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PRZEDMOWA

Po blisko 20 latach wolnoÊci polska scena polityczna nie wykrystali-
zowa∏a si´, o czym Êwiadczy fakt, ˝e najwi´kszy podzia∏ przebiega pa-
radoksalnie mi´dzy dwiema partiami wywodzàcymi si´ z pnia Soli-
darnoÊci. Tymczasem, jak si´ wydaje, oczekiwania spo∏eczne by∏y 
inne: po zwyci´skich dla Prawa i SprawiedliwoÊci wyborach z 25 wrze-
Ênia 2005 r. powinna by∏a powstaç wielka koalicja z Platformà Obywa-
telskà (PO-PiS). Zapewne wówczas uda∏oby si´ wspólnie szybciej
naprawiç paƒstwo, uchwaliç konieczne ustawy, wprowadziç reformy,
zmieniç konstytucj´, wykorzystaç dobrà koniunktur´ i rozwój gospodar-
czy, zatrzymaç w kraju m∏odych i zdolnych Polaków, zapobiec post´pu-
jàcej degradacji moralnej spo∏eczeƒstwa... 

Koalicja PO-PIS nie tylko nie powsta∏a, ale tworzàc silnà opozy-
cj´ z lewicà, PO blokowa∏a wszelkie dzia∏ania rzàdu, zmierzajàce do
prze∏omowych przemian w Polsce. Ponadto ozdrowieƒcze dzia∏ania 
PiS-u utrudniali skorumpowani urz´dnicy i ró˝ne grupy interesów. Naj-
pierw mniejszoÊciowy rzàd Kazimierza Marcinkiewicza, a potem koali-
cyjny rzàd Jaros∏awa Kaczyƒskiego stawi∏y czo∏a niezwykle trudnym
problemom, wynikajàcym z b∏´dów lub zaniechaƒ okresu po 1989 r. Mi-
mo nieustannej walki politycznej, razem z koalicjà „z rozsàdku” zawar-
tà z Samoobronà oraz Ligà Polskich Rodzin, uda∏o si´ uchwaliç wiele
ustaw i przeprowadziç istotne zmiany w kraju. Pomaga∏ w tym, jak to
by∏o mo˝liwe i zgodnie z prawem, Senat VI kadencji – o tym jest mowa
w niniejszej ksià˝ce. 

Nie ukrywam, ˝e z prawdziwà satysfakcjà uczestniczy∏em w pracach
Senatu, zajmujàc si´ najbardziej sprawami kultury i mediów, pomocà
rodzinie, odnowà moralnà, dekomunizacjà oraz lustracjà, a tak˝e pro-
blemami Polonii i Polaków mieszkajàcych poza granicami ojczyzny.
Stàd, poÊród wielu bie˝àcych tematów politycznych, wa˝nych ustaw,
znalaz∏y si´ w ksià˝ce m.in. refleksje z kilku wyjazdów do Polonii. To
w trakcie takich spotkaƒ mo˝na dowiedzieç si´ o wielkim przywiàzaniu
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rodaków do swojej ojczyzny. Dla nich ojczyzna powinna byç jak mat-
ka – nie mo˝e dzieliç swoich dzieci na lepsze i gorsze, powinna kochaç
je równo, choç bywa, ˝e opiekuje si´ bardziej tymi, którzy wymagajà
wi´kszej troski, wi´kszej pomocy. Stàd, pomoc Senatu w lwiej cz´Êci by-
∏a skierowana do Polaków na Wschodzie, zgodnie zresztà z ustawowym
zakresem dzia∏alnoÊci Izby Wy˝szej naszego parlamentu. 

Nale˝y wspomnieç, ˝e Senat obecnej kadencji skierowa∏ do Sejmu
nowà ustaw´ o opiece nad Polonià. Zosta∏ równie˝ przygotowywany ca-
∏y pakiet ustaw rzàdowych, dotyczàcy Polonii i Polaków przebywajàcych
za granicà, w tym zapowiadana od dawna Karta Polaka – dokument nie-
zwykle wa˝ny dla milionów rodaków mieszkajàcych zw∏aszcza za
wschodnià granicà.

Polityka jest s∏u˝bà dla innych – tak pojmuj´ mojà prac´ i obecnoÊç
w Senacie. Kiedy w latach 1997–2001 by∏em pos∏em AWS-u, na zakoƒ-
czenie kadencji wyda∏em ksià˝k´ zatytu∏owanà „Prosto z Sejmu”. Za-
wiera∏a wybór moich przemówieƒ oraz felietonów, w wi´kszoÊci
opublikowanych w tygodniku „Niedziela”, w którym pracuj´ od lat. Ni-
niejsza ksià˝ka, podobnie, zawiera wybór moich przemówieƒ w Sena-
cie oraz tekstów pisanych do tygodnika „Niedziela” w ramach rubryki
„Prosto i jasno”. W∏àczy∏em do niej równie˝ kilka innych tekstów, za-
mieszczanych w ró˝nych czasopismach. OczywiÊcie, pewne fragmenty
tekstów, które zdezaktualizowa∏y si´, nale˝a∏o opuÊciç, inne zmieniç.
Tak te˝ uczyni∏em.

Zapewne ktoÊ powie, ˝e taki zbiór politycznych wypowiedzi natych-
miast ulega przedawnieniu i nie powinno si´ ich wydawaç. Jest w tym
du˝o prawdy, doszed∏em jednak do wniosku, ˝e jako wiceprzewodni-
czàcy senackiej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu oraz cz∏onek se-
nackiej Komisji do spraw Emigracji i ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà,
winien jestem moim wyborcom sprawozdanie z dzia∏alnoÊci w Senacie.

Jeszcze s∏owo o sobie. Ponad 30 lat pracuj´ w katolickich czasopi-
smach, od wielu lat w Cz´stochowie, w tygodniku „Niedziela”. Czuj´
si´ z tego tytu∏u cz´stochowianinem, a po napisaniu trylogii jasnogór-
skiej, nie protestowa∏em, jak nazwano mnie senatorem spod Jasnej 
Góry. Przyjà∏em to jako szczególne wyró˝nienie i zobowiàzanie do
wspierania miasta, które uznajemy za duchowà stolic´ Polski. Nie b´d´
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w tym miejscu szczegó∏owo wymienia∏, co uda∏o mi si´ dla naszego mia-
sta i regionu zrobiç, a o co jeszcze nale˝a∏oby „powalczyç”, jakie powin-
no si´ podjàç nowe przedsi´wzi´cia. Ale te˝ problemy Cz´stochowy sà
podobne do problemów innych du˝ych miast w Polsce. Po wstàpieniu
do Unii Europejskiej wielu m∏odych Polaków wyje˝d˝a na Zachód
w poszukiwaniu pracy. Tak równie˝ sta∏o si´ w regionie cz´stochowskim.
Dlatego nale˝y uczyniç wszystko, aby m∏odzi ludzie swojà przysz∏oÊç
wiàzali z ojczyznà. To powinien byç najwa˝niejszy element – obok za-
chowania suwerennoÊci – naszej polityki wewn´trznej i zagranicznej.
Stàd np. Cz´stochowa powinna posiadaç uniwersytet, by jeszcze lepiej
dostosowaç edukacj´ do wyzwaƒ i wymogów wspó∏czesnoÊci, do naszych
aspiracji i mo˝liwoÊci, a nie jedynie do potrzeb mi´dzynarodowych in-
stytucji i koncernów – niech´tnych nam, a nierzadko nastawionych wy-
∏àcznie na zysk. Realizujàc ró˝ne wielkie cele, nale˝y zapewniç Êrodki
do ˝ycia i do rozwoju naszym rodzinom, rozwijaç miejsca pracy, zadbaç
o kultur´, o drogi lokalne, o bezpieczeƒstwo… 

Pe∏niàc mandat senatora, wi´kszoÊç czasu przebywam w stolicy, dla-
tego koƒczàc to wprowadzenie do ksià˝ki, dzi´kuj´ wszystkim moim
wspó∏pracownikom z Cz´stochowy oraz innych miast naszego okr´gu
wyborczego, tym, którzy obdarzyli mnie zaufaniem, dzi´kuj´ równie˝
tym, którzy otoczyli mnie modlitwà. Szczególne s∏owa podzi´kowania
za mo˝liwoÊç publikowania na ∏amach „Niedzieli”, nale˝à si´ ks. in-
fu∏atowi Ireneuszowi Skubisiowi, redaktorowi naczelnemu najwi´ksze-
go tygodnika katolickiego od ¸aby po W∏adywostok. 

Niezale˝nie od tego, jak zakoƒczy si´ obecna kadencja, czy b´dà
wczeÊniejsze wybory czy nie, wszyscy powinniÊmy mieç na uwadze do-
bro Rzeczypospolitej, troszczyç si´ o najs∏abszych, dbaç o polskie rodzi-
ny, bo „przysz∏oÊç – jak naucza∏ Jan Pawe∏ II – idzie przez rodzin´”.
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CzeÊç I

USTROJOWE REFORMY

Koalicja budzàca nadziej´

Czytajàc lub s∏uchajàc Êrodków przekazu po wyborach parlamentar-
nych i prezydenckich w 2005 r., mo˝na by∏o odnieÊç wra˝enie, ˝e Pol-
ska zmierza do katastrofy – jest êle, a b´dzie jeszcze gorzej. Jak donosi∏a
gazetowa propaganda, z powodu wygranej Prawa i SprawiedliwoÊci,
a dok∏adniej „kaczorów” – jak pogardliwie nazwano rzàdzàcych braci,
katolickie bojówki b´dà pa∏ami budziç nad ranem gejów i lesbijki,
wszystkich inaczej myÊlàcych b´dzie si´ wsadzaç do wi´zieƒ; zamiast
budowy mieszkaƒ i autostrad rzàd zbuduje narodowy stadion, by do-
starczyç ludziom igrzysk zamiast chleba; ponadto zostanà zamkni´te
w niedziel´ hipermarkety, a specjalne oddzia∏y w moherowych beretach
zap´dzà ludzi do Êwiàtyƒ. I co rzekomo mia∏o byç najgorsze w tych hio-
bowych wieÊciach: szef Samoobrony Andrzej Lepper razem z dyrekto-
rem Radia Maryja o. Tadeuszem Rydzykiem po dorwaniu si´ do w∏adzy,
oÊmieszà Polsk´ przed ca∏ym Êwiatem. Jednym s∏owem, wygrana PiS-u,
a dok∏adniej mówiàc – mniejszoÊciowy i z góry wiadomo, ˝e nieudolny
rzàd Kazimierza Marcinkiewicza w sferze zewn´trznej doprowadzi do
wycofania si´ z Polski obcych inwestorów, a w sferze wewn´trznej – do
upadku demokracji, ograniczenia swobód obywatelskich i dalszego
wzrostu biedy i bezrobocia. Takà Polsk´, pe∏nà niepowodzeƒ i nie-
szcz´Êç, opisywali i ukazywali rodzimi dziennikarze. Za to im p∏acili za-
graniczni w∏aÊciciele Êrodków przekazu. Biada, gdyby któryÊ
z dziennikarzy powiedzia∏ czy napisa∏, ˝e nowemu rzàdowi mog∏oby si´
cokolwiek udaç. 

Mo˝na by w te wszystkie „donosy na Polsk´” uwierzyç, gdyby nie by-
∏o wpadki mediów w wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Nie
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uda∏o si´ wówczas wmówiç spo∏eczeƒstwu, ˝e jest tylko jedna najlepsza
partia i jeden s∏uszny kandydat na prezydenta. Dlatego z nadziejà wie-
lu mówi: skoro nie sprawdzi∏y si´ sonda˝e przedwyborcze, na pewno nie
sprawdzà si´ tak˝e inne czarne scenariusze, powielane bezustannie
w mediach. 

To prawda, po wyborach w 2005 r. mia∏a powstaç koalicja Platformy
Obywatelskiej z Prawem i SprawiedliwoÊcià (PO-PiS), okaza∏o si´ po
jakimÊ czasie, ˝e b´dzie koalicja Samoobrony z Prawem i Sprawiedli-
woÊcià (Samo-PiS), i z pos∏ami LPR-u. Sta∏o si´ tak, aby obóz rzàdo-
wy mia∏ w Sejmie poparcie tzw. bezwzgl´dnej wi´kszoÊci, czyli 231
pos∏ów. SàdziliÊmy nieÊmia∏o, ˝e wielu prawicowych pos∏ów w innych
ugrupowaniach zrewiduje swoje stanowisko wobec koalicyjnego rzà-
du i podejmie decyzj´: z PiS-em za zmienianiem Polski, a nie z PO
przeciw zmianom!

OczywiÊcie, nie wszystkim koalicja Samo-PiS-LPR przynios∏a ulg´
na duszy, poniewa˝ trudno by∏o przewidzieç, jaki b´dzie nowy uk∏ad
rzàdzàcy, jak b´dà dzia∏aç ministerstwa oddane koalicjantom. Niektó-
rzy od razu mieli wàtpliwoÊci, czy da si´ zmieniç Polsk´ razem z par-
tià Leppera. Faktycznie, nie mo˝na by∏o na poczàtku na to pytanie
odpowiedzieç, na pewno jednak partii Jaros∏awa Kaczyƒskiego nie cho-
dzi∏o o to, by zawierajàc koalicj´, rzàdziç za wszelkà cen´, ale o to, by
dokonaç realnych zmian, na które czeka kraj. W zaistnia∏ej sytuacji tyl-
ko PiS móg∏ doprowadziç do oczekiwanych zmian w Polsce, ale nie sam:
potrzebowa∏ poparcia tych si∏ politycznych, które równie˝ chcia∏y zmian.
Chocia˝ wi´c koalicja z Samoobronà i LPR-em by∏a medialnie êle od-
bierana, to zastanówmy si´: z kim PiS mia∏ wejÊç w koalicj´ po wygra-
nych wyborach? PO dostawa∏o nawet 9 ministerstw, marsza∏ka Sejmu
oraz wspólnego marsza∏ka Senatu. I co? Nic. PO chcia∏o jeszcze jed-
no ministerstwo: MSWiA. 

MyÊl´, ˝e w sumie dobrze si´ sta∏o, scena polityczna sta∏a si´ bardziej
czytelna: PiS mo˝e staç si´ liderem obozu ludowo-narodowego, nato-
miast PO w opozycji – obozu liberalno-demokratycznego, co z czasem
powinno doprowadziç do stworzenia dwóch najwa˝niejszych, ale od-
r´bnych bloków politycznych. Mo˝na je tradycyjnie nazwaç prawicà i le-
wicà (ten podzia∏ sta∏ si´ ju˝ wy∏àcznie umowny, wystarczy
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przypomnieç, ˝e sà katolicy b´dàcy za aborcjà czy mniejszoÊciami sek-
sualnymi). Generalnie mówiàc, dokona∏a si´ oczekiwana polaryzacja,
co stwarza szans´ zmarginalizowania SLD, a nawet zerwania z poro-
zumieniami okràg∏ego sto∏u. 

Dlatego tak naprawd´ obecnie liczy si´ tylko to, czy b´dzie realizowa-
ny program zmian, czy uda si´ zmieniç z∏e prawo, utrzymaç rozwój go-
spodarczy, pomno˝yç miejsca pracy, czy b´dziemy solidarni z ludêmi
w trudnej sytuacji. Jednym s∏owem – skoro chcemy oczyÊciç, zreformo-
waç i skonsolidowaç paƒstwo, umocniç w∏adz´ i odbudowaç jej autory-
tet, prowadziç màdrà polityk´ gospodarczà i spo∏ecznà, musimy mieç
rzàd z mocnym poparciem w parlamencie. 

Dlaczego jeszcze powstanie tej koalicji rzàdowej by∏o tak wa˝ne? Po-
niewa˝ w naszym kraju oprócz rzàdu, parlamentu, Kancelarii Prezy-
denta…, istniejà inne konkurujàce mi´dzy sobà oÊrodki w∏adzy:
sàdownictwo, Trybuna∏ Konstytucyjny, Rada Polityki Pieni´˝nej, media,
banki, s∏u˝by specjalne… Do tego dochodzà ró˝ne grupy interesu, któ-
re lobbujà czy – konkretniej mówiàc – „ustawiajà” pod siebie ustawy
i rozporzàdzenia ministerialne, tworzà w∏asne centra oddzia∏ywania po-
litycznego. Dlatego tylko mocna koalicja, wi´kszoÊciowy rzàd sà w sta-
nie przeciwstawiç si´ tym oÊrodkom, prowadziç polityk´ dla wszystkich,
a nie wy∏àcznie dla bogatych, wp∏ywowych elit. 

DziÊ ju˝ wiadomo, ˝e bez wi´kszoÊciowej koalicji w parlamencie nie
uda∏oby si´ np. zlikwidowaç WSI, powo∏aç Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, komisji Êledczych, przeprowadziç zmian w ustawie
o s∏u˝bie cywilnej czy uchwaliç wielu innych ustaw odnoszàcych si´ do
wa˝nych dziedzin ˝ycia – to obiecywa∏ PiS. Powinny to byç m.in. zmia-
ny odnoszàce si´ do wymiaru sprawiedliwoÊci z przywróceniem kor-
poracji s´dziowskiej kontroli paƒstwa lub choçby uchwalenie tak wa˝nej
dla paru milionów Polaków ustawy o spó∏dzielniach mieszkaniowych.
Równie wa˝na by∏a zapowiadana reforma finansów publicznych, pro-
gram budowy mieszkaƒ, plan budowy dróg szybkiego ruchu i autostrad. 

Niestety, od poczàtku, jak wspomnia∏em, wszelkie próby zmian spo-
tyka∏y si´ z zarzutem, ˝e PiS zaw∏aszcza paƒstwo, dokonuje zamachu
na demokracj´ itp. Powstanie koalicyjnego rzàdu z wi´kszoÊciowym 
poparciem w Sejmie pozwoli∏o roz∏o˝yç odpowiedzialnoÊç na kilka 
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partii politycznych oraz dawa∏o szans´ zmian na lepsze. Jednak ryzy-
ko zawartej koalicji czai∏o si´ wsz´dzie, nie ka˝dy na prawicy potrafi∏
zaufaç instynktowi politycznemu Jaros∏awa Kaczyƒskiego, jego strate-
gii i zdolnoÊci budowania koalicji na wiele lat. Ale, co warto przypo-
mnieç, to bracia Kaczyƒscy storpedowali w 1989 r. plan Bronis∏awa
Geremka i Adama Michnika, by utworzyç rzàd z reformatorskà cz´Êcià
PZPR. To dzi´ki nim dosz∏o wówczas do porozumienia obozu Solidar-
noÊci z ZSL i SD i w ten sposób powsta∏ pierwszy niekomunistyczny
rzàd Tadeusza Mazowieckiego. Gdyby prezydent Lech Wa∏´sa nie wal-
czy∏ z Porozumieniem Centrum, mo˝e inaczej potoczy∏yby si´ losy pol-
skich przemian. 

Wspominam o tym, poniewa˝ wielu polskim liderom brakuje instynk-
tu politycznego, a cechuje ich partyjniactwo, co oznacza, ˝e ka˝dy
chcia∏by w∏asnà koncepcj´ ratowania Polski uczyniç jedynà. Dobrze
okreÊli∏ takà postaw´ abp Józef Michalik, przewodniczàcy Konferencji
Episkopatu Polski, apelujàc do polityków o porozumienie, napomina-
jàc, ˝e powinni kierowaç si´ dobrem innych, a nie w∏asnym interesem. 

Maria Ossowska w Podstawach nauki o moralnoÊci pisze, ˝e Polsce po-
trzebni sà ludzie o mocnym kr´gos∏upie, który nie chwieje si´ wraz
z ka˝dà zmianà wiatru: „Potrzebni nam sà ludzie wra˝liwi na krzyw-
d´ i niezas∏u˝one przywileje, ludzie, którzy spieszà innym z pomocà
i nie odwracajà si´ od przyjació∏, gdy im si´ nie powiedzie. Walczà, gdy
zachodzi po temu potrzeba, przestrzegajàc regu∏ gry, nie rzucajà si´ we
trzech na jednego i nie kopià pokonanych. Potrzebni nam sà ludzie
uczciwi wobec siebie i wobec innych, ludzie, którym si´ ufa”. GdybyÊmy
takich ludzi wybierali do parlamentu, rzàdu, samorzàdów… 

JeÊli wybieramy innych albo nie uczestniczymy w wyborach, miej-
my pretensje wy∏àcznie do siebie. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 20/2005)

PS. Warto mo˝e przywo∏aç najwa˝niejsze elementy programu Prawa
i SprawiedliwoÊci, aby uÊwiadomiç sobie, ˝e ta zwyci´ska partia dà-
˝y do przywrócenia Polski Polakom, opiera wizj´ cz∏owieka i kon-
cepcj´ ˝ycia spo∏ecznego i gospodarczego na solidaryzmie, zwiàzku
paƒstwa z narodem, z tradycjà, historià Polski i naszà tysiàcletnià
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kulturà. Mocno jest podkreÊlana si∏a prawa, etyki, sprawiedliwoÊci
i wartoÊci chrzeÊcijaƒskich w wychowaniu. Za ks. prof. Czes∏awem
Bartnikiem (zob. Prezydent warszawski czy brukselski?, „Nasz Dzien-
nik” z 4 paêdziernika 2005 r.) oraz za Lechem Stefanem Polska soli-
darna czy liberalna? („Niedziela” z 2 paêdziernika 2005 r.), mo˝na
ujàç program PiS-u w nast´pujàce punkty: 1. PiS zamierza tworzyç
paƒstwo silne, sprawne, uczciwe, oczyszczone z korupcji, z∏ego dzie-
dzictwa PRL-u i bezprawia pseudoliberalnego. 2. PiS stawia na bez-
pieczeƒstwo: bezpieczne ulice, nieuchronnoÊç kar, sprawnà policj´,
zaostrzenie kar za powa˝ne przest´pstwa, napraw´ sytuacji w pro-
kuraturach i sàdach. 3. PiS w polityce mi´dzynarodowej chce sil-
nej Polski w silnej Europie. Zasadniczym celem polityki
zagranicznej jest ochrona interesu narodowego: bezpieczeƒstwo go-
spodarcze kraju i jednoczeÊnie wp∏yw na gospodark´ Êwiata. Trze-
ba promowaç polskà gospodark´, kultur´, nauk´ i dbaç o dobre imi´
Polski. UE ma byç zwiàzkiem suwerennych narodów, zachowujà-
cych swojà kulturowà to˝samoÊç i prawnà odr´bnoÊç. UE nie mo˝e
tworzyç superpaƒstwa. 4. PiS chce silnej gospodarki, przede wszyst-
kim przez walk´ z bezrobociem i rozwój zatrudnienia. Silna gospo-
darka pozwoli rozwiàzaç problem bezrobocia, ubóstwa, kryzysu
mieszkaniowego, kryzysu rodziny i depopulacji. 5. PiS zabiega o ro-
dzin´: silnà, bezpiecznà, szcz´Êliwà i tradycyjnà. 6. PiS programuje
napraw´ s∏u˝by zdrowia, likwidacj´ Narodowego Funduszu Zdro-
wia i zwiàzanie lecznictwa z bud˝etem paƒstwa. 7. PiS uwa˝a, ˝e
kluczem do sukcesu ma byç dobra edukacja i nauka, które nale˝à do
najwa˝niejszych zadaƒ paƒstwa. Studia na paƒstwowych uczelniach
b´dà bezp∏atne. System wychowawczy szkolnictwa publicznego po-
winien respektowaç chrzeÊcijaƒski system wartoÊci oraz odwo∏ywaç
si´ do tysiàcletniej tradycji narodu i paƒstwa polskiego. 8. PiS chce
rozwijaç polskà kultur´ narodowà, w tym te˝ edukacj´ historycznà,
a wi´c i prawd´ o dziejach polskich. Ma byç silny mecenat paƒstwa
w dziedzinie kultury, ochrona mediów publicznych, likwidacja Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Powinien zostaç doceniony pol-
ski wysi∏ek niepodleg∏oÊciowy, trzeba zatroszczyç si´ bardziej
o kulturalnà obecnoÊç Polski na Wschodzie. 9. PiS pragnie rozwijaç
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màdrà i sprawiedliwà polityk´ spo∏ecznà w ca∏oÊci. Nie ma miej-
sca na masowe ubóstwo i wykluczenie z dóbr ˝ycia publicznego.
Dzieci z niezamo˝nych rodzin muszà mieç szans´ na lepsze ˝ycie,
na wyrwanie si´ z kr´gu biedy, bogaci zaÊ powinni dawaç zdecydo-
wane wsparcie mniej zamo˝nym i s∏abszym. Spo∏eczeƒstwo musi
byç socjalnie solidarne. 10. PiS ma program rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, które sà trwa∏ym i ˝ywotnym elementem to˝sa-
moÊci rozwoju Polski. 11. PiS pragnie te˝ odrodziç sport zwyk∏y,
wyczynowy i powszechny. Sport przyczynia si´ do promocji paƒstwa,
zdrowia obywateli i poczucia patriotyzmu. 

Czy ten program pozostanie tylko na papierze? W polityce trze-
ba dochowywaç sk∏adanych obietnic. Jak powiedzia∏ kandydat na
premiera Kazimierz Marcinkiewicz: „My ci´˝ko pracowaliÊmy nad
programem, policzyliÊmy wszystko od poczàtku do koƒca po to, aby
go rzeczywiÊcie zrealizowaç, a nie udawaç realizacj´”. 

Czyja jest Polska?

4 czerwca 1992 r. obalany premier Jan Olszewski pyta∏ w Sejmie:
„Czyja b´dzie Polska?”. Nie chodzi∏o mu wy∏àcznie o to, kto b´dzie rzà-
dzi∏ dalej w Polsce, ale o to, jak ukszta∏tujà si´ stosunki w∏asnoÊciowe.
Premier zadawa∏ to pytanie wiedzàc, jakie sà naciski na polski rzàd, aby
nie interweniowa∏ w uk∏ad Okràg∏ego Sto∏u, na mocy którego komu-
niÊci oddali w∏adz´, ale mieli przejàç narodowà w∏asnoÊç. I premier 
Olszewski mia∏ racj´, poniewa˝ jeszcze za rzàdów premier Hanny 
Suchockiej przyj´to ustaw´ o narodowych funduszach inwestycyjnych,
na podstawie której oko∏o czterystu najlepszych przedsi´biorstw paƒ-
stwowych zosta∏o „skomercjalizowanych”, czyli przekszta∏conych w jed-
noosobowe spó∏ki Skarbu Paƒstwa, a nast´pnie przekazanych specjalnie
utworzonym Narodowym Funduszom Inwestycyjnym. Wkrótce byli ko-
munistyczni dyrektorzy stali si´ w∏aÊcicielami zak∏adów, którymi kiero-
wali. Rozpocz´∏a si´ wyprzeda˝ przedsi´biorstw przez upad∏oÊç,
dos∏ownie za grosze oddawano tak˝e zagranicznym inwestorom ca∏e
bran˝e polskiej gospodarki, w tym banki. Dzisiaj widaç wyraênie „czy-
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ja jest Polska”, jakie paƒstwo zbudowa∏y po Okràg∏ym Stole postkomu-
nistyczne elity w porozumieniu z demokratami i libera∏ami z Solidar-
noÊci. Jakie jest to paƒstwo, ka˝dy widzi: skorumpowane, oplecione
paj´czà siecià ciemnych interesów. A soczewkà skupiajàcà te patologie
by∏ i jest system bankowy. 

Po to w∏aÊnie powsta∏a nowa sejmowa komisja Êledcza, aby przeÊwie-
tliç prywatyzacj´ banków, a tak˝e odpowiedzieç na pytanie: dlaczego
prezes NBP Leszek Balcerowicz wyprosi∏ z posiedzenia komisji nadzo-
ru bankowego wiceministra finansów Cezarego Mecha, który chcia∏ bro-
niç interesu Skarbu Paƒstwa w sporze z w∏oskim bankiem UniCredito
Italiano (w∏oski bank, b´dàcy ju˝ w∏aÊcicielem wi´kszoÊciowego pakie-
tu w banku Pekao SA, chcia∏ przejàç BPH, by tym samym staç si´ naj-
wi´kszym bankiem na polskim rynku). Polski rzàd jest przeciwny tej
fuzji, uwa˝ajàc, ˝e mamy w kraju nadreprezentatywnoÊç kapita∏u za-
granicznego w bankach (zagraniczne banki posiadajà blisko 70 proc.
rynku; w Niemczech jest to 22 proc., we W∏oszech – 26 proc., w Wiel-
kiej Brytanii – 35 proc.). Zadaniem komisji Êledczej by∏oby m.in. zba-
danie dzia∏ania ministrów odpowiedzialnych za decyzje dotyczàce
prywatyzacji polskich banków oraz dzia∏ania organów NBP i KNB
w zakresie wydawania zezwoleƒ na przekszta∏cenia kapita∏owe w sek-
torze bankowym w latach 1989–2006. 

Powo∏anie wspomnianej komisji Êledczej wywo∏a∏o w Sejmie praw-
dziwà furi´ ze strony Platformy Obywatelskiej, uznano jà jako „bezpre-
cedensowy atak na prezesa NBP Leszka Balcerowicza”, jako zamach na
niezale˝noÊç NBP. Lider PO Donald Tusk posunà∏ si´ nawet tak dale-
ko, ˝e oskar˝y∏ PiS o zamach na oszcz´dnoÊci obywateli. Tak˝e Leszek
Balcerowicz broni∏ si´, mówiàc: to polityczna zemsta i próba szanta˝u.
Jego zdaniem, nadzór bankowy w Polsce jest fachowy i niezale˝ny, a kro-
ki podj´te przez PiS zrujnujà wizerunek Polski w Unii Europejskiej i na
Êwiecie. 

Kto ma racj´? Nie musz´ przypominaç, ˝e w polskim systemie ban-
kowym wybucha∏y co jakiÊ czas g∏oÊne afery, które szybko przys∏ania∏a
kurtyna milczenia. Banki to miejsce – jak powiedzia∏ w Sejmie Jacek Kur-
ski – w którym postkomuniÊci w sposób popisowy zamienili w∏adz´ na
w∏asnoÊç, gdzie ksià˝eczki partyjne dawnych lektorów PZPR zosta∏y 
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zamienione na ksià˝eczki czekowe i karty kredytowe nowych w∏aÊcicie-
li polskich banków. 

Nie by∏oby w tym nic groênego, gdyby wokó∏ tego nie powsta∏ uk∏ad,
który od kilkunastu lat decyduje o Polsce. Potocznie mówi si´, ˝e kto ma
pieniàdze, ten ma w∏adz´. Stàd lider PiS Jaros∏aw Kaczyƒski zarzuci∏
temu uk∏adowi, ˝e jest „przeciwnikiem zmian w Polsce”. Jak powiedzia∏:
jeÊli ktoÊ obecnie próbuje wmówiç ludziom, ˝e zagro˝one sà ich portfe-
le, ˝e zagro˝ona jest demokracja, to w gruncie rzeczy jest to tylko zagro-
˝enie dla uk∏adu, który jest ca∏kowicie antydemokratyczny. Zdaniem
prezesa PIS, absurdem sà powtarzane opinie, jakoby powo∏anie komisji
Êledczej mia∏o w jakikolwiek sposób wp∏ynàç na spadek wartoÊci z∏o-
tego lub spowodowaç wycofywanie si´ z Polski zachodnich inwestorów.
Powo∏anie komisji nie jest zamachem na niezale˝noÊç banku centralne-
go. Przeciwnie, dzia∏ania komisji majà s∏u˝yç zapewnieniu niezale˝no-
Êci banku centralnego i naprawie dzia∏aƒ wszystkich instytucji
oddzia∏ujàcych na system bankowy w naszym kraju. Chodzi równie˝
o obron´ 30 proc. udzia∏u strony polskiej w rynku bankowym. 

W sytuacji, w której PO tak demonstracyjnie zaatakowa∏a PiS, mo˝-
na wysunàç poglàd, ˝e stanowisko Platformy wobec procesów, jakie za-
chodzà w obszarze systemu bankowego, nie jest bezstronne. Dziwne sà
te˝ ruchy na gie∏dzie, os∏abiajàce w chwilach przesileƒ wartoÊç z∏otów-
ki, niezrozumia∏e polecenia zachodnich w∏aÊcicieli banków – o czym
by∏o w liÊcie ujawnionym przez premiera K. Marcinkiewicza, dziwne
apele unijnych komisarzy, wzywajàce rzàd polski do poszanowania nie-
zale˝noÊci NBP. KtoÊ umiej´tnie steruje wiadomoÊciami z Polski, dlate-
go przez Europ´ przetacza si´ fala niedorzecznych i zmyÊlonych
informacji, ˝e rzàd PiS zamierza zniszczyç NBP, nacjonalizowaç ban-
ki, doprowadziç do ruiny oszcz´dnoÊci obywateli. KomuÊ bardzo zale-
˝y na tym, aby os∏abiç reputacj´ Polski na Êwiecie, przedstawiajàc rzàd
PiS jako fanatycznych, antyunijnych konserwatystów. JakiÊ uk∏ad dà˝y
do tego, aby powtórzyç scenariusz z 4 czerwca 1992 r. i nie dopuÊciç do
zbadania prywatyzacji banków przez sejmowà komisj´ Êledczà. W 1992
r. chodzi∏o o nie ujawnienie agentów. Dzisiaj ju˝ wy∏àcznie o nie ujaw-
nienie przest´pców. Obym si´ myli∏. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 13/2006)
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Dlaczego odszed∏ Marcinkiewicz?

Prezes Prawa i SprawiedliwoÊci Jaros∏aw Kaczyƒski zosta∏ 10 lipca
2006 r. nowym Prezesem Rady Ministrów. Dlaczego PiS zmieni∏ pre-
miera, skoro Kazimierz Marcinkiewicz mia∏ bardzo dobre notowania?
To pytanie nie schodzi∏o z ∏am gazet, zadawa∏o je sobie równie˝ wielu
z nas. Spróbuj´ na nie odpowiedzieç. 

Na poczàtek jedna uwaga: zmiana premiera w taki sposób, jak si´ to
dokona∏o, z kulturà i pe∏nym zrozumieniem, bez zawirowaƒ gie∏dowych
i uszczerbku dla wizerunku Polski, to nie tylko rzecz normalna w de-
mokracji, ale Êwiadectwo ogromnej kultury politycznej polityków PiS.
Ka˝dy przyzna, ˝e zakoƒczenie misji premiera nastàpi∏o w dobrym to-
nie i w dobrej atmosferze. Nikt nie zakwestionowa∏ faktu, ˝e by∏y ju˝
premier jest najpopularniejszym politykiem w Polsce. 

Jakie by∏y powody zmiany? Pierwsza sprawa: premier Kazimierz
Marcinkiewicz rzàdzi∏ dobrze, mia∏ znakomite notowania, ale od po-
czàtku by∏o wiadomo, ˝e wszystkie wa˝niejsze sprawy konsultowa∏
z prezesem PiS-u Jaros∏awem Kaczyƒskim. To zrozumia∏e, premier by∏
z PiS-u, a PiS-em rzàdzi komitet polityczny, rada polityczna i bezpo-
Êrednio prezes. To partia PiS na∏o˝y∏a na premiera brzemi´ kierowa-
nia polskim rzàdem. To równie˝ teraz partia wyznaczy∏a dla niego nowe
zadanie: ma wygraç wybory na prezydenta Warszawy. 

Nie dosz∏oby do tej zmiany tak szybko, gdyby lider PO Donald Tusk
nie rzuci∏ PiS-owi wyzwania: kto wygra wybory samorzàdowe w War-
szawie, ten b´dzie liderem na scenie politycznej w Polsce. Jednym s∏o-
wem – Platforma Obywatelska, najwi´ksza partia opozycyjna,
zapowiedzia∏a wielki odwet za przegrane z PiS-em wybory parlamen-
tarne i prezydenckie, ma zamiar uczyniç wszystko, aby rzàdziç stoli-
cà, a tym samym rozg∏aszaç wszem i wobec, ˝e to ona jest od teraz
partià zwyci´skà. PiS musia∏ odpowiedzieç na to wyzwanie i zmierzyç
si´ z kandydatem PO w bitwie o Warszaw´. Tylko Marcinkiewicz mia∏
szans´ wygraç w Warszawie. W tym celu z∏o˝y∏ mandat poselski, zo-
sta∏ komisarycznym zarzàdcà stolicy i wszystkie swoje talenty odda∏ do
dyspozycji warszawiaków. Tak post´puje wielki polityk i wielki cz∏o-
wiek. 
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Kolejny powód zmiany premiera jest czysto funkcjonalny. Skoro w obec-
nym rzàdzie koalicyjnym zasiadajà prezesi stronnictw sojuszniczych w ran-
dze wicepremierów – chodzi o Romana Giertycha z LPR-u i Andrzeja
Leppera z Samoobrony – to w sposób naturalny ich partnerem powinien
byç prezes PiS-u Jaros∏aw Kaczyƒski. Tylko prezes PiS-u mo˝e bezpoÊred-
nio odpowiadaç na ró˝nego rodzaju roszczenia i aspiracje koalicjantów,
które zacz´∏y nabieraç niebezpiecznych rozmiarów i gotowe sà rozsadziç
rzàd (Samoobrona domaga si´ jeszcze 11 wiceministrów, kilku wojewo-
dów, dost´pu do ministerstw si∏owych itd.). To zapewne g∏ówny powód, by
na czele rzàdu stanà∏ lider partii zwyci´skiej Jaros∏aw Kaczyƒski. Zmia-
na premiera spowoduje, ˝e b´dziemy mieli znacznie lepszà koordynacj´
dzia∏aƒ koalicyjnego rzàdu: zamiast sporadycznie odbywajàcych si´ kon-
sultacji z liderami partii koalicyjnych, b´dziemy mieli normalnà wspó∏pra-
c´ liderów partii wewnàtrz Rady Ministrów. 

Chcia∏bym równie˝ przypomnieç, ˝e ze strony PiS-u, a tak˝e innych
partii, zw∏aszcza PO, od poczàtku wysuwano postulat, by premierem by∏
Jaros∏aw Kaczyƒski. I tak si´ sta∏o. Natomiast fakt, ˝e Marcinkiewicz
okaza∏ si´ nadzwyczaj sprawnym premierem, Êwiadczy o tym, ˝e PiS ma
w swoich szeregach wielu dobrych polityków. Jednak na d∏u˝szà met´
by∏o nie do pogodzenia, aby bardzo silny lider partii – Jaros∏aw Kaczyƒ-
ski pozostawa∏ poza rzàdem i – wed∏ug mediów – rzàdzi∏ z tylnego sie-
dzenia. To kwestia jednoÊci w partii, a tak˝e pewnej logiki politycznej.
Obecnie sytuacja staje si´ bardziej klarowna. Teraz media, politycy opo-
zycji, przeciwnicy PiS-u, którzy obcià˝ali Jaros∏awa Kaczyƒskiego za
wszystko, co dzia∏o si´ w rzàdzie, b´dà mogli oceniaç decyzje podejmo-
wane bezpoÊrednio przez niego. 

Spójrzmy na zmian´ premiera jeszcze inaczej. Gdyby taka sytuacja
w ∏onie formacji prawicowej zasz∏a kilka lat wczeÊniej, grozi∏by roz∏am.
Tymczasem PiS jest pierwszà formacjà na prawicy, w której nie ma walk
frakcyjnych, panuje jednoÊç, nikt si´ nie k∏óci, nie odchodzi, trzaska-
jàc drzwiami. To wa˝ne stwierdzenie: PiS polityków ∏àczy, a nie dzie-
li. I to jest sukces strategii politycznej Jaros∏awa Kaczyƒskiego zarówno
wewnàtrz partii, jak i na zewnàtrz. Tak, równie˝ na zewnàtrz, poniewa˝
dymisja premiera Kazimierza Marcinkiewicza u szczytu jego popular-
noÊci ma przynieÊç wygranà dla PiS-u w Warszawie.
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I jeszcze jedna uwaga: przej´cie steru rzàdzenia paƒstwem przez bra-
ta urz´dujàcego prezydenta ma umocniç naszà polityk´ zagranicznà. To
niezwykle wa˝ne, aby obecnie w Polsce nie by∏o dwóch oÊrodków po-
lityki zagranicznej, aby na linii prezydent – premier nie by∏o ˝adnych
iskrzeƒ. Dlatego to, z czego wyÊmiewa si´ Zachód, ˝e mamy „bliênia-
ków” rzàdzàcych krajem, jest darem OpatrznoÊci. Polska jest wykorzy-
stywana gospodarczo i politycznie bez mi∏osierdzia przez UE. Zachód
od 17 lat wygrywa∏ u nas ró˝nice opinii mi´dzy pa∏acem prezydenckim
a rzàdem. Przypomn´, ˝e Aleksander KwaÊniewski nie tylko zawetowa∏
25 ustaw uchwalonych przez AWS, ale patronowa∏ wyprzeda˝y polskiej
gospodarki. Dzi´kujmy OpatrznoÊci, ˝e obecnie w Polsce nie b´dzie
dwóch oÊrodków w∏adzy, a pomówienia o rodzinnym „zaw∏aszczaniu
paƒstwa”, „faszystowskich poglàdach”, „dyktaturze” Kaczyƒskich oka-
˝à si´ takà samà brednià, jak rewelacja brukowej gazety o chorobie wieƒ-
cowej prezydenta. 

(Prosto i jasno „Niedziela 30/2006) 

Warto byç Polakiem

Sejm udzieli∏ wotum zaufania gabinetowi Jaros∏awa Kaczyƒskiego.
„Za” by∏y koalicyjne kluby PiS, Samoobrony i LPR, w sumie 240 pos∏ów
(wymagana bezwzgl´dna wi´kszoÊç to 223 g∏osy); „przeciw” – SLD, PO
oraz PSL (205 g∏osów). Jak si´ spodziewano, oby∏o si´ bez dramatycz-
nych wydarzeƒ, choç samo g∏osowanie poprzedzi∏a 12-godzinna deba-
ta, a pytania zada∏o prawie 200 pos∏ów. Najwa˝niejsze jednak tego dnia
by∏o exposé Premiera, rozpocz´te od stwierdzenia, ˝e pierwszym za∏o-
˝eniem rzàdu, zasadà zasad przyÊwiecajàcà jego dzia∏aniu, b´dzie fakt,
˝e „warto byç Polakiem, warto, by Polska trwa∏a jako du˝y, liczàcy si´
europejski kraj”. Stwierdzenie to zabrzmia∏o jak swego rodzaju wyzwa-
nie dla rzàdu, poniewa˝ Polska ma najni˝szy w Europie dochód naro-
dowy, malejàcy przyrost naturalny, coraz bardziej negatywny bilans
imigracyjny. Ponadto kraj boryka si´ z niskà innowacyjnoÊcià, brakiem
mieszkaƒ, s∏abà infrastrukturà i wysokim bezrobociem. Czy w tej 
sytuacji mo˝na oczekiwaç sukcesów – co obiecywa∏ rodakom Premier? 



20 Ustrojowe reformy IV RP

Sukcesy przyjdà, jeÊli zostanà zrealizowane g∏ówne cele „rzàdu kon-
tynuacji”, a zarazem „nowego poczàtku” – jak okreÊli∏ obecnà zmian´
Jaros∏aw Kaczyƒski. WÊród g∏ównych celów wymieni∏ m.in.: poprawie-
nie bezpieczeƒstwa zewn´trznego paƒstwa, utrzymanie kotwicy bud˝e-
towej i szybkà reform´ finansów publicznych, za∏agodzenie sporów
spo∏ecznych, zapewnienie wsparcia rodzinom, zwi´kszenie nak∏adów
na nauk´, przyspieszenie budowy autostrad i dróg ekspresowych, szyb-
sze wdra˝anie programu mieszkaniowego oraz bardziej twardà polity-
k´ wobec Unii Europejskiej. 

Wa˝ne by∏o stwierdzenie, ˝e sukces musi byç odczuwalny przez mi-
liony polskich rodzin, ˝e musi to byç sukces dajàcy perspektyw´ i lepszà
przysz∏oÊç. Sà ju˝ podstawy tego sukcesu, a zarazem „nowego poczàt-
ku”: roÊnie dochód narodowy, wzrasta eksport i produkcja przemys∏o-
wa, spada bezrobocie, umacnia si´ z∏otówka. 

Interesujàca by∏a dla mnie teza w wystàpieniu Premiera, ˝e rodzina
jest fundamentem ˝ycia spo∏ecznego, ˝e paƒstwo b´dzie staç na stra˝y
ma∏˝eƒstwa rozumianego jako zwiàzek m´˝czyzny i kobiety. „Nie da-
my sobie wmówiç, ˝e czarne jest bia∏e” – podkreÊli∏ Szef rzàdu. 

J. Kaczyƒski wprawdzie nie mówi∏ o budowie IV Rzeczypospolitej,
ale podtrzyma∏ wszystkie pomys∏y, które majà stworzyç jej fundament.
Zapowiedzia∏ walk´ z dwoma polskimi patologiami – korupcjà i biuro-
kracjà. Mówi∏ o lustracji majàtkowej polityków i Êciganiu by∏ych agen-
tów, rozwiàzaniu WSI i stworzeniu Centralnego Biura Antykorup-

cyjnego, walce z korporacjami zawodowymi i mafià. Premier zapo-
wiedzia∏, ˝e jego rzàd b´dzie rzàdem odwa˝nych decyzji. OÊwiadczy∏,
˝e Polakom mo˝na w stosunkowo nieodleg∏ym czasie daç dost´p do ta-
nich kredytów mieszkaniowych – przy stosunkowo niewielkim wk∏adzie
i przy niewielkiej racie miesi´cznej – ok. 500 z∏otych. Zapowiedzia∏ ob-
ni˝enie cen po∏àczeƒ internetowych i zmian´ struktury dostaw energii
z w´gla brunatnego na energi´ atomowà. 

J. Kaczyƒski obieca∏ zajàç si´ politykà oÊwiatowà i historycznà, za-
znaczy∏, ˝e polska szko∏a musi uporzàdkowaç proces dydaktyczny i wy-
chowawczy, aby m∏odzi Polacy otrzymywali wiedz´, która pozwoli im
odnajdowaç si´ w narodowej wspólnocie, rozumieç polskie symbole, pol-
skie odniesienia historyczne i literackie. 



21III RP gigantycznym skandalem

Premier zapowiedzia∏ prze∏om w stosunkach z Polonià. Oceni∏, ˝e
Polonia mo˝e umacniaç pozycj´ Polski na Êwiecie, ale potrzebuje wy-
raênego, jednoznacznego sygna∏u. Zaznaczy∏, ˝e bardzo niedobrze jest
z realnà dzia∏alnoÊcià w konsulatach. „Tam cz´sto sà skanseny PRL
i musimy to zmieniç” – oceni∏. 

Co ciekawe: premier J. Kaczyƒski nie grzmia∏ z mównicy, by∏ nasta-
wiony ugodowo, zaapelowa∏ do opozycji o wspó∏prac´ i wyciszenie kon-
fliktu politycznego. Niejako w odpowiedzi otrzyma∏ druzgocàce recenzje
w stylu: „exposé premiera Jaros∏awa Kaczyƒskiego by∏o bardzo d∏ugim
i pustym tekstem” – stwierdzi∏ lider PO Jan Rokita. 

Nie cytujàc równie krytycznych ocen pos∏ów SLD i PSL, chcia∏bym
od siebie dodaç, ˝e ponadgodzinne wystàpienie Premiera, wyg∏oszone
bez jakichkolwiek notatek, by∏o prawdziwym majstersztykiem, zawie-
ra∏o ogromny wachlarz tematów, mia∏o si´ wra˝enie, ˝e wyg∏asza je
przywódca paƒstwa, a nie tylko lider jednej z partii. 

Jakie wnioski? Prawo i SprawiedliwoÊç postawi∏o wszystko na jednà
kart´. Nast´pnej zmiany premiera z tego ugrupowania ju˝ nie b´dzie.
Czeka nas albo sukces, który b´dzie zarazem zrealizowaniem marzenia
wielu Polaków: powstania szerokiej formacji centroprawicowej, która
zbuduje paƒstwo prawa i sprawiedliwoÊci, albo czeka nas kolejna kl´-
ska, kiedy to wielu mówi o naprawie Rzeczypospolitej, lecz ka˝dy cià-
gnie w swojà stron´. Dopowiem: wygrywa wówczas lewa strona, która
nie chce ani poprawienia rzàdów, ani poprawy obyczajów, a jedynie sta-
ra si´ utrwaliç swój stan posiadania. 

KtoÊ powiedzia∏ po wys∏uchaniu exposé Premiera: jeÊli mu si´ uda,
warto byç Polakiem. Dopowiem: zawsze warto. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 32/2006)

III RP gigantycznym skandalem 

G∏oÊnym echem odbi∏y si´ s∏owa premiera Jaros∏awa Kaczyƒskiego,
który w marcu 2007 r. nazwa∏ III RP „gigantycznym skandalem” oraz
„postkolonialnym, mi´kkim tworem”. Na czym ów skandal mia∏by po-
legaç? Najlepiej widaç to na przyk∏adzie Êrodków przekazu. Przypom-
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nijmy sobie, jak w mediach „wa∏kowano” jesienià 2006 r. tzw. taÊmy po-
s∏anki Beger, w których politycy PiS i LPR mówili jedynie o obsadzie
kilku stanowisk. Jednak owe taÊmy – dzi´ki nag∏oÊnieniu w mediach –
doprowadzi∏y do politycznego wstrzàsu i omal nie dosz∏o do rozpadu
koalicji, a w konsekwencji – do obalenia rzàdu i wyborów parlamentar-
nych (o to zresztà chodzi∏o tym, którzy t´ prowokacj´ przygotowali).

Dlaczego wiosnà 2007 r., po opublikowaniu taÊm Oleksego, nikt w me-
diach nie poczu∏ si´ pora˝ony informacjami o ∏apówkach i przekr´tach
polityków lewicy, o grabieniu przez lata majàtku narodowego przez post-
komunistyczne elity oraz ludzi zwiàzanych z nimi? Jak sàdz´, ten brak
wstrzàsu po ujawnieniu taÊm Oleksego jest w∏aÊnie owym skandalem III
RP. Media zamiast spraw´ nag∏oÊniç i pot´piç, poddajà w wàtpliwoÊç ca-
∏à spraw´, bagatelizujà temat, a nawet pytajà, czy wolno by∏o nagrywaç
prywatne rozmowy! To jest w∏aÊnie gigantyczna manipulacja Êrodków
przekazu, które zaciekle bronià starych si∏ i uk∏adów wywodzàcych si´
z PRL-u. Chyba nie ma na Êwiecie paƒstwa, w którym tak lekkomyÊlnie
jak u nas, oddano by Êrodki przekazu w r´ce „niezale˝ne” od w∏adzy – co
jest na pewno sukcesem demokracji, ale te˝ widaç, jak bardzo te media sà
zale˝ne od swoich w∏aÊcicieli, od si∏ i oÊrodków, które je utworzy∏y.

W kontekÊcie wspomnianego skandalu, pojawi∏ si´ w wypowiedzi pre-
miera wyÊmiewany w mediach temat budowy IV Rzeczypospolitej, jako
jedynej drogi prowadzàcej do normalnoÊci, do zbudowania paƒstwa, któ-
re przesta∏oby byç w∏asnoÊcià postkomunistycznych elit, a by∏oby paƒ-
stwem s∏u˝àcym ca∏emu narodowi. Nie musz´ przypominaç, ˝e budowa
IV RP, jak dotàd, zamiast powa˝nej dyskusji, wzbudza nie tylko kryty-
k´ mediów, ale wr´cz sta∏a si´ ulubionym wàtkiem programów satyrycz-
nych. Nie˝yczliwe rzàdzàcym Êrodki przekazu dos∏ownie przeÊcigajà si´
w wyÊmiewaniu pomys∏u PiS i premiera Jaros∏awa Kaczyƒskiego, kpiàc
z g∏ównego za∏o˝enia tej idei – powrotu do normalnoÊci.

Szczególnie nie dostrzega si´ zmian w ustawach, w wymiarze spra-
wiedliwoÊci, pracy policji czy s∏u˝b specjalnych. Mo˝e te zmiany post´-
pujà zbyt wolno, ale po tylu latach zaniechaƒ nie∏atwo jest podjàç np.
spraw´ lustracji czy dezubekizacji. Zw∏aszcza spór o lustracj´ przybiera
na sile. Senaty kilku wy˝szych uczelni nie zostawi∏y na ustawie lustra-
cyjnej suchej nitki. Podobnie organizacje zrzeszajàce rektorów (Kon-
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ferencja Rektorów Akademickich Szkó∏ Polskich i Konferencja Rekto-
rów Uniwersytetów Polskich). Wszyscy uznali, ˝e ustawa lustracyjna bu-
dzi wàtpliwoÊci konstytucyjne i etyczne, dlatego nie poddadzà si´
lustracji. Dobrze, ˝e odezwali si´ naukowcy, którzy popierajà ustaw´.
Uczynili tak nie tylko z tego powodu, ˝e nie majà si´ czego wstydziç, ale
dlatego, ˝e spo∏ecznoÊç akademicka ma prawo wiedzieç, kto by∏ kim i jak
zachowywa∏ si´ w PRL-u, czy ktoÊ nie piastuje wysokiego urz´du nie-
koniecznie za swe zdolnoÊci i prac´ (tygodnik „Wprost” poda∏, ˝e dwóch
profesorów z Uniwersytetu Gdaƒskiego sprzeciwiajàcych si´ lustracji,
wspó∏pracowa∏o z SB). Czy trzeba przypominaç, ˝e nauka w okresie ko-
munizmu, podobnie jak inne dziedziny ˝ycia spo∏ecznego, by∏y w du-
˝ym stopniu zniewolone. Sta∏o si´ to tak˝e za sprawà wspó∏pracy cz´Êci
Êrodowiska naukowego z komunistycznà w∏adzà – i o tym nale˝y mó-
wiç. Jednym s∏owem, skala i emocje, jakie towarzyszà lustracji, zdradza-
jà l´k Êwiata naukowego przed spojrzeniem na to, co dzia∏o si´ przed
1989 r., a tak˝e wyra˝ajà niech´ç do budowy IV RP.

Podobnie by∏o podczas debaty sejmowej oraz g∏osowania o uchylenie
immunitetu pos∏anki Ostrowskiej z SLD. W koƒcu chodzi∏o o wyjaÊnie-
nie przest´pstwa korupcji, a nie o spraw´ zwiàzanà z jej dzia∏alnoÊcià
politycznà. Demokratyczny sàd zdecydowa∏by o jej winie czy niewinno-
Êci. I znowu, podczas kampanii wyborczej PO czy SLD obiecywa∏y
znieÊç lub ograniczyç immunitet poselski, a teraz uczyni∏y z niego przy-
wilej dla swoich. I tak to w Polsce wszystko wyglàda. Pewne grupy za-
wodowe zachowujà si´ tak, jakby prawo ich nie obowiàzywa∏o. Media
natomiast zachowujà si´ tak, jakby proÊci ludzie nie zas∏ugiwali na to,
˝eby im mówiç prawd´. W sumie, sypie si´ porzàdek moralny, ka˝dy
mo˝e wyg∏osiç czy napisaç najbardziej bzdurne poglàdy.

W∏aÊnie IV RP mia∏a ods∏oniç ca∏à hipokryzj´ dotychczas rzàdzàcych
naszym paƒstwem, mia∏a pokazaç niebywa∏à pogard´ mediów wobec
spo∏eczeƒstwa, mieliÊmy zapoczàtkowaç czas normalnoÊci. Niestety,
wszystkie protesty przeciw IV RP majà na celu zachowanie przywilejów
dla elit, grup nacisku, a tak˝e przest´pców. Utrzymanie III RP b´dzie
pora˝kà zwyk∏ych ludzi, zwyk∏ych Polaków, którzy liczyli, ˝e skoƒczy∏
si´ czas równych i równiejszych. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 15/2007) 
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Klucz do naprawy paƒstwa

Nikt chyba nie ma wàtpliwoÊci, ˝e o skutecznoÊci dzia∏ania paƒstwa
decyduje kadra kierownicza w ministerstwach i urz´dach, która wpro-
wadza w ˝ycie konkretny rzàdowy program, jakàÊ nowà koncepcj´ na-
prawy. Wiem, ˝e we Francji s∏u˝ba cywilna, czyli urz´dnicy ministerialni
doskonale rozumiejà, ˝e z nowà ekipà w∏adzy przychodzi nowy prze∏o-
˝ony, obejmuje kierownictwo i odtàd ca∏y zespó∏ powinien pracowaç dla
jego programu, jemu wszystko musi podlegaç. Nie mo˝e byç tak, ˝e ja-
kiÊ funkcjonujàcy od niepami´tnych czasów zespó∏ urz´dników jego no-
wej koncepcji nie uzna za swojà. 

U nas jest zupe∏nie odwrotnie. „Apolityczni” fachowcy zwiàzani
z rzàdami SLD, którzy zdobyli status urz´dnika s∏u˝by cywilnej, sà nie
do ruszenia ze stanowisk. Bardzo cz´sto znaleêli si´ na nich w ostatnich
dniach rzàdów poprzedniej koalicji. W celu ich obj´cia rezygnowali
z pe∏nienia wysokich funkcji (np. wiceminister kultury Maciej Klimczak
na kilka dni przed ustàpieniem rzàdu Marka Belki objà∏ stanowisko sze-
fa jednego z departamentów, a teraz dzi´ki temu manewrowi jest nie-
usuwalnym urz´dnikiem s∏u˝by cywilnej). ByliÊmy równie˝
w poprzedniej kadencji Êwiadkami „ustawianych” konkursów na stano-
wiska w administracji. Co wi´cej, za czasów premiera Leszka Millera
wprowadzono do ustawy o s∏u˝bie cywilnej artyku∏ umo˝liwiajàcy ob-
sadzanie wy˝szych stanowisk w administracji publicznej bez konkur-
su – na zasadzie pe∏niàcego obowiàzki, uchylony potem przez Trybuna∏
Konstytucyjny. Ale nawet póêniej przeprowadzano za ma∏o konkursów,
cz´sto przeciàgajàc proces ustalania wymogów na dane stanowisko lub
organizujàc konkursy pod konkretne osoby. W konsekwencji w minister-
stwach, s∏u˝bach dyplomatycznych, w urz´dach wojewódzkich wielu
urz´dników „nie zauwa˝y∏o”, ˝e zmieni∏ si´ prezydent, zmieni∏ si´ rzàd,
parlament, czyli ˝e jest bardziej na prawo, solidarnie, a nie lewicowo i li-
beralnie. Piszàc konkretnie, nie mo˝e byç tak, ˝e jest nowy minister ze
swoimi zast´pcami, nowy wojewoda, a ca∏a wy˝sza kadra urz´dnicza
pozostaje dla nich wrogim Êrodowiskiem, sabotujàcym zarzàdzenia, bu-
rzàcym nowà koncepcj´ funkcjonowania resortu. Dosz∏o do tego, ˝e g∏o-
szàc zasad´ apolitycznoÊci s∏u˝by cywilnej, urz´dnicy przestali si´
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uto˝samiaç z politykà paƒstwa, a niektórzy jej przedstawiciele nierzad-
ko bojkotujà systemowe reformy paƒstwa. Jednym s∏owem, obecnie s∏u˝-
ba cywilna sta∏a si´ zamkni´tà korporacjà zawodowà, dbajàcà o w∏asne
interesy, a jej polityczna neutralnoÊç polega na zamro˝eniu uk∏adu zwià-
zanego z SLD. 

Jako pose∏ osiem lat temu stara∏em si´ pomóc jednej parafii w odzy-
skaniu dzia∏ki pod budow´ plebanii, dzia∏ki Skarbu Paƒstwa, przyzna-
nej zgodnie z prawem w czasach pierwszej SolidarnoÊci. Poniewa˝ by∏o
to w mieÊcie rzàdzonym przez SLD, u˝ytkownik tej dzia∏ki, majàc „doj-
Êcia” w mieÊcie i w ministerstwach, do dzisiaj jà dzier˝awi, a parafia
przez lata, tak˝e obecnie, otrzymuje wykr´tne pisma z ministerstwa od
tych samych urz´dników. 

Aby s∏u˝ba cywilna spe∏nia∏a swoje podstawowe zadania, do jakich
zosta∏a powo∏ana, aby administracja przesta∏a byç jednym z najmocniej-
szych wi´zów ∏àczàcych III RP z okresem Polski zniewolonej – z PRL,
Prawo i SprawiedliwoÊç doprowadzi∏o do uchwalenia nowej ustawy
o s∏u˝bie cywilnej, zak∏adajàcej wy∏àczenie z niej osób kierujàcych de-
partamentami w urz´dach oraz dyrektorów generalnych. Chodzi o to,
by kadra kierownicza wy˝szego szczebla – w mniejszym stopniu decy-
dujàca o realizacji zadaƒ s∏u˝by cywilnej – zapewni∏a realizacj´ poli-
tyki ministra, kierownika urz´du centralnego czy wojewody. Powy˝sza
potrzeba wynika z koniecznoÊci elastycznego dostosowania stosunku
pracy na tych stanowiskach do potrzeb realizacji polityki rzàdu, co wy-
maga tak˝e podejmowania szybkich decyzji kadrowych, zapewniajàcych
wysokie i adekwatne kwalifikacje osób pe∏niàcych te funkcje. 

Wed∏ug uchwalonej ustawy, nie b´dzie ju˝ konkursów na wspomnia-
ne stanowiska, ale b´dà one obsadzane z nowo powsta∏ego paƒstwo-
wego zasobu kadrowego. Ustawa likwiduje te˝ stanowiska szefa S∏u˝by
Cywilnej, Urz´du i Rady S∏u˝by Cywilnej. Uprawnienia szefa s∏u˝by
cywilnej przejmie premier, który jest konstytucyjnym zwierzchnikiem
korpusu i zosta∏ wyposa˝ony w kompetencje do wydawania wytycznych
i poleceƒ w zakresie przestrzegania zasad s∏u˝by cywilnej. 

Druga ustawa – o paƒstwowym zasobie kadrowym – obejmuje,
oprócz obecnych wy˝szych stanowisk w s∏u˝bie cywilnej, stanowiska wo-
jewodów i ich zast´pców, kierowników paƒstwowych jednostek orga-
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nizacyjnych podleg∏ych premierowi lub przez niego nadzorowanych,
wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego zast´pc´, G∏ównego Inspek-
tora Audytu Wewn´trznego i Sekretarza Rady Ministrów. Ponadto,
z paƒstwowego zasobu kadrowego obsadzane b´dà stanowiska kierow-
ników centralnych urz´dów administracji rzàdowej i ich zast´pców oraz
prezesów i zast´pców prezesów oÊmiu agencji paƒstwowych (m. in.
Agencji NieruchomoÊci Rolnych) i trzech funduszy celowych (m. in.
Narodowego Funduszu Zdrowia). Stanowiska te zwiàzane sà ÊciÊle z re-
alizacjà polityki rzàdu i kluczowe dla sprawnego administrowania oraz
zapewniania wspó∏dzia∏ania pomi´dzy aparatem urz´dniczym a polity-
kami, którzy wyznaczajà kierunki dzia∏ania. Osoby zatrudnione na tych
stanowiskach powinny mieç wysokie kwalifikacje i predyspozycje oso-
bowoÊciowe. Ustawy sà, teraz czekamy na owoce. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 33/2006)

Koniec pezetpeerowskiego uk∏adu w WSI

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Debatujemy nad pakietem trzech ustaw likwidujàcych Wojskowe

S∏u˝by Informacyjne i powo∏ujàcych w ich miejsce S∏u˝b´ Kontrwywia-
du Wojskowego oraz S∏u˝b´ Wywiadu Wojskowego. Z ustaw wynika, ˝e
WSI przestanà istnieç 30 wrzeÊnia 2006 r., a 1 paêdziernika zacznà
dzia∏aç nowe s∏u˝by, cywilne, które tylko podczas wojny lub w razie mo-
bilizacji wejdà w sk∏ad si∏ zbrojnych. Chcia∏bym podkreÊliç s∏owa „s∏u˝-
by cywilne”, bo przypominam, ˝e Sejm odrzuci∏ te wnioski pos∏ów SLD,
które przewidywa∏y pozostawienie nowych s∏u˝b w strukturze si∏ zbroj-
nych, a zarazem kierowanie nimi przez zawodowych wojskowych. Sejm
odrzuci∏ równie˝ wniosek o powo∏anie komisji odwo∏awczej dla ˝o∏nie-
rzy WSI, którzy nie zostanà pozytywnie zakwalifikowani do tych nowych
s∏u˝b. Sàdz´, ˝e jest to bardzo wa˝ne za∏o˝enie. Choç nie tworzymy zu-
pe∏nie nowych s∏u˝b, musimy wyeliminowaç tych funkcjonariuszy, któ-
rzy mogliby nie spe∏niç oczekiwanych zmian w tych s∏u˝bach. 

Ustawa wzbudzi∏a liczne pytania, wàtpliwoÊci. Jedne dotyczy∏y kom-
petencji przypisywanych ministrowi koordynatorowi s∏u˝b specjalnych
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i jego podleg∏oÊci ministrowi obrony narodowej. Inne wàtpliwoÊci to
kwestie pe∏nomocników do spraw organizacji nowych s∏u˝b czy samej
komisji do spraw likwidacji WSI. Nie b´d´ tu wchodzi∏ w szczegó∏y.
Zgadzam si´ z opinià, ˝e nie mo˝na by∏o wprowadziç w WSI opcji ze-
rowej. Bardzo wa˝ne jest jednak, by komisja weryfikacyjna, decydujàca
o tym, kogo przyjàç, a wi´c tak naprawd´ kszta∏tujàca nowe s∏u˝by, po-
trafi∏a odciàç si´ od budowania s∏u˝b w oparciu o stary aparat. Wa˝-
ne jest za∏o˝enie, aby pracownikami nowych s∏u˝b nie zosta∏y osoby,
które pracowa∏y czy s∏u˝y∏y w s∏u˝bach specjalnych PRL, by∏y ich taj-
nymi wspó∏pracownikami lub dyspozycyjnymi s´dziami z minionego
okresu. Takie mi´dzy innymi oÊwiadczenie b´dà zobowiàzani z∏o˝yç ko-
misji weryfikacyjnej wszyscy pracownicy nowych s∏u˝b. Majà te˝ po-
informowaç, czy wiedzieli o przygotowywaniu, usi∏owaniu dokonania
lub dokonaniu czynu zabronionego i nie zawiadomili o tym organów
Êcigania albo pomagali sprawcy przest´pstwa uniknàç odpowiedzialno-
Êci. OÊwiadczenie ma te˝ zawieraç informacj´, czy ˝o∏nierze starajàcy
si´ o przyj´cie do nowych s∏u˝b, b´dàc w WSI, zmuszali inne osoby
przemocà lub bezprawnà groêbà do okreÊlonych dzia∏aƒ. S∏u˝àcy w
WSI majà te˝ podaç, czy wp∏ywali bezprawnie na dzia∏alnoÊç organów
w∏adzy publicznej lub prowadzili tajnà wspó∏prac´ z przedsi´biorcà,
nadawcà, redaktorem naczelnym, dziennikarzem lub podmiotem pro-
wadzàcym dzia∏alnoÊç wydawniczà. ˚o∏nierze WSI majà ponadto na-
pisaç, czy tworzyli lub przekazywali fa∏szywe informacje, lub
podejmowali inne dzia∏ania, by jakaÊ osoba by∏a Êcigana w zwiàzku z
podejrzeniem pope∏nienia przest´pstwa, wykroczenia lub przewinienia
dyscyplinarnego; czy pomawiali osoby, instytucje, osoby prawne lub jed-
nostki organizacyjne o post´powanie, które mog∏o poni˝yç je w opi-
nii publicznej lub naraziç na utrat´ zaufania, i czy osiàgn´li korzyÊç
majàtkowà lub osobistà z takich dzia∏aƒ. 

Co zmieni si´ w naszym kraju po likwidacji WSI? To pytanie zada-
je sobie ka˝dy zatroskany o sprawy gospodarcze, o polityk´ informacyj-
nà w mediach czy o tak zwanà walk´ na teczki. MyÊl´, ˝e naszym
problemem do tej pory by∏ pewien ochronny parasol rozpi´ty nad dzia-
∏alnoÊcià WSI przez partie rzàdzàce czy pa∏ac prezydencki. Dlatego wraz
z likwidacjà WSI wraca nadzieja, ˝e s∏u˝by wywiadu i kontrwywiadu
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wojskowego zacznà spe∏niaç swojà funkcj´ i b´dà chroniç polskie woj-
sko, polski system bezpieczeƒstwa. Nie jest tajemnicà – informujà o tym
media – ˝e dotychczas s∏u˝bami kierowali ludzie szkoleni przez Zwià-
zek Radziecki, którzy majà tak˝e kontakty z wywiadem rosyjskim. Wie-
lu z nich, wielu z ˝o∏nierzy i dowódców WSI mia∏o swój udzia∏ w
aferze FOZZ, w aferze paliwowej; zak∏adali firmy eksportujàce cz´Êci
uzbrojenia do Iraku przed samà wojnà i ju˝ w czasie wojny. Na tej
dzia∏alnoÊci przest´pczej nasz kraj traci∏ gigantyczne pieniàdze, a tak-
˝e powag´ mi´dzynarodowà, poniewa˝ broƒ z magazynów polskiej ar-
mii i policji trafia∏a do krajów obj´tych embargiem ONZ, do krajów,
w których toczy∏y si´ wojny, do mafii rosyjskiej, do terrorystów zwiàza-
nych z Al-Kaidà. To robi∏y WSI. Wojskowi byli tymi, którzy inspirowa-
li, u∏atwiali, umo˝liwiali handel bronià, kierowali nim. Co niepokojàce,
funkcjonariusze WSI pozostali bezkarni do dzisiaj, a jedynie cywile za-
mieszani na przyk∏ad w handel bronià byli aresztowani.

Wspomnia∏em o mafii paliwowej. Straty spowodowane funkcjono-
waniem mafii paliwowej oblicza si´ na kilka miliardów z∏otych rocznie.
Mówi si´ o tym w sprawozdaniu sejmowej komisji orlenowskiej, wy-
raênie wskazujàc na udzia∏ w mafii paliwowej dawnych i obecnych
funkcjonariuszy WSI. A sprawa pierwszych firm polonijnych w latach
dziewi´çdziesiàtych albo prywatyzacji banków polskich? Przecie˝ na
poczàtku naszej transformacji o udziale w tym biznesie decydowali wy-
∏àcznie ludzie zwiàzani ze s∏u˝bami wojskowymi. Ogólnie mówiàc, ca-
∏y system finansowy na poczàtku przemian w naszym kraju w du˝ym
stopniu by∏ opanowany przez Êrodowiska zwiàzane z WSI. 

Dlatego likwidacja WSI ∏àczy si´ z przywróceniem bezpieczeƒstwa
Polsce, a w tym wa˝ny jest fakt, ˝e nasz kraj uzyska na przyk∏ad normal-
ny dost´p do zespo∏ów kierowniczych NATO. Dodam, ˝e mieliÊmy tam
swojego przedstawiciela, ale z uwagi na to, ˝e jest on zwiàzany z daw-
nymi s∏u˝bami wojskowymi, jak dotàd byliÊmy w kwaterze NATO trak-
towani podejrzliwie, czemu zresztà trudno si´ dziwiç. To w∏aÊnie w
zwiàzku z tym, ˝e WSI kierujà ludzie dawnego uk∏adu i aparatu, poja-
wiajà si´ ró˝ne doniesienia medialne czy nawet toczy si´ obecnie w Unii
Europejskiej pewien proces wskazywania na Polsk´ – ˝e to u nas làdo-
wa∏y amerykaƒskie samoloty z wi´êniami. Mo˝na tu równie˝ przypo-
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mnieç to, ˝e na Zachodzie co jakiÊ czas wraca w mediach temat wywia-
du wojskowego PRL, który zajmowa∏ si´ mi´dzy innymi wykradaniem
najnowszych zachodnich technologii i przekazywa∏ je s∏u˝bom Zwiàz-
ku Sowieckiego, a nawet Wietnamowi Pó∏nocnemu. Ludzie, którzy tym
si´ zajmowali, pozostali w s∏u˝bach, awansowali, sà w nich nadal. 

Sàdz´, ˝e likwidacja WSI natrafi na wiele raf, trudnoÊci, ale musi-
my to zadanie wykonaç. Wierz´, ˝e jest szansa, by przy wsparciu par-
lamentu, urz´du prezydenta, przy poparciu ca∏ego patriotycznego
spo∏eczeƒstwa uda si´ stworzyç nowe s∏u˝by. Nadszed∏ wreszcie czas
rozprawienia si´ z ostatnià ostojà pezetpeerowskiego uk∏adu. 

(12 posiedzenie Senatu, 12–13 czerwca 2006. Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o S∏u˝bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝bie Wywia-
du Wojskowego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s∏u˝bie
funkcjonariuszy S∏u˝by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝by Wywia-
du Wojskowego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wpro-
wadzajàce ustaw´ o S∏u˝bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝bie
Wywiadu Wojskowego oraz ustaw´ o s∏u˝bie funkcjonariuszy S∏u˝by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝by Wywiadu Wojskowego. Wystà-
pienie senatora Czes∏awa Ryszki).

Po stronie uczciwych ludzi: powo∏anie CBA

Kiedy 7 i 8 czerwca 2006 r. Senat, a nast´pnego dnia Sejm przyjà∏
ustawy o likwidacji Wojskowych S∏u˝b Informacyjnych oraz o utworze-
niu Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wyrazi∏em przekonanie, ˝e
wreszcie PiS zaczyna na powa˝nie zmieniaç Polsk´. Przypomn´, ˝e 1
paêdziernika 2006 r. zacz´∏y dzia∏aç cywilne S∏u˝by Kontrwywiadu oraz
Wywiadu Wojskowego, które tylko podczas wojny lub w razie mobiliza-
cji wejdà w sk∏ad Si∏ Zbrojnych. Chcia∏bym podkreÊliç s∏owo: s∏u˝by cy-
wilne. Przypomn´, ˝e Sejm odrzuci∏ wnioski pos∏ów SLD, które
przewidywa∏y pozostawanie nowych s∏u˝b w strukturze Si∏ Zbrojnych,
a zarazem kierowanie nimi przez zawodowych wojskowych. Sejm od-
rzuci∏ równie˝ wniosek o powo∏anie komisji odwo∏awczej dla ˝o∏nierzy
WSI, którzy nie zostanà pozytywnie zakwalifikowani do nowych s∏u˝b.
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To wa˝ne za∏o˝enie: nie tworzymy s∏u˝b zupe∏nie nowych, ale równo-
czeÊnie staramy si´ wyeliminowaç tych funkcjonariuszy, którzy wspó∏-
pracowali ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa PRL. 

Bardzo wa˝ne dla budowy IV RP sta∏o si´ utworzenie Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, urz´du do zwalczania przest´pstw finanso-
wych i gospodarczych w instytucjach paƒstwowych oraz samorzàdzie
terytorialnym, z nadziejà, ˝e skoƒczy si´ korupcja, ustanà afery i kra-
dzie˝e, urz´dnicy i funkcjonariusze b´dà po prostu uczciwsi. Jest bo-
wiem smutnà prawdà – co ujawni∏ raport Transparency International za
2005 rok – na 159 paƒstw ocenianych pod kàtem uczciwoÊci urz´dni-
ków Polska znalaz∏a si´ dopiero na miejscu 70. (sàsiadujemy z Burki-
na Faso, Lesoto czy Syrià). To nie wymaga komentarzy, rodzi natomiast
poczucie wstydu. Wniosek jest oczywisty: mimo ˝e zwalczaniem tego
rodzaju przest´pczoÊci zajmuje si´ u nas policja, Agencja Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego, Stra˝ Graniczna, a tak˝e w jakimÊ stopniu s∏u˝-
by skarbowe oraz s∏u˝by celne, ich dzia∏ania, jak do tej pory, nie sà
wystarczajàce. Stàd pomys∏ powo∏ania wyspecjalizowanego organu ad-
ministracji rzàdowej, który w sposób kompleksowy zajà∏by si´ wy∏àcz-
nie zwalczaniem korupcji w drodze represji karnej. 

Dodam, ˝e podobne urz´dy utworzono w innych krajach, m.in.
w Wielkiej Brytanii, Francji czy Holandii. Tak˝e Unia Europejska po-
wo∏a∏a w 1999 r. Europejski Urzàd ds. Zwalczania Oszustw (OLAF),
jako wspólnotowà instytucj´ wyspecjalizowanà w przeciwdzia∏aniu
oszustwom, korupcji i innej bezprawnej dzia∏alnoÊci na szkod´ intere-
sów finansowych UE. Ka˝dy z tych urz´dów korzysta z szerokich
uprawnieƒ, które obejmujà prawo prowadzenia post´powaƒ karnych
(dochodzeƒ) i administracyjnych, kontroli przestrzegania przez urz´d-
ników przepisów prawa itp. Zadaniem CBA – oprócz zwalczania ko-
rupcji – b´dzie przeÊwietlenie majàtków polityków i finansowania partii
politycznych. Zapewne CBA uruchomi specjalnà infolini´ antykorup-
cyjnà – telefon, na który obywatele b´dà mogli przekazywaç sygna∏y
o znanych im przypadkach przekupstwa. 

Skoro ponad 90 proc. badanych Polaków uwa˝a, ˝e korupcja w kra-
ju jest zjawiskiem wszechobecnym, a CBA ma byç pierwszà od prze-
∏omu ustrojowego s∏u˝bà specjalnà budowanà od podstaw, nale˝y mieç
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nadziej´, ˝e wreszcie paƒstwo staje po stronie uczciwych ludzi, a nie z∏o-
dziei. ObyÊmy si´ nie zawiedli. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 26/2006)

PS. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708), powo∏a∏a do ˝ycia Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, tj. specjalnà s∏u˝b´ do spraw zwalczania korupcji
w instytucjach paƒstwowych i samorzàdzie terytorialnym oraz w ˝y-
ciu publicznym i gospodarczym. W Êwietle przepisów ustawy CBA,
przedmiotowa s∏u˝ba ma status s∏u˝by specjalnej, w∏aÊciwej w spra-
wach zwalczania korupcji w instytucjach paƒstwowych i samorzà-
dzie terytorialnym oraz ˝yciu publicznym i gospodarczym, a tak˝e
dzia∏alnoÊci godzàcej w interesy ekonomiczne paƒstwa. Celem dzia-
∏ania CBA jest walka z nadu˝ywaniem w∏adzy i wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji do osiàgania korzyÊci osobistych i majàt-
kowych. W wymiarze indywidualnym dzia∏ania CBA ukierunkowa-
ne sà na wykrywanie przest´pstw korupcyjnych i tych wszystkich
czynów zabronionych, którym korupcja towarzyszy. Zadaniem
CBA, w wymiarze walki z korupcjà jako zjawiskiem, b´dzie nato-
miast ujawnianie nieprawid∏owoÊci w funkcjonowaniu organów
w∏adzy publicznej oraz podmiotów gospodarujàcych Êrodkami pu-
blicznymi lub korzystajàcych ze wsparcia finansowego paƒstwa.
Ostatnie sukcesy CBA, m.in. sprawa korupcji w szpitalu MSWiA,
czy sprawa przekwalifikowania („odrolnienia”) ziem, potwierdza-
jà zasadnoÊç powo∏ania niniejszej s∏u˝by.

Bilans po roku 

Jaki by∏ rok 2006 w polityce? W mediach rozla∏ si´ na ten temat oce-
an wypowiedzi, oczywiÊcie, g∏ównie negatywnych. Wyra˝ajà jà ci sa-
mi, którzy od lat uprawiajà „pranie mózgów”, a ostatnio interes narodu
polskiego zla∏ im si´ wy∏àcznie z aferami: „begergate”, którà przypisano
PiS-owi, „nazistowskà”, w którà próbowano wmanewrowaç LPR oraz
„seksafer´”, w którà ma byç „umoczona” Samoobrona. Te afery – w opi-
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nii mediów – majà decydowaç o naszym ˝yciu publicznym, doprowa-
dziç do upadku rzàdu i PiS-u. 

Absolutnie nie zgadzam si´ z takà cenzurkà. Miniony rok bowiem
– powiedzmy sobie uczciwie – by∏ jednym z najlepszych w ciàgu sie-
demnastolecia III RP. Bo, przypomn´, w jakim trudzie rodzi∏y si´ suk-
cesy: najpierw mieliÊmy rzàd mniejszoÊciowy, póêniej rzàd wspierany
przez pakt stabilizacyjny, a dopiero na koƒcu uda∏o si´ zawrzeç trud-
nà koalicj´ z LPR-em i Samoobronà. Koalicj´, która nie mog∏a si´ po-
dobaç, ale czy bez tej koalicji by∏aby mo˝liwa m.in. likwidacja WSI czy
powo∏anie CBA?

W gospodarce by∏ to rok wysokiego wzrostu gospodarczego, umoc-
nienia si´ pozycji z∏otówki, znakomitej sytuacji w eksporcie – mimo blo-
kady na handel mi´sem z Rosjà, znaczàco spad∏o te˝ bezrobocie.
Wzmocni∏a si´ pozycja Polski na arenie mi´dzynarodowej, g∏ównie
w Unii Europejskiej. L. Kaczyƒski by∏ pierwszym prezydentem, który
reprezentowa∏ Polsk´ na szczycie UE w Lahti. Wymieniano go potem
w gronie pi´ciu polityków unijnych, którzy „uratowali honor Europy”
podczas rozmowy z prezydentem Rosji W. Putinem (chodzi o odwa˝-
ne podj´cie tematu praw cz∏owieka w Czeczenii i wtràcania si´ Rosji
w wewn´trzne sprawy Gruzji). Wyrazem uznania dla naszej polityki ze-
wn´trznej by∏o nasze weto na handel UE z Rosjà, a w nast´pstwie te-
go rezolucja Parlamentu Europejskiego, który wezwa∏ UE do
solidarnoÊci z Polskà, dyskryminowanà zdaniem eurodeputowanych
w sporze handlowym z Rosjà. 

Równie wa˝na by∏a polska inicjatywa, tak rzàdu, jak kancelarii pre-
zydenta, o wspólnym europejskim bezpieczeƒstwie energetycznym. W∏a-
Ênie z myÊlà o naszym bezpieczeƒstwie prowadzono rozmowy
o dywersyfikacji dostaw gazu z Norwegii i z Azji, zdo∏aliÊmy zakupiç li-
tewskà rafineri´ Mo˝ejki, zapad∏y te˝ decyzje dotyczàce mostu energe-
tycznego mi´dzy Polskà a Litwà oraz budowy wspólnej elektrowni
atomowej. Z kwestià Unii Europejskiej wià˝e si´ tak˝e sprawa wykorzy-
stania Êrodków unijnych. Jak sà wykorzystywane, widaç to ju˝ stopnio-
wo na krajowych budowach i drogach. W nowym roku ruszy budowa
autostrad – aby tak si´ sta∏o, parlament uchwali∏ ustaw´ o specjalnych
spó∏kach autostradowych. 
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Mo˝na by wymieniaç dalej liczne osiàgni´cia rzàdzàcych, ale i tak me-
dia b´dà kreowaç wizerunek braci Kaczyƒskich jako polityków s∏abych
i ma∏o pracowitych. Dlatego pozwol´ sobie wspomnieç dalsze pozyty-
wy. Krytykuje si´ np. prezydenta za ma∏à aktywnoÊç na arenie mi´dzy-
narodowej. Tymczasem Lech Kaczyƒski odby∏ w pierwszym roku swojej
prezydentury 23 podró˝e zagraniczne, m.in. by∏ dwukrotnie w USA,
Wielkiej Brytanii, Watykanie czy Izraelu. Ostatnie spotkanie Trójkàta
Weimarskiego by∏o politycznym sukcesem L. Kaczyƒskiego. Co wa˝ne,
dzi´ki tym podró˝om dokonuje si´ przeorientowanie w polskiej poli-
tyce zagranicznej: koƒczy si´ w niej epoka „uk∏adnego patrona” B. Ge-
remka i mo˝na mieç nadziej´, ˝e zniknie z MSZ funkcjonujàcy tam
aparat paƒstwowy z lat PRL-u. Czekamy obecnie na ambasadorów z wy-
sokimi kwalifikacjami, a tak˝e b´dà ca∏kowicie lojalni wobec naszego
paƒstwa, naszych narodowych interesów. 

Polski prezydent jest profesorem, a wi´c bardziej fachowcem, ni˝ ulu-
bieƒcem t∏umów i kamer. Dlatego cz´Êciej korzysta z mo˝liwoÊci prze-
kazania do Sejmu w∏asnego projektu ustawy. M.in. wp∏ynà∏ prezydencki
projekt ustawy o Paƒstwowej Inspekcji Pracy, która zwi´kszy ochron´
praw pracownika. Natomiast ostatnia nowelizacja tzw. ustawy lustracyj-
nej by∏a pi´tnastà inicjatywà legislacyjnà prezydenta. 

Osobnà kwestià sà odznaczenia paƒstwowe. Tu dokonuje si´ praw-
dziwe umocnienie polskiej ÊwiadomoÊci historycznej i patriotycznej. Do
tej pory funkcjonowa∏ wàski salon ludzi, którzy nawzajem si´ nagradza-
li, upewniajàc wszystkich o swojej wiekopomnej roli. Prezydent L. Ka-
czyƒski dostrzeg∏ innych bohaterów, przyznaje najwy˝sze odznaczenia
osobom bardzo zas∏u˝onym dla Polski, które przez 16 lat z ró˝nych po-
wodów, osobistych czy te˝ politycznych, byli pomijani przy tych wyró˝-
nieniach. Stàd najwy˝sze odznaczenia paƒstwowe od L. Kaczyƒskiego
odebrali m.in. wybitni duchowni: kard. A. Deskur, abp I. Tokarczuk, abp
K. Majdaƒski, a tak˝e A. Walentynowicz, A. Gwiazda, matka ks. Jerze-
go Popie∏uszki – Marianna, czy poÊmiertnie matka Grzegorza Przemy-
ka – B. Sadowska. 

JeÊli przypomn´, ˝e by∏ to rok bardzo niespokojny politycznie, pe-
∏en bezlitosnych ataków opozycji, dà˝àcej do obalenia rzàdu, to wymie-
nione osiàgni´cia sà prawdziwym darem OpatrznoÊci. ˚yczmy sobie,
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aby w 2007 r. rzàdzàcy doczekali si´ bardziej przyjaznych mediów i kon-
struktywnej opozycji. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 1/2007)

PS. Jako dobre dla Polaków mo˝na przywo∏aç inne uchwalone ustawy:
– Ustawa z dnia 16-11-2006 r. o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od osób prawnych (Dz.U. Nr 217, poz. 1589). Przepisy
ustawy usprawniajà i upraszczajà system podatkowy oraz wpro-
wadzajà tzw. bodêce zach´cajàce dla przedsi´biorców do rozpo-
czynania dzia∏alnoÊci, a podatników do realizacji inwestycji.
Celem nowelizacji ustawy jest równie˝ poszerzenie bazy podat-
kowej, przez ograniczenie odliczeƒ od dochodu.

– Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658). Ustawa ta, obok rozporzà-
dzeƒ wspólnotowych, daje podstaw´ prawnà dla wdra˝ania
funduszy strukturalnych i funduszu spójnoÊci w perspektywie fi-
nansowej na lata 2007–2013.

Odk∏amywanie naszej historii 

Kiedy na posiedzeniu Senatu 25 IV 2007 r. wypowiada∏em si´ o usta-
wie zmieniajàcej nazw´ Âlàskiej Akademii Medycznej imienia Ludwi-
ka Waryƒskiego na „Âlàski Uniwersytet Medyczny w Katowicach”, nie
omieszka∏em zapytaç z nutkà smutku: dlaczego dopiero po 17 latach
niepodleg∏ej Polski oczyszcza si´ Akademi´ z patrona uczelni, jakim by∏
Ludwik Waryƒski? Jak mo˝na by∏o nie reagowaç przez tyle lat, by pa-
tronowa∏ tej znakomitej uczelni PRL-owski bohater?

To bardzo smutne, ˝e nadal przestrzeƒ publiczna w naszej ojczyênie:
szko∏y, ulice, place, skwery, pe∏ne sà socjalistycznych i komunistycznych
„herosów”, a mówiàc wprost: k∏amstw po minionym systemie. W przy-
padku zmiany nazw ulic, parków czy innych miejsc pami´ci, prawo sta-
wia spraw´ jasno: to zadanie nale˝y do samorzàdów lokalnych. To
samorzàdy podejmujà odpowiednie uchwa∏y. W przypadku uczelni wy˝-
szych, mo˝e to uczyniç senat uczelni, wnioskujàc do ministerstwa. Dla-
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czego w przypadku Âlàskiej Akademii Medycznej uczyniono to tak póê-
no? Pytam, poniewa˝ skoro wybitni profesorowie potrafili znosiç przez
tyle lat patronat socjalisty Waryƒskiego, trudno si´ dziwiç, ˝e mniej wy-
edukowani radni naszych gmin i miast tolerujà pomniki czy nazwy upa-
mi´tniajàce ró˝nych Dzier˝yƒskich, Marchlewskich, Âwierczewskich,
Bierutów, czyli wprost ∏ajdaków, tworzàcych ten postsowiecki disneyland.
Dodam, ˝e bardzo cz´sto mo˝na jeszcze spotkaç ulic´ „dàbrowszcza-
ków”, czyli komunistów z Polski, uczestniczàcych w hiszpaƒskiej wojnie
domowej w latach 30. Po wojnie wielu z nich trafi∏o do UB, pe∏ni∏o te˝
wa˝ne stanowiska w sowietyzowanej Polsce. DziÊ znajdujà wielu obroƒ-
ców – jako ci, którzy rzekomo jako pierwsi walczyli z faszyzmem.

Nie porównuj´ oczywiÊcie socjalisty Waryƒskiego walczàcego z ca-
rem, z Dzier˝yƒskim jako katem Polaków, jednak utrzymywanie takich
reliktów, a w∏aÊciwie nag∏aÊnianie k∏amstw historycznych, szarga god-
noÊç narodowà, jest przyczynà braku szacunku dla naszej historii oraz
trudnoÊci w edukacji historycznej m∏odego pokolenia. Nie da si´ pro-
wadziç skutecznej edukacji spo∏eczeƒstwa, zw∏aszcza m∏odzie˝y, w sy-
tuacji, gdy nie ma odpowiedniego wsparcia dla tej edukacji w przestrzeni
publicznej? Czy˝ nale˝y dziwiç si´ potem, ˝e – jak wykaza∏y najnow-
sze badania – 40 procent Polaków nie potrafi odpowiedzieç na pytanie,
kto jest odpowiedzialny za Katyƒ?! Có˝, jaki stosunek do historii, taka
ÊwiadomoÊç historyczna.

W tym kontekÊcie nale˝y zapytaç: czy te kompromitujàce nasze paƒ-
stwo nazwy sà wynikiem tylko historycznej niewiedzy? Jak sàdz´, sko-
ro w wielu przypadkach nie udaje si´ przez lata zmieniç jakiejÊ nazwy,
to znaczy, ˝e sà w kraju ró˝ne zainteresowane grupy, którym zale˝y na
piel´gnacji komunistycznych reliktów. Dlatego z nadziejà odnosz´ si´
do ustawy przygotowanej przez ministerstwo kultury i dziedzictwa na-
rodowego o miejscach pami´ci narodowej, ich ochronie i zasadach usta-
nawiania i utrzymywania. M.in. nowym organem odpowiedzialnym za
ochron´ miejsc pami´ci narodowej b´dzie Prezes Rady Ochrony Pami´-
ci Walk i M´czeƒstwa, powo∏ywany przez premiera na wniosek ministra
kultury. Powstanà wojewódzkie i gminne Rady Ochrony Pami´ci Walk
i M´czeƒstwa i nowe odznaczenie: Medal Pami´ci Narodowej. Sà
w ustawie zapisy dotyczàce wzmocnienia ochrony by∏ych obozów zag∏a-
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dy, miejsc kaêni, grobów i cmentarzy wojennych. Np. odtàd wszystkie
by∏e hitlerowskie obozy zag∏ady nie b´dà ju˝ pod nadzorem w∏adz lo-
kalnych, ale paƒstwa.

I wreszcie to, o czym pisa∏em wy˝ej: ustawa zak∏ada zmian´ glory-
fikujàcych komunizm nazw m.in. miejscowoÊci, ulic, placów czy insty-
tucji publicznych. Powinny zostaç usuni´te wszystkie pomniki, b´dàce
Êwiadectwem komunistycznego i nazistowskiego zniewolenia, zafa∏szo-
wujàce prawd´ historycznà (w ˝adnym wypadku nie obejmuje to mau-
zoleów i cmentarzy, na których spoczywajà ˝o∏nierze polegli na
terytorium Polski). 

Ale co wa˝ne, jeÊli zmiany nazw obiektów nie dokonajà radni z sa-
morzàdów lokalnych, uczyni to wojewoda w formie nakazu administra-
cyjnego. Jednak z takim nakazem b´dzie si´ wiàza∏o publiczne
og∏oszenie, czyli wstyd. Zgodnie z ustawà, wojewoda b´dzie korzysta∏
z konsultacji Instytutu Pami´ci Narodowej, w którym gromadzi si´ in-
formacje na temat reliktów komunizmu i faszyzmu w polskiej przestrze-
ni publicznej.

Niewykluczone, ˝e ta ustawa wywo∏a wÊciek∏oÊç Rosji. Ale jak za-
powiedzia∏ premier J. Kaczyƒski, Polska nie wycofa si´, pod naciskiem
Rosji, z projektu usuni´cia z przestrzeni publicznej symboli komuni-
stycznego re˝imu, w tym pomników Armii Czerwonej. Szef rzàdu uzna∏
uchwalenie tej ustawy za wewn´trznà spraw´ Polski. Jak podkreÊli∏, „nikt
nie b´dzie si´ wtràca∏ w to, jakie sà nazwy ulic w Polsce i jakie stojà
w polskich miastach pomniki. 

Minister spraw zagranicznych Rosji S. ¸awrow ju˝ zarzuci∏ nam, ˝e
„piszemy histori´ na nowo”. Faktycznie, piszemy jà od nowa, spóênie-
ni o 17 lat. A Rosja powinna w koƒcu zrozumieç, ˝e ma do czynienia
z niepodleg∏ym paƒstwem polskim. Tak wi´c, choç póêno, zmieniajmy,
co nale˝y zmieniç. Najwy˝sza ju˝ pora posprzàtaç ojczyêniany dom po
PRL-u. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 22/2007)

PS. Krótko przed wakacjami uda∏o si´ uchwaliç dwie wa˝ne ustawy:
– ustaw´ z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczeƒ spo∏ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.
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Nr 115, poz. 792). Ustawa dotyczy podwy˝szenia p∏ac netto
w paƒstwowej sferze bud˝etowej, obni˝enia kosztów z tytu∏u p∏a-
conych sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne (ubezpieczenie ren-
towe), w tym kosztów po stronie pracodawcy – obni˝enie tzw.
klina podatkowego.

– ustaw´ o spó∏dzielniach mieszkaniowych z 14 czerwca 2007 r.,
wprowadzajàca zasad´ przekszta∏cenia w odr´bnà w∏asnoÊç 
lokali lokatorskich za symbolicznà op∏atà.
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Cz´Êç II

PRZECIW IV RP

Opozycja wieÊci kl´sk´ koalicji

Powstanie wi´kszoÊciowej koalicji rzàdowej PiS, Samoobrony i LPR
nazwa∏y media „˝a∏obnym dniem” polskiej demokracji. Politycy opozy-
cji, a wraz z nimi rodzime i zagraniczne Êrodki przekazu, nie pozosta-
wiajà na nowej koalicji suchej nitki. Epitety w stylu: nacjonaliÊci,
populiÊci, ultrakatolicy… to najbardziej delikatne okreÊlenia. Waldemar
Pawlak porówna∏ nowych koalicjantów do gangsterów, którzy najpierw
do siebie strzelajà, a potem siadajà do wspólnego sto∏u. Donald Tusk po-
wtarza przy ka˝dej okazji, ˝e Jaros∏aw Kaczyƒski dla posiadania w∏adzy
z∏ama∏ wszystkie publiczne przyrzeczenia i pod has∏em walki z uk∏a-
dem, daje w∏adz´ nie tylko Andrzejowi Lepperowi, ale tak˝e jego wspó∏-
pracownikom – nie tylko z dawnej PZPR, z SLD, ale i z WSI. Za
granicà s∏ychaç nawo∏ywania, by Unia Europejska na∏o˝y∏a sankcje na
Polsk´. Pojawi∏a si´ nawet z∏owroga kampania reklamowa na ulicach
w postaci czarnych billboardów, na których widnieje napis: „Nadchodzi
IV RP. Lekarze! Nie wracajcie z Niemiec”. Ciekawe, kto za to p∏aci? 

Sàdny dzieƒ mia∏ w dniu nominacji na wicepremiera i ministra rol-
nictwa A. Lepper. Akurat tego dnia sàd skaza∏ go na rok i 3 miesiàce wi´-
zienia w zawieszeniu na 5 lat za obraz´ pos∏ów. W tej sytuacji mówiono
tylko o wyroku, nikt natomiast nie s∏ucha∏ jego obietnic: dà˝enia do
otwarcia rosyjskiego rynku dla polskiej ˝ywnoÊci, zapowiedzi kontrak-
tacji dla producentów rolnych, przyspieszenia wyp∏at dotacji dla rolni-
ków, walki o wy˝szà kwot´ mlecznà dla producentów mleka, uj´cia si´
za rolnikami ukaranymi za nadprodukcj´ mleka, opowiedzenia si´ za
przesuni´ciem niektórych Êrodków z UE na potrzeby rolnictwa. Ponad-
to wicepremier zapewnia∏, ˝e Samoobrona poprze rzàd, by wprowadzo-
no corocznà waloryzacj´ emerytur i rent, uwzgl´dniajàc, oprócz inflacji,
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tak˝e efekty wzrostu gospodarczego, b´dzie za wyd∏u˝eniem urlopów
macierzyƒskich, za utworzeniem nowego funduszu alimentacyjnego, za
wprowadzeniem ubezpieczenia od bezrobocia… 

Tak˝e Roman Giertych, wicepremier i minister edukacji, nie ma ∏a-
two. Przez kilka dni demonstrowali przeciw jego nominacji uczniowie
i studenci. ˚àdali odwo∏ania go, obra˝ali, nazywajàc faszystà i wo∏a-
jàc: „Precz z Giertychem”, „Chcemy kaganek, a nie kaganiec oÊwiaty”.
M∏odzi protestowali, mimo ˝e wicepremier zapowiedzia∏, ˝e nie wpro-
wadzi do ministerstwa m∏odzie˝y wszechpolskiej, obieca∏ w nowym ro-
ku podwy˝ki dla nauczycieli, ˝e zajmie si´ wy∏àcznie sprawami
merytorycznymi, a nie ideologicznymi. Nie darowa∏y mu tak˝e media,
podnoszàc spraw´ niekompetencji ministra edukacji (jest prawnikiem,
a nie nauczycielem). A˝ chcia∏oby si´ przypomnieç, ˝e kiedy w 1995 r.
funkcj´ wiceministra obrony narodowej obj´∏a Danuta Waniek, media
nie wspomnia∏y, ˝e nowa minister nie koƒczy∏a ˝adnych wojskowych
akademii, ˝e nie by∏a nawet na najkrótszym kursie w kwaterze NATO.
W jej przypadku nie liczy∏a si´ fachowoÊç, ale wy∏àcznie lojalnoÊç po-
lityczna. Tak by∏o i póêniej, kiedy pani minister obrony rzàdzi∏a
w KRRiT. To podczas jej „apolitycznej” kadencji media publiczne zo-
sta∏y ca∏kowicie zaw∏aszczone przez ludzi z SLD i PO. 

Sumujàc te czarne prognozy, nowa koalicja – wed∏ug polityków opo-
zycji oraz mediów – ma przynieÊç kl´sk´ PiS i krach gospodarczy Pol-
ski. Bardzo by chciano, aby za∏ama∏ si´ kurs z∏otego, by inflacja
galopowa∏a jak oszala∏a, by inwestorzy wycofali si´ z Polski, lekarze wy-
jechali z kraju, a Polska wyizolowa∏a si´ z Europy, ze Êwiata zachodnie-
go. Czy tak si´ stanie? CoÊ mi si´ wydaje, ˝e ci, którzy przepowiadajà
rych∏à i spektakularnà kl´sk´ nowej koalicji, mogà si´ rozczarowaç. Oso-
biÊcie nie przepadam za nowymi wicepremierami, mam jednak nadzie-
j´, ˝e panowie Giertych i Lepper nie tylko nie rozbijà rzàdu, ale nie b´dà
nawet zabiegaç o osobiste czy polityczne interesy swoich partii. Zupe∏-
nie inaczej wyglàda rzàdzenie, kiedy bierze si´ za to osobistà odpowie-
dzialnoÊç, a inaczej, gdy oskar˝a si´ premiera czy ministrów z sejmowej
mównicy. Ale co najistotniejsze: dopiero teraz rzàd, majàc wi´kszoÊcio-
we poparcie w Sejmie, mo˝e uchwaliç najwa˝niejsze, najbardziej ocze-
kiwane ustawy. A o to przecie˝ chodzi∏o. 
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Jak si´ wydaje, wi´kszy problem obecnie ma nie tyle J. Kaczyƒski,
co Tusk z Rokità, którzy ciàgle przepowiadali, ˝e PiS po serii kryzysów
poniesie politycznà pora˝k´ i odda im w∏adz´. Pora˝ka czeka raczej PO,
je˝eli Pawe∏ Piskorski i Andrzej Olechowski powo∏ajà nowà parti´ – 
PO-bis. Nie b´dà te˝ w komfortowej sytuacji pos∏owie PO (wielu z nich
to moi koledzy z AWS), zmuszeni g∏osowaç stale przeciw naprawianiu
Polski razem z SLD. A co uczynià, jeÊli PO do∏àczy do apelu panów
Olejniczaka z SLD, Borowskiego z SdPl czy Onyszkiewicza z Partii De-
mokratycznej, z∏àczonych protestem przeciw upadkowi fundamental-
nych wartoÊci i norm demokratycznych, jakie zagra˝ajà obecnie Polsce?
Takie towarzystwo by∏oby dla PO ca∏kiem naturalne, poniewa˝ Partia
Demokratyczna to dawna Unia WolnoÊci, a dzisiejsi politycy SLD to ju˝
nie dawni dzia∏acze PZPR. ˚yczy∏bym sobie, aby te Êrodowiska zjedno-
czy∏y si´ – niech wreszcie powstanie jakaÊ centrolewica, aby mog∏a zjed-
noczyç si´ centroprawica. Sàdz´, i˝ PO jest bli˝ej do towarzystwa
lewicowego, do zielonych i wszelkiej maÊci mniejszoÊci ni˝ do Êrodo-
wisk narodowych, chadeckich czy ludowych. 

Po wrzeÊniowych wyborach 2005 r. pisa∏em, ˝e szansà dla Polski jest
koalicja PiS, Samoobrony, PSL i LPR, czyli koalicja dla „Solidarnej Pol-
ski”. To w∏aÊnie si´ sta∏o, choç bez PSL. Pierwszym testem dla nowej
koalicji b´dà g∏osowania nad wa˝nymi ustawami, a w dalszej kolejnoÊci
– wybory samorzàdowe. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 21/2006)

Naprawiaç przez zmiany czy rewolucj´?

„Polska stanie” – zapowiedziano w SLD-owskiej Trybunie w czerw-
cu 2006 r. Po lekarzach majà strajkowaç górnicy, potem nauczyciele, na-
st´pnie s∏u˝by mundurowe, zbrojeniówka..., czyli kolejno wszystkie te
grupy zawodowe, w których p∏atnikiem jest Skarb Paƒstwa. Dzia∏acze
lewicy, a tak˝e politycy Platformy Obywatelskiej, nawo∏ujàcy do „niepo-
s∏uszeƒstwa obywatelskiego”, znakomicie skàdÊ poinformowani, spo-
dziewajà si´ dalszych protestów, w tym studentów i uczniów przeciwko
ministrowi edukacji Romanowi Giertychowi (obecnie za to, ˝e chce
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zmieniç przedmiot „Wiedza o Polsce i Êwiecie” na „Wychowanie Patrio-
tyczne”); gejów i lesbijek, domagajàcych si´ zrównania wobec prawa
zwiàzków homoseksualnych z klasycznym ma∏˝eƒstwem; partii zielo-
nych czerpiàcych inspiracje z lewackich ruchów na Zachodzie, op∏a-
canych m.in. przez Fundacj´ Batorego. Nawet chuligani stadionowi stali
si´ ostatnio bardziej agresywni. Dlaczego nikogo nie dziwi, ˝e „Marsz
RównoÊci” 10 czerwca w Warszawie zosta∏ od razu zapowiedziany jako
wielka manifestacja antyrzàdowa?! 

Nie mam nic przeciw s∏usznym strajkom i protestom, ale ze zdziwie-
niem obserwuj´ narastajàcà fal´ protestów zawsze wówczas, gdy rzàdy
przejmuje prawica. Skàd wtedy bierze si´ tyle oszczerstw i pomówieƒ
rzàdzàcych o nacjonalizm, homofobi´, ciemnogród, oszo∏omstwo…
Skàd tyle z∏oÊci u ludzi, jak gdyby wszelkà niesprawiedliwoÊç i krzyw-
d´ wyrzàdzi∏y im partie centrowe, narodowe i katolickie? A mo˝e si´ my-
l´? Mo˝e wybuch protestów podczas rzàdów prawicy nale˝a∏oby
odczytywaç poprawnie, to znaczy spo∏eczeƒstwo manifestuje niezado-
wolenie tylko wówczas, gdy rzàd coÊ mo˝e mu daç, a nie gdy rzàdzi le-
wica, która jedynie potrafi burzyç, zabieraç czy pa∏owaç na ulicach! Nie
mam miejsca, aby kolejno analizowaç powody poszczególnych prote-
stów i manifestacji, chcia∏bym jednak na przyk∏adzie protestów leka-
rzy przyjrzeç si´ strajkom w szpitalach i omówiç wol´ naprawy systemu
ochrony zdrowia. 

To, ˝e êle dzieje si´ w szpitalach, ka˝dy widzi. Niezadowoleni sà za-
równo lekarze, jak i chorzy. Od lat podstawowym te˝ problemem sà zbyt
niskie p∏ace, ale – jak mówi ulica – bez dowodu wdzi´cznoÊci do leka-
rza nie podchodê. Korupcja wÊród lekarzy, aptekarzy i firm farmaceu-
tycznych – to zjawisko chyba ogólnoÊwiatowe. Po prostu wsz´dzie tzw.
koszyk Êwiadczeƒ gwarantowanych, darmowych, jest za ma∏y. Ale te˝
nie wolno twierdziç, ˝e jedynym winnym tego w Polsce jest obecny rzàd.
To bowiem, co zmajstrowa∏a w systemie ochrony zdrowia poprzednia
ekipa z SLD, wo∏a o pomst´ do nieba. Najpierw, w latach AWS-u, poli-
tycy UW i SLD nie zgodzili si´ na uchwalenie wy˝szej stawki podat-
ku zdrowotnego, a potem ju˝ r´kami tylko lewicy dokonano likwidacji
kas chorych (tylko po to, aby swoimi ludêmi obsadziç wojewódzkie dy-
rekcje i zarzàdzaç wszystkimi pieni´dzmi z Warszawy). 
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Pami´tajmy jednak, ˝e zawód lekarza to przede wszystkim s∏u˝ba
i ka˝dego z nich obowiàzuje przysi´ga Hipokratesa, czyli troska o zdro-
wie i ˝ycie cz∏owieka. Gdybym by∏ lekarzem, nie móg∏bym nie przyjÊç
do pracy, zamknàç gabinet, nawet jeÊli zarabia∏bym grosze. Konstytucja
Rzeczypospolitej w art. 68 stwierdza, ˝e „obywatelom, niezale˝nie od
ich sytuacji materialnej, w∏adze publiczne majà zapewniç równy dost´p
do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej finansowanej ze Êrodków publicznych,
a warunki i zakres udzielania tych Êwiadczeƒ okreÊli ustawa”. 

Prawdà jest, ˝e poszczególne rzàdy, jak dotychczas, nie zmierzy∏y si´
tak naprawd´ z zadaniem na∏o˝onym przez ustaw´ zasadniczà. Dlatego
rozumiem protesty w s∏u˝bie zdrowia, a równoczeÊnie dostrzegam de-
terminacj´ obecnego rzàdu, aby system ubezpieczenia zdrowotnego po-
prawiç. Dlatego tak wa˝ne jest to, co zapowiedzia∏ podczas burzliwej
debaty sejmowej minister zdrowia Zbigniew Religa, a co przyjà∏ rzàd Ka-
zimierza Marcinkiewicza. Zmiany w s∏u˝bie zdrowia uj´to w 10 punk-
tach: 1. Stworzenie koszyka Êwiadczeƒ gwarantowanych (czyli okreÊlenie,
co si´ pacjentowi nale˝y w ramach op∏acanej sk∏adki) do po∏owy przy-
sz∏ego roku; 2. WejÊcie w ˝ycie od nowego roku ustawy o ratownictwie
medycznym. Na ten cel ma byç z bud˝etu przeznaczone ok. 1,2 miliar-
da z∏otych; 3. Stworzenie sieci szpitali, tak ˝eby mog∏y staç si´ docho-
dowe. Te, które sobie nie poradzà, trzeba zlikwidowaç; 4. Wprowadzenie
dobrowolnych ubezpieczeƒ zdrowotnych – tak ˝eby ka˝dy, kto ma pie-
niàdze, móg∏ si´ doubezpieczyç. Wed∏ug Zbigniewa Religi, spowoduje to
tak˝e dodatkowy dop∏yw pieni´dzy do systemu; 5. Wprowadzenie ubez-
pieczenia piel´gnacyjnego, czyli zwi´kszenie wydatków na opiek´ nad
ludêmi starszymi o 4 miliardy z∏otych od roku 2008; 6. Leczenie ludzi
poszkodowanych w wypadkach drogowych z pieni´dzy ze sk∏adki OC
sprawcy; 7. Usprawnienie istniejàcego systemu ubezpieczeƒ, tak˝e ulep-
szenie Narodowego Funduszu Zdrowia; 8. Wzmocnienie kontroli mini-
stra zdrowia nad Narodowym Funduszem Zdrowia; 9. Stworzenie
przepisów antykorupcyjnych, tak ˝eby nie mo˝na by∏o manipulowaç li-
stà leków refundowanych. Tak˝e ograniczenie mo˝liwoÊci reklamowa-
nia leków; 10. Stworzenie systemu informatycznego w s∏u˝bie zdrowia.
Nie b´dzie to s∏awny Rejestr Us∏ug Medycznych, który – zdaniem min.
Religi – by∏ interesem firm, ale b´dà to zupe∏nie nowe rozwiàzania. 
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Rzàd zak∏ada wzrost w ciàgu 3 lat nak∏adów na opiek´ zdrowotnà
o 15 miliardów z∏otych, czyli z nieca∏ych 4 do 5 proc. PKB. Rzàd propo-
nuje 30-procentowy wzrost p∏ac dla wszystkich pracowników s∏u˝by
zdrowia od paêdziernika br. To prawie 20-procentowy wzrost nak∏adów
na ochron´ zdrowia niespotykany w wolnej Polsce. ¸àczne nak∏ady na
ochron´ zdrowia w 2007 r. majà wynieÊç 45,3 mld z∏, a w 2009 r. – 55,4
mld, co da∏oby prawie 5 proc. PKB. Ustalenia podj´te przez rzàd budzà
nadziej´, ˝e postulaty s∏u˝by zdrowia zosta∏y ju˝ w du˝ej cz´Êci spe∏nio-
ne. Czy lekarze wrócà do pracy? W systemie zdrowotnym nie da si´ zro-
biç rewolucji, mo˝na go tylko naprawiaç. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 25/2006) 

Obroƒcy starych uk∏adów 

Od dnia likwidacji Wojskowych S∏u˝b Specjalnych i og∏oszenia „Ra-
portu” przez ministra Antoniego Macierewicza ˝yjemy w nowym paƒ-
stwie. Przypomn´, ˝e „Raport” o likwidacji WSI, sporzàdzony na
polecenie Sejmu, wyraênie ukazuje nienormalnà sytuacj´, w której pol-
skie wojskowe s∏u˝by, ich kierownictwo, w niepodleg∏ym kraju sk∏ada∏y
si´ prawie w ca∏oÊci z ludzi szkolonych w by∏ym Zwiàzku Sowieckim.
By∏o to jedno z podstawowych zagro˝eƒ dla bezpieczeƒstwa paƒstwa.
Jednym s∏owem, przez 16 lat paƒstwo polskie by∏o w istocie zupe∏nie
bezradne wobec penetracji rosyjskiej, bo przyzwala∏y na to s∏u˝by woj-
skowe. M.in. „Raport” wskazywa∏, ˝e operacje przeciw dzia∏aniom ro-
syjskich s∏u˝b by∏y blokowane: identyfikowano zagro˝enia, a nast´pnie
spraw´ odk∏adano do archiwum (z „Raportu” wynika, ˝e WSI blokowa-
∏o informacje o zamiarze doprowadzenia do bankructwa, a nast´pnie
przej´cia przez Rosjan Rafinerii Gdaƒskiej; WSI nie przekazywa∏y in-
formacji dotyczàcych niemieckich planów wyeliminowania Polski ze
Êwiatowego rynku w´gla kamiennego; WSI nie by∏y zainteresowane
sprawami zwiàzanymi z nielegalnym uzdatnianiem paliw p∏ynnych
w oparciu o infrastruktur´ Marynarki Wojennej itd.).

To tylko niektóre przyk∏ady zaniechania dzia∏aƒ przez WSI. Nie po-
winno to nikogo dziwiç, skoro do niedawna obowiàzywa∏a w tych s∏u˝-
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bach instrukcja operacyjna komunistycznego wywiadu z grudnia 1976
r., której autorem by∏ Czes∏aw Kiszczak. Ujawnienie tej instrukcji,
a przede wszystkim likwidacja w ca∏oÊci tych s∏u˝b, które chcia∏y zacho-
waç wywiad we w∏asnych r´kach, wzbudzi∏o wÊciek∏oÊç tych osób i ca-
∏ego postkomunistycznego uk∏adu. Tymczasem warto zapytaç, dlaczego
dopiero dzisiaj, 17 lat od uzyskania wolnoÊci, mo˝na by∏o polskie woj-
sko uwolniç od ludzi szkolonych przez GRU? Przecie˝ wywiad zale˝y
od tego, kto wychowa∏ jego ludzi. Rosjanie wiedzà o nich tak du˝o, ˝e
nawet gdyby byli najbardziej ideowi, to nie uniknà manipulowania z ze-
wnàtrz. Dlatego dzia∏ania min. Macierewicza ugodzi∏y w interesy rosyj-
skich s∏u˝b specjalnych, które dziesiàtki lat budowa∏y w naszym kraju
korzystne dla siebie pozycje operacyjne. Z tego powodu tak likwidacja
WSI, jak i upublicznienie „Raportu” by∏o sukcesem, uniezale˝ni∏o Pol-
sk´ od obcych wp∏ywów. Obecnie utworzone nowe wojskowe s∏u˝by nie
opierajà si´ ju˝ na ludziach uwik∏anych w przesz∏oÊç. I za to nale˝y si´
chwa∏a Macierewiczowi.

JeÊli ktoÊ sàdzi∏, ˝e WSI, czyli postkomunistyczny wywiad wojskowy
w Polsce, uda si´ ∏atwo rozwiàzaç, ˝e ludzie szkoleni przez lata w Mo-
skwie pozwolà si´ zlikwidowaç bez walki, g∏´boko si´ myli∏. Ale dlacze-
go w obronie tego uk∏adu wystàpi∏a Platforma Obywatelska – tego nie
potrafi´ zrozumieç. Tymczasem „Antyraport” PO – sporzàdzony przez
jakàÊ grup´ ekspertów pod kierunkiem pos∏a Marka Biernackiego, by∏e-
go ministra spraw wewn´trznych i administracji w rzàdzie Jerzego Buz-
ka – zamiast pochwaliç likwidacj´ WSI, zawiera zarzuty o rzekomych
nieprawid∏owoÊciach i zaniedbaniach w tym procesie. Postawa PO nie
tylko zadziwia, ale oburza, poniewa˝ otwarcie broni ludzi, którzy przez
szesnaÊcie lat dopuszczali do rosyjskiej penetracji wywiadowczej w Pol-
sce. Nawet jeÊli w raporcie min. Macierewicza sà jakieÊ b∏´dy, to na mi-
∏y Bóg, zauwa˝my, ˝e chodzi∏o o likwidacj´ tych s∏u˝b, a nie o napisanie
dok∏adnego raportu z tej likwidacji. Gdyby ten „Antyraport” sporzàdzi-
∏o SLD, nikt by si´ nie dziwi∏, ale dlaczego PO?

Za jeden z kardynalnych b∏´dów „Raportu” min. Macierewicza
uznano ujawnienie nazwisk funkcjonariuszy i agentów WSI, co mia-
∏o doprowadziç do parali˝u tych s∏u˝b, spowodowa∏o zagro˝enie in-
teresów RP, skompromitowa∏o Polsk´. Odpowiedê jest prosta: ˝adnego
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parali˝u nie odnotowano, nowi ludzie sprawdzajà si´ dobrze, a ujaw-
nienia nazwisk dokonano po to, aby te osoby wyeliminowaç ze s∏u˝b
oraz placówek dyplomatycznych. Tego równie˝ oczekiwali od nas za-
chodni sojusznicy.

„Antyraport” zarzuca prezydentowi, ˝e nie odtajni∏ ca∏oÊci „Rapor-
tu”, za co rzekomo grozi mu Trybuna∏ Stanu. Odpowiadajàc na ten za-
rzut, nale˝y napisaç, ˝e PO oÊmiesza si´ nieznajomoÊcià sejmowej
ustawy. Prezydent mia∏ prawo – ze wzgl´du na przepisy ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych – ujawniç „Raport” cz´Êciowo, to znaczy po-
zostawiç coÊ jako tajne. Inny zarzut PO dotyczy pozbycia si´ z wywiadu
„fachowców”. Idàc tym tropem, mo˝na by powo∏aç na stanowisko Ko-
mendanta G∏ównego Policji, odsiadujàcego obecnie kar´ pozbawienia
wolnoÊci, „Rzeênika”. Z pewnoÊcià ma on praktycznà wiedz´, jak pod-
nieÊç bezpieczeƒstwo obywateli.

Dlaczego pojawi∏ si´ „Antyraport”, skoro dzia∏ajà ju˝ nowe s∏u˝by?
Zapewne chodzi o to, ˝e minister Macierewicz poinformowa∏ o odnale-
zieniu nowych dokumentów, które pokazujà zakres rosyjskiej penetra-
cji polskich s∏u˝b specjalnych w latach 80. M.in. w jednym z krajów
zachodnich 20 polskich agentów zosta∏o przekazanych do GRU. Ponad-
to wkrótce uka˝e si´ aneks do „Raportu”, obejmujàcy wp∏yw WSI na
procesy prywatyzacyjne i dzia∏alnoÊç sektora bankowego w Polsce. W po-
lityce nie ma przypadków, stàd mo˝na sàdziç, ˝e „Antyraport” PO jest
sygna∏em dla SLD, dla kr´gu osób zwiàzanych z biznesem oraz z b. pre-
zydentem Aleksandrem KwaÊniewskim, ˝e libera∏owie b´dà broniç in-
teresów starego uk∏adu. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 16/2007) 

W cieniu strajków i ˝àdaƒ p∏acowych

Od czerwca 2007 r. znowu staliÊmy si´ Êwiadkami strajków i ˝àdaƒ
p∏acowych w s∏u˝bie zdrowia. Skoro w tym pó∏roczu mamy blisko 7-pro-
centowy wzrost gospodarczy, a z tym sà zwiàzane zwi´kszone wp∏ywy
do bud˝etu, rozbudzi∏y si´ nadzieje wielu grup spo∏ecznych na podwy˝-
ki pensji, na realizacj´ przez rzàd obietnic wyborczych.
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Nie mam nic przeciw s∏usznym strajkom i protestom, ale ze zdziwie-
niem obserwuj´ narastajàcà fal´ protestów zawsze wówczas, gdy rzàdy
przejmuje prawica. Skàd wtedy bierze si´ tyle oszczerstw i pomówieƒ
rzàdzàcych o nacjonalizm, homofobi´, ciemnogród, oszo∏omstwo…
Skàd tyle z∏oÊci u ludzi, jak gdyby wszelkà niesprawiedliwoÊç i krzyw-
d´ wyrzàdzi∏y im partie centrowe, narodowe i katolickie? A mo˝e si´ my-
l´? Mo˝e wybuch protestów podczas rzàdów prawicy nale˝a∏oby
odczytywaç poprawnie, to znaczy spo∏eczeƒstwo manifestuje niezado-
wolenie tylko wówczas, gdy rzàd coÊ mo˝e mu daç, a nie gdy rzàdzi le-
wica, która jedynie potrafi burzyç, zabieraç czy pa∏owaç na ulicach!

No w∏aÊnie, rzàd ma pieniàdze, ale jest te˝ problem: komu, na co i ile
daç? Ta batalia o podzia∏ zysków nabiera coraz wi´kszej politycznej
ostroÊci. Dlatego nie tylko rzàd, ale ka˝dy z nas musi zadaç sobie py-
tanie: czy pod presjà strajkujàcych lekarzy, nauczycieli, kolejarzy oraz
innych grup zapowiadajàcych protest nie zostanà zmarnowane owoce
wzrostu? 

Z pewnoÊcià na obecne strajki nie nale˝y spoglàdaç wy∏àcznie z per-
spektywy roszczeƒ wobec zwi´kszonych wp∏ywów do bud˝etu paƒstwa.
A˝ tak surowo bym strajkujàcych nie ocenia∏. Ufam, ˝e ka˝dy zdaje so-
bie spraw´ z faktu, i˝ mimo wzrostu gospodarczego nie spe∏nimy wszyst-
kich ˝àdaƒ i rozbudzonych nadziei. Aby je ostudziç, trzeba bodaj
przypomnieç wszystkim, ˝e d∏ug publiczny w Polsce wynosi obecnie po-
nad 50 proc. PKB, ˝e w ramach tzw. prywatyzacji wyprzedaliÊmy naj-
bardziej dochodowe przedsi´biorstwa, ˝e Êciàgajàc firmy zachodnie do
Polski, nazbyt ∏atwo zwalnialiÊmy je z podatków. A jakie sà p∏ace w tych
firmach, wstyd wspomnieç. W powsta∏ych niedawno pod Toruniem fa-
brykach ekranów ciek∏okrystalicznych p∏ace si´gajà raptem 800 z∏. To
dzi´ki niskim zarobkom polski rynek jest atrakcyjny dla zagranicznych
inwestorów, ale czy równie atrakcyjny jest on dla polskich pracowników
– oto jest pytanie. 

Atutem polskiej gospodarki nie mogà byç niskie p∏ace, to nie jest do-
bra walka z bezrobociem. Eksperci jednak sà zdania, ˝e przy wysokim
bezrobociu p∏ace muszà byç niskie, niezale˝nie od wzrostu gospodar-
czego. Co na to pracodawcy? Mówià, ˝e chcieliby p∏aciç wi´cej pracow-
nikom, ale skar˝à si´ na wysokie pozap∏acowe koszty pracy, czyli sk∏adki
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i podatki (w ostatnim roku p∏ace wzros∏y o 9, 1 proc.). Rzàd pracuje nad
obni˝kà kosztów pracy, ale nie wszystko od razu, a poza tym w wyso-
ko rozwini´tych krajach UE te koszty sà o wiele wy˝sze. 

Wróçmy do s∏u˝by zdrowia, aby chocia˝ przypomnieç winnych zaist-
nia∏ej zapaÊci w szpitalach. Kiedy rzàd Jerzego Buzka w 1999 r. prze-
prowadzi∏ reform´ s∏u˝by zdrowia, ówczesny wicepremier Leszek
Balcerowicz wymusi∏ drastycznie niskà sk∏adk´ na ubezpieczenie zdro-
wotne w wysokoÊci 7, 5 proc. w relacji do p∏acy. To by∏ pierwszy gwóêdê
do sta∏ego kryzysu finansowego tej bran˝y. Póêniej za rzàdów Leszka
Millera zrezygnowano z zaczynajàcych ju˝ dobre funkcjonowanie kas
chorych, co doprowadzi∏o do kolejnych zad∏u˝eƒ szpitali. Dlatego obec-
nie – jak sàdz´ – w s∏u˝bie zdrowia nie chodzi jedynie o p∏ace (ten pro-
blem da∏oby si´ jeszcze rozwiàzaç). Ale najdro˝sze jest leczenie, bardzo
droga diagnostyka i leki. Ile kosztujà np. nowoczesne leki onkologiczne
– nie trzeba pisaç, wystarczy dodaç, ˝e ma∏o kogo w Polsce staç na op∏a-
cenie takiego leczenia z w∏asnej kieszeni. Narodowy Fundusz Zdrowia
nie jest w stanie zapewniç szpitalom pieni´dzy na wszystkie procedu-
ry w ciàgu ca∏ego roku, stàd rosnàce zad∏u˝enie. 

Jednak myÊlàc o podwy˝kach w s∏u˝bie zdrowia, trzeba pami´taç o in-
nych wydatkach bud˝etowych: ZNP domaga si´ podwy˝ek p∏ac oraz ob-
j´cia nauczycieli emeryturami pomostowymi, a tak˝e zwi´kszenia
nak∏adów na oÊwiat´ (ustawa o emeryturach pomostowych b´dzie kosz-
towa∏a bud˝et paƒstwa 20, 5 mld z∏ w latach 2008–2033; najwi´ksza
kwota – 13, 5 mld z∏ – b´dzie przeznaczona na „pomostówki” dla na-
uczycieli). Tak˝e kolejarze czekajà na t´ ustaw´. Generalnie do eme-
rytur pomostowych uprawnionych jest ok. 1 tys. stanowisk pracy. Czeka
nas równie˝ reforma emerytalna, która powinna obowiàzywaç w przy-
sz∏ym roku. Jednym s∏owem – potrzeba ogromnych pieni´dzy i ok. 10
lat wzrostu gospodarczego, aby postawiç nasz kraj na nogi, zbudowaç
solidarne paƒstwo. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 24/2007)
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„...Inni szatani sà tam czynni!”

Podczas konwencji samorzàdowej PiS, która odby∏a si´ 30 czerwca
2007 r. w Radomiu, premier Jaros∏aw Kaczyƒski, odnoszàc si´ do prote-
stów i strajków Êrodowiska medycznego, powiedzia∏ m.in., ˝e nie jest
mo˝liwe nadrobienie w ciàgu roku zaniedbaƒ, które powsta∏y w minio-
nych 18 latach, bo przekracza to mo˝liwoÊci paƒstwa i bud˝etu, ale jest
szansa na to, aby w 2008 r. pensje piel´gniarek by∏y o po∏ow´ wy˝sze
w porównaniu z 2006 r. i ros∏y tak˝e w nast´pnych latach. Szef rzàdu
podkreÊli∏, ˝e obecne niepokoje w Polsce sà na r´k´ naszym przeciw-
nikom. „Gdyby ktoÊ by∏ niech´tny Polsce w jakiejÊ innej stolicy, obawia∏
si´ naszego sukcesu i rozwoju i chcia∏ wymyÊliç scenariusz zaszkodze-
nia Polsce, to móg∏by wymyÊliç w∏aÊnie to, co si´ teraz dzieje w kraju”.
I doda∏: „To nie jest ˝adne oskar˝enie pod adresem piel´gniarek i leka-
rzy, bo oni mogà sobie tego nie uÊwiadamiaç, ale inni szatani sà tam
czynni!”. 

To krótkie nawiàzanie do wiersza K. Ujejskiego w odwo∏aniu si´ 
do „szatanów”, zelektryzowa∏o dzia∏aczy partii i polityków opozycji. 
– Mówienie o si∏ach szataƒskich obra˝a inteligencj´ ludzi, którzy dopo-
minajà si´ o swoje prawa – mówi∏ w Radiu Zet pose∏ SLD Jerzy Szmaj-
dziƒski. „Gdzie jest szatan?” – pyta∏a prowadzàca program Monika
Olejnik. – Takich argumentów u˝ywali dotàd tylko iraƒscy ajatollaho-
wie. Wed∏ug nich, du˝y szatan to Stany Zjednoczone, a ma∏y to Izrael.
Zapewne dla premiera szatanem jest opozycja – ironizowa∏ pose∏ SLD
Tadeusz Iwiƒski. 

O co chodzi∏o premierowi? Jak si´ wydaje, wypowiedê premiera jest
pewnà retorykà, czyli zawoalowanym wskazaniem na tych, którzy pod-
˝egajà do strajków, którym zale˝y na destabilizacji w Polsce. Bo prawdà
jest, ˝e dalsze eskalowanie protestów musi doprowadziç do zamkni´-
cia wielu szpitali, a tak˝e – czy to z powodu braku lekarstw, czy za póê-
no udzielonej pomocy – do nag∏ych zgonów osób chorych. To nie tylko
moja opinia, ˝e lekarze zachowujà si´ obecnie tak, jakby chcieli iÊç na
wojn´ ju˝ nie tylko z rzàdem, ale tak˝e ze spo∏eczeƒstwem. Czy˝ nie
nale˝a∏oby w tym widzieç jakiegoÊ dzia∏ania szataƒskiego, skoro poÊród
wielkich s∏ów o powo∏aniu i s∏u˝bie gór´ wzi´∏y wy∏àcznie pieniàdze?! 
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Stwierdzenie premiera „o innych szatanach” bardzo dobrze korespon-
duje ze s∏owami abp. Stanis∏awa Wielgusa, który w kazaniu w Hrubie-
szowie 24 czerwca br., powo∏ujàc si´ na Jana Paw∏a II, ostrzega∏, ˝e
dzisiaj z∏o dzia∏a pod p∏aszczykiem dobra, ˝e ideologia z∏a ma do dys-
pozycji trzy areopagi: parlamenty, uniwersytety oraz media. Parlamen-
ty uchwalajà niemoralne ustawy, uniwersytety tworzà nowà definicj´
cz∏owieka, jakby Bóg nie istnia∏, a media to wszystko eskalujà, nag∏a-
Êniajà, podajà jako prawd´. Arcybiskup przywo∏a∏ s∏owa angielskiego pi-
sarza C. S. Lewisa, który powiedzia∏, ˝e „kiedyÊ diabe∏ mia∏ utrudnionà
prac´, bo musia∏ ka˝dego z osobna kusiç. Dzisiaj ma do dyspozycji wiel-
kich pomocników, ma do dyspozycji media, które jego diabelskie idee
przekazujà milionom ludzi, zw∏aszcza ludziom m∏odym, zatruwajàc ich
ÊwiadomoÊç”. 

Przywo∏ana wy˝ej red. Olejnik pyta∏a: „Gdzie jest szatan?”. Abp
Wielgus odpowiada, ˝e najwi´kszym zwyci´stwem szatana jest fakt, i˝
ludzie w niego nie wierzà. „Jemu nie zale˝y na tym, byÊmy si´ go bali,
byÊmy go dostrzegali, nie, wprost przeciwnie – woli, ˝ebyÊmy go obÊmie-
wali, ˝ebyÊmy go bagatelizowali, wtedy dzia∏a swobodnie i ma wielu po-
mocników. Ma swoje media, ma swoje gazety pe∏ne rozpusty, pe∏ne
przemocy, ma swoje gry komputerowe, które siejà nienawiÊç i przemoc”. 

Ju˝ Dostojewski twierdzi∏, ˝e najwi´kszym zwyci´stwem diab∏a
w XIX wieku by∏o to, ˝e ludzie przestali wierzyç w jego istnienie. Ów-
czeÊni racjonaliÊci, odrzucajàc Boga, zaprzeczali jednoczeÊnie istnieniu
z∏a i piek∏a. Starali si´ wyrugowaç z ludzkich umys∏ów wszystko, co nad-
przyrodzone i niewyt∏umaczalne. Do czego doprowadzi∏o to „ukrycie”
si´ diab∏a w naszych czasach, wiemy. Przynios∏o m.in. nazizm i komu-
nizm, a tak˝e zmiany w kulturze i zachowaniach spo∏ecznych, g∏ównie
ideologi´ Êmierci Boga, ateizacj´, materializm i sekularyzacj´. Dopie-
ro powodzenie i skutecznoÊç zastosowania tej taktyki pozwoli∏y szata-
nowi ujawniç si´. Dzisiaj na jego czeÊç w Stanach Zjednoczonych
legalnie funkcjonujà „Êwiàtynie”. 

Na pytanie, dlaczego ludzie nie wierzà dzisiaj w istnienie z∏ych mo-
cy, odpowiedzi jest kilka. Byç mo˝e dawne przedstawianie diab∏a, ka-
techizmowe, opisujàce d∏ugoÊç jego rogów i ogona, ka˝dego ju˝ Êmieszy.
Dobrze jednak pami´taç, ˝e taki nienaturalny wizerunek diab∏a z ogo-
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nem i rogami, cuchnàcego siarkà, oddaje poniekàd s∏uszne wyobra˝enie
szatana jako kogoÊ najbardziej brzydkiego. Nie chodzi zresztà o jego
brzydot´ fizycznà (szatan jest duchem), ale o perfidi´ i oddalenie od Bo-
ga, najwy˝szego dobra i szczytu wszelkiego pi´kna. Przedstawianie sza-
tana z rogami, ogonem, skrzyd∏ami nietoperza... ma po prostu oznaczaç
degradacj´, jaka nastàpi∏a w bycie duchowym, który stworzony jako do-
bry i olÊniewajàcy, sta∏ si´ obrzydliwy i perfidny. 

Czego by nie napisaç, g∏ównym powodem niewiary w istnienie dia-
b∏a jest brak wiary w Boga. JeÊli Bóg nie istnieje, nie ma równie˝ diab∏a.
JeÊli Boga nie ma – hulaj dusza, piek∏a nie ma, liczà si´ tylko przyjem-
noÊci! Tak nale˝a∏oby skwitowaç np. wszystkie niemoralne ustawy
wspó∏czesnych parlamentów. Tymczasem demokracja, rzekomo najlep-
szy system rzàdzenia, odarta z wartoÊci, staje si´ ∏atwym ∏upem szatana.
I niestety, trzeba to jasno stwierdziç, wielu zdemoralizowanych polity-
ków, naukowców i dziennikarzy, odrzucajàcych godnoÊç ka˝dego cz∏o-
wieka, wartoÊç ma∏˝eƒstwa i rodziny, Êwi´toÊç ˝ycia, a tak˝e wartoÊci
ojczyzny i narodu, sta∏o si´ ∏atwym ∏upem diab∏a! 

(Prosto i jasno „Niedziela” 28/2007) 

Marzy im si´ powrót Rywinlandu

Zdymisjonowanie wicepremiera Andrzeja Leppera pod zarzutem
udzia∏u w korupcji, rozpocz´∏o lawin´ zdarzeƒ, które mogà doprowa-
dziç do przedterminowych wyborów parlamentarnych. Mimo ˝e akcja
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie by∏a wymierzona bezpoÊred-
nio w by∏ego ju˝ ministra rolnictwa, a jedynie w ludzi, którzy powo∏u-
jàc si´ na znajomoÊci w ministerstwie, oferowali ∏apówk´ za odrolnienie
ziemi na Mazurach, to g∏ównà ofiarà zosta∏ – jak na razie – on sam.
Trudno wi´c dziwiç si´ s∏owom szefa Samoobrony, który oskar˝y∏ CBA
o prowokacj´ politycznà. 

Zupe∏nie innego zdania jest premier Jaros∏aw Kaczyƒski, który uwa-
˝a, ˝e „by∏a to przewidziana prawem akcja s∏u˝b specjalnych”. Jak to
okreÊli∏: „To sà akcje, majàce doprowadziç do ujawnienia przest´pców,
w tym wypadku ∏apówkarzy”. Szef rzàdu przekonywa∏, ˝e nikt nikomu
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nie gwarantowa∏, ˝e takie akcje, jak ta CBA, „nie b´dà stosowane tak-
˝e wobec ludzi, którzy sà przy w∏adzy”.

Nie wdajàc si´ w nieznane opinii spo∏ecznej szczegó∏y prowadzo-
nego Êledztwa w resorcie rolnictwa, trzeba jasno stwierdziç, ˝e decyzja
premiera, aby odwo∏aç A. Leppera Êwiadczy o wysokim standardzie
moralnym tego rzàdu. Z ró˝nych informacji wynika, ˝e szef Samo-
obrony wiedzia∏ o przest´pczym procederze prowadzonym przez jego
wspó∏pracowników. Gdyby jednak okaza∏o si´, ˝e Andrzej Lepper jest
niewinny, b´dzie móg∏ wróciç do rzàdu. Nale˝y dopowiedzieç, ˝e
w podobny sposób poda∏ si´ do dymisji minister sportu Tomasz Lipiec,
kiedy okaza∏o si´, ˝e w jego resorcie dosz∏o do korupcji. Jednym s∏o-
wem, w odró˝nieniu od czasów rzàdów lewicy, zw∏aszcza rzàdu Lesz-
ka Millera, skoƒczy∏ si´ okres równych i równiejszych, których
przynale˝noÊç do okreÊlonej opcji politycznej zwalnia∏a z odpowie-
dzialnoÊci karnej. 

Wracajàc jednak myÊlà do tego, co nas czeka w polityce, mimo wszyst-
ko nadal los koalicji rzàdowej jest w r´kach pos∏ów Samoobrony. Dlate-
go, chcàc nie chcàc, ka˝dy zadaje sobie pytanie: czy Samoobrona mo˝e
trwaç w koalicji z PiS-em bez Andrzeja Leppera, bez wodza swej par-
tii? Zapewne nie, dlatego ju˝ zacz´∏y si´ zabiegi polityków opozycji
o doprowadzenie do przedterminowych wyborów. PO i SLD, liczàc na
wyjÊcie Samoobrony z koalicji, ju˝ z∏o˝y∏y odpowiednie wnioski o skró-
cenie kadencji Sejmu. Gdyby do tego nie dosz∏o (potrzeba 307 pos∏ów),
PO z∏o˝y∏a równie˝ wniosek o dymisj´ dziewi´tnastu ministrów rzà-
du Jaros∏awa Kaczyƒskiego (do tego wystarczy 231 pos∏ów). Marsza-
∏ek L. Dorn skwitowa∏ ten drugi pomys∏ s∏owami: „W g∏owie mi si´ nie
mieÊci, ˝eby bardzo powa˝ny, drugi co do liczebnoÊci, aspirujàcy do ob-
j´cia w∏adzy klub parlamentarny, u˝ywa∏ metod kabaretowych”. Tym-
czasem lider PO Donald Tusk argumentuje, ˝e „wszyscy, którzy
autoryzujà rzàdy braci Kaczyƒskich, biorà odpowiedzialnoÊç za z∏o, któ-
re panoszy si´ w Polsce”. Niedosz∏y prezydent Rzeczypospolitej uwa˝a,
˝e Lech i Jaros∏aw Kaczyƒscy rzàdzà Polskà przez ciàg∏y kryzys, co szko-
dzi obywatelom i paƒstwu. 

Musi zastanawiaç zachowanie partii opozycyjnych wobec zawirowa-
nia z Samoobronà. Zamiast pochwaliç dzia∏alnoÊç CBA, libera∏owie
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i lewica wcià˝ kombinujà, jak zaszkodziç rzàdowi na zasadzie „im go-
rzej, tym lepiej”. Ten szeroki front dzia∏aƒ antyrzàdowych ma bardzo
wyraêne oblicze: obecny rzàd chrzeÊcijaƒsko-patriotyczny wzbudza
w nich ogromnà zajad∏oÊç i wrogoÊç, wydaje si´, ˝e uczynià wszystko,
aby go skompromitowaç tak wewnàtrz kraju, jak i zagranicà. Dlatego
nie jest wykluczone, ˝e rzàd Jaros∏awa Kaczyƒskiego mo˝e wkrótce utra-
ciç wi´kszoÊç w Sejmie i wczeÊniejsze wybory b´dà koniecznoÊcià (przy
tak agresywnej opozycji mniejszoÊciowy rzàd by∏by nara˝ony na ciàg∏e
odwo∏ywanie ministrów). 

Wbrew opiniom tych, którzy liczà na upadek rzàdu Jaros∏awa 
Kaczyƒskiego, uwa˝am, ˝e ten rzàd jest jak dotychczas najlepszy dla
Polski i powinien trwaç, bo tylko w ten sposób mo˝na zrealizowaç pro-
gram Polski solidarnej. Przypomn´, ˝e w minionym roku nastàpi∏ spa-
dek bezrobocia (z 17,6 do 12,4 proc.), po raz pierwszy po 18 latach
zacz´∏y rosnàç p∏ace, nastàpi∏ wzrost poczucia bezpieczeƒstwa, wzrost
gospodarczy potrwa jeszcze kilka lat. To samo dotyczy polityki zagra-
nicznej i obrony interesów narodowych.

JeÊli wi´c dojdzie do skrócenia kadencji Sejmu, do obalenia obecnej
koalicji, to zdaniem premiera J. Kaczyƒskiego, czeka naród „wybór mi´-
dzy tà tak atakowanà dzisiaj, a jednak pokazujàcà swoje realne istnienie
IV Rzeczpospolità a Rywinlandem. Taki jest realny wybór w Polsce. Ka˝-
dy, kto sàdzi, ˝e jest inaczej, ˝yje w b∏´dzie. Odsuni´cie po nowych wy-
borach PiS-u od w∏adzy, oznacza powrót Rywinlandu”. Czyli nowy rzàd,
z∏o˝ony z PO i LiD, bez najmniejszych wàtpliwoÊci odda Polsk´ we w∏a-
danie Brukseli, sprywatyzuje szpitale, wprowadzi podatek liniowy, za-
doÊçuczyni ˝ydowskim, a mo˝e i niemieckim roszczeniom majàtko-
wym… 

Na tym tle trzeba widzieç atak na Radio Maryja. Ujawnienie rzeko-
mych „taÊm ojca Rydzyka” przez tygodnik „Wprost” w momencie fron-
talnego ataku na rzàd, jest próbà odci´cia PiS-u od powa˝nej cz´Êci
zaplecza politycznego, jakim z pewnoÊcià dla prawicy jest Rodzina 
Radia Maryja. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 29/2007)
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WÊród obroƒców ciemnogrodu

„Ryszka wÊród obroƒców ciemnogrodu. Wstyd”. „Senator Ryszka
podpisa∏ si´ pod apelem w obronie sekty toruƒskiej…”. To tylko dwie,
najbardziej „kulturalne” wypowiedzi, jakie znalaz∏em na forum „Gaze-
ty Wyborczej”, po podpisaniu przeze mnie listu 80 intelektualistów ka-
tolickich do Genera∏a Redemptorystów w obronie ojca Tadeusza
Rydzyka i Radia Maryja. List ten pisaliÊmy niejako dla równowagi wo-
bec innego listu „polskich katolików, Êwieckich i duchownych”, zamiesz-
czonego w „Gazecie Wyborczej” z 14 lipca 2007 r., wyra˝ajàcych bolesne
doznaniach z powodu „pogardliwych i antysemickich wystàpieƒ repre-
zentanta naszego KoÊcio∏a”. Sygnatariusze tego listu (wielu z nich, to
oboj´tni wobec KoÊcio∏a libera∏owie, walczàcy od lat z toruƒskà rozg∏o-
Ênià), domagali si´ od w∏adz koÊcielnych surowego ukarania ojca dyrek-
tora Tadeusza Rydzyka.

Musz´ dodaç, ˝e podpisujàc nasz list, wiedzia∏em, ˝e tygodnik
„Wprost”, a za nim dziesiàtki mediów, dopuÊci∏y si´ gigantycznej mani-
pulacji, publicznego k∏amstwa wobec osoby za∏o˝yciela Radia Maryja,
fa∏szujàc jego wypowiedê, ˝e „˝ona prezydenta to czarownica, która po-
winna si´ poddaç eutanazji, a prezydent to oszust ulegajàcy lobby ˝y-
dowskiemu”. Jednym s∏owem, powielenie tej wypowiedzi tysiàce razy,
niebotyczne nag∏oÊnienie k∏amliwych komentarzy do tych spreparowa-
nych s∏ów, jak równie˝ wszelkie obelgi w rodzaju „Goebbels w kolorat-
ce”, „Mefistofeles”, trzeba widzieç jako zaplanowanà ch´ç zniszczenia
Radia Maryja i jego twórcy.

Zaplanowanà, to oczywiste, poniewa˝ w opublikowanych nagraniach
nie ma sformu∏owaƒ, ˝e prezydent jest „oszustem”, tylko ˝e „prezydent
mnie oszuka∏”, a s∏owo „czarownica” po s∏owach „z takà eutanazjà” nie
odnosi si´ do pani prezydentowej, tylko do znanej feministki Magda-
leny Ârody (pani prezydentowa nigdy si´ nie wypowiada∏a na temat eu-
tanazji, natomiast czyni∏a to wielokrotnie uczestniczàca w spotkaniu M.
Âroda). Dlatego nawet przy za∏o˝eniu, ˝e zaprezentowane przez tygo-
dnik „Wprost” nagrania sà prawdziwe (choç jak dotàd nie potwierdzo-
no ich autentycznoÊci), wychodzi na to, ˝e ktoÊ przygotowa∏ niebywale
nikczemnà prowokacj´, której celem mia∏o byç doprowadzenie do kon-
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fliktu dyrektora Radia Maryja z prezydentem i z premierem, sk∏ócenie
ich obu mi´dzy sobà, a tak˝e sk∏ócenie Êrodowiska Radia Maryja z po-
litykami PiS.

Atakujàc ojca Rydzyka, nikt nie nawiàzuje do najwa˝niejszej sprawy:
do sytuacji, czasu oraz kontekstu tych wypowiedzi. Spróbujmy to spo-
kojnie przypomnieç. S∏owa te pad∏y na wyk∏adzie w Wy˝szej Szkole
Kultury Medialnej i Spo∏ecznej w Toruniu. Zosta∏y potajemnie, a wi´c
od poczàtku nikczemnie nagrane przez któregoÊ ze s∏uchaczy. By∏o to
w kwietniu br., kiedy w polskim parlamencie toczy∏ si´ bój o wpisanie
do konstytucji ochrony ˝ycia „od pocz´cia do naturalnej Êmierci”. Pani
prezydentowa zorganizowa∏a wówczas spotkanie z dziennikarkami, któ-
re wypowiada∏y si´ za aborcjà oraz eutanazjà. Ojciec Dyrektor skwito-
wa∏ to zebranie dosadnie, nazywajàc poglàdy przeciw ˝yciu „szambem,
a nie perfumerià”. Ju˝ wtedy nie mówi∏ o osobach, tylko jednoznacznie
skrytykowa∏ poglàdy tych, którzy sà za zabijaniem dzieci nienarodzo-
nych oraz osób starych i chorych. Czego ju˝ wówczas nie wyprawia∏y
media, aby pot´piç ojca Rydzyka. O ob∏udzie takiego zachowania dzien-
nikarzy i polityków Êwiadczy fakt, ˝e ci, którzy upominali si´ o szacu-
nek dla g∏owy paƒstwa, tysiàce razy publicznie wyszydzajà i oÊmieszajà
prezydenckà par´.

Tymczasem ojciec Dyrektor jako obroƒca ˝ycia nie móg∏ ani wówczas,
ani teraz wyraziç si´ bardziej kulturalnie i ogólnikowo o aborcji i eu-
tanazji, które sà moralnie niedopuszczalne. Nikt, ani nic nie mo˝e w ˝a-
den sposób zezwoliç na zadanie Êmierci niewinnej istocie ludzkiej, bez
wzgl´du na to, czy chodzi o p∏ód lub embrion, o dziecko, osob´ doros∏à
czy starca, o osob´ nieuleczalnie chorà czy znajdujàcà si´ w agonii. 
Ponadto nikomu nie wolno prosiç o takà ÊmiercionoÊnà czynnoÊç. Jed-
nym s∏owem, ojciec Tadeusz Rydzyk wyznaje zasad´: ˝yjmy z godno-
Êcià, umierajmy z godnoÊcià, bo dawcà ˝ycia jest Bóg.

Druga wypowiedê: „prezydent mnie oszuka∏”, dotyka spraw przerwa-
nej ekshumacji w Jedwabnem za czasów ministra sprawiedliwoÊci Le-
cha Kaczyƒskiego oraz kwestii odszkodowaƒ ˝ydowskich za mienie
pozostawione w Polsce po wojnie. Nie wchodzàc w meritum, zapytam:
czy zostaje si´ antysemità za krytyk´ przerwanej ekshumacji, która mo-
g∏a doprowadziç do pe∏nego wyjawienia t∏a niemieckiej zbrodni na lud-
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noÊci ˝ydowskiej? A co ma wspólnego z antysemityzmem przypomnie-
nie, ˝e amerykaƒscy ˚ydzi domagajà si´ od Polski 67 miliardów dola-
rów odszkodowaƒ? Przecie˝ wyp∏acenie takiej sumy zrujnowa∏oby
bud˝et naszego paƒstwa. Sàdz´, ˝e w tym przypadku ojciec Dyrektor
nie tylko nie jest antysemità, ale wyrasta na jedynego obroƒc´ naszych
interesów narodowych! 

I jeszcze jeden, najwa˝niejszy kontekst wydarzeƒ: XV Pielgrzymka
Rodziny Radia Maryja na Jasnà Gór´ 8 lipca br. Do wielotysi´cznych
rzesz przemówi∏ premier Jaros∏aw Kaczyƒski, mówiàc: „Tu jest Polska”.
Musia∏o to ogromnie zaboleç przeciwników IV RP, dlatego po raz któ-
ryÊ sprawdzi∏y si´ s∏owa carycy Katarzyny II, która powiedzia∏a, ˝e „do
Polaków nie nale˝y strzelaç, tylko napuÊciç jednych na drugich, a sa-
mi si´ za∏atwià”. W∏aÊnie podj´to kolejnà, na szcz´Êcie, nieudanà prób´
„za∏atwienia” ojca Rydzyka i Radia Maryja.

(Prosto i jasno „Niedziela” 30/2007)

Zanim otrzeêwiejemy

Tradycyjnie w sierpniu 2007 r. KoÊció∏ wzywa nas do zachowania abs-
tynencji od alkoholu. Bp Antoni Dydycz, Przewodniczàcy Zespo∏u Apo-
stolstwa TrzeêwoÊci, w specjalnym liÊcie apelujàcym o trzeêwy jeden
bodaj miesiàc w roku, nawiàza∏ do biblijnego obrazu Sodomy i Gomo-
ry, przestrzegajàc, ˝e dzisiaj w Polsce rozlega si´ „skarga na pijaƒstwo,
nietrzeêwoÊç i na u˝ywanie narkotyków przez ojców i matki, ludzi m∏o-
dych i starszych, kierowców i pieszych, dobrze zarabiajàcych i bezrobot-
nych, bo wyst´pki wy˝ej wymienionych i wielu innych sà bardzo
ci´˝kie”. Biskup Dydycz wskazuje, ˝e wiele dzieci cierpi z powodu pi-
jaƒstwa bliskich. M∏odzi zaÊ niejednokrotnie nie potrafià przeciwstawiç
si´ swoim rówieÊnikom i tak˝e nadu˝ywajà alkoholu, wpadajàc w na-
∏óg. Nawiàzuje te˝ do tragicznych statystyk wypadków drogowych spo-
wodowanych przez pijanych kierowców i dramatach m∏odzie˝y, pijàcej
na dyskotekach. 

Ten krzyk jednych wo∏ajàcych o ratunek do Boga, jest tak wielki i tak
powszechny, poniewa˝ inni nie zwa˝ajà na w∏asne dobro, dobro rodzi-
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ny i dobro Polski. Bp Antoni Dydycz pisze z nadziejà, ˝e trzeêwoÊç jest
mo˝liwa, a powstrzymanie si´ od jakichkolwiek uzale˝nieƒ jest real-
ne, o czym mówià nam dzieje Polski w tym równie˝ historia KoÊcio∏a.
Ksiàdz biskup wskaza∏ przy tej okazji na postaç o. Stanis∏awa Papczyƒ-
skiego, ˝yjàcego w XVII w., za∏o˝yciela zakonu marianów, który b´dzie
beatyfikowany 16 wrzeÊnia 2007 r. w Licheniu. W swoim podr´czniku
retoryki Papczyƒski poÊwi´ci∏ pijaƒstwu wiele stron. Zbyt dobrze pozna∏
ten zgubny na∏óg Polaków, aby na ka˝dym kroku nie przypominaç go
i nie pi´tnowaç. „Cz∏owiek nape∏niony trunkiem – naucza∏ – co zamy-
Êla, jeÊli nie rozwiàz∏oÊç? Pozbawiony rozumu, co przedstawia, jak nie
zwierz´ harde, Êlepe? Uniesiony pychà, czyli˝ nie lekcewa˝y nawet god-
niejszych od siebie? Podniecany nami´tnoÊcià, czyli˝ nie zabija nawet
niewinnych? Pozbawiony rozumu, czy˝ nie profanuje Êwiàt? Setki razy
fa∏szywie przysi´ga, zarówno sobie, jak i wszystkim jest nie tylko zgor-
szeniem, lecz i szkodà. WymyÊlaj wyst´pki, jakie tylko mo˝esz: których
nie b´dziesz móg∏ w ˝aden sposób wymyÊliç, te dokonasz po pijanemu”.

Zaraz ktoÊ zapyta: czy powstrzymanie si´ od picia jest realne, skoro
pijemy od wieków? Obecnie ok. 4,5 mln Polaków nadu˝ywa alkoholu,
w tym ok. 600-900 tys. jest uzale˝nionych i wymaga leczenia. Wzrasta
liczba uzale˝nionych kobiet. Jeszcze przed kilku laty nie przekracza∏y
one 3% wÊród wszystkich alkoholików, obecnie mówi si´ o 8–10%, przy
czym u kobiet do uzale˝nienia dochodzi szybciej i w m∏odszym wie-
ku. To tylko kilka liczb, które nale˝a∏oby prze∏o˝yç na setki tysi´cy ludz-
kich tragedii – bo tak najcz´Êciej koƒczy si´ d∏u˝szy kontakt
z alkoholem. Rozbicie rodziny, przest´pczoÊç, luz moralny, brak pano-
wania nad sobà, zmniejszenie dyscypliny pracy…, to g∏ówne nast´pstwa
pijaƒstwa. Nie musz´ dodawaç, ˝e znaczna cz´Êç wypadków komuni-
kacyjnych i zawodowych zwiàzana jest z u˝ywaniem alkoholu. Gdyby-
Êmy bodaj w miesiàcu sierpniu nie si´gn´li po kieliszek, to taka nawet
okresowa abstynencja poprawi∏aby sytuacj´ rodzinnà, ekonomicznà, spo-
∏ecznà. ¸atwiej by∏oby równie˝ namówiç w tym czasie alkoholików do
leczenia, do abstynencji. 

Zdecydowanie mniej alkoholu przyda∏oby si´ równie˝ w polityce
i w Êrodkach przekazu, bo to, co tam s∏yszymy, wskazuje, jakby wielu
wypowiadajàcych si´, by∏o wyraênie „po spo˝yciu”. Âwiadczy o tym brak
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opanowania w krytyce, wr´cz jakaÊ nienawiÊç do rzàdzàcych. Przyk∏a-
dy pierwsze z brzegu: znany profesor zwiàzany z opozycjà mówi dosad-
nie: „Lepsi z∏odzieje ni˝ Kaczyƒscy”. Wtóruje mu szef Samoobrony,
twierdzàc, ˝e „PiS po trupach idzie do w∏adzy”. I wreszcie A. Michnik
w „Gazecie Wyborczej” uwa˝a, ˝e „Polska staje si´ paƒstwem pe∏zajà-
cego zamachu stanu. Jego fina∏em ma byç system, który istniejàce insty-
tucje pozbawi substancji demokratycznej”.

Gdyby to by∏y opinie, które padajà tylko w podchmielonym towarzy-
stwie, pó∏ biedy. Ale podobne wypowiedzi pojawiajà si´ nast´pnie na ∏a-
mach zagranicznych czasopism. O czym to Êwiadczy? ˚e dzisiaj o Polsce
mo˝na bezkarnie mówiç jakby w pijanym zwidzie, pleÊç bzdury, byle
tylko „do∏o˝yç” Kaczyƒskim. Jak sàdz´, okreÊlenie sytuacji w Polsce ja-
ko „pe∏zajàcego zamachu stanu”, jako zbli˝ania si´ u nas jakiejÊ formy
dyktatury, mog∏o powstaç tylko w towarzystwie osób, które l´kajà si´
wprowadzanych zmian, które wolà tkwiç w starych, patologicznych
uk∏adach, takich, jaki panuje np. w polskim sporcie? Jak si´ okazuje,
w tej wydawa∏oby si´ nadzwyczaj humanistycznej dziedzinie naszej ak-
tywnoÊci, ukry∏o si´ setki PRL-owskich dzia∏aczy, rywalizujàc mi´dzy
sobà o wyniki wcale nie sportowe, tylko o kas´. Czy podobnie nie jest
w innych dziedzinach, zw∏aszcza w urz´dach ministerialnych czy w sa-
morzàdach?

Tym, którzy obarczajà Kaczyƒskich odpowiedzialnoÊcià nawet za trà-
b´ powietrznà w cz´stochowskiem, chodzi wy∏àcznie o spowodowanie
zamieszania politycznego, a w konsekwencji doprowadzenie do upad-
ku rzàdu, by po wygranych przez PO wyborach mo˝na by∏o zawrzeç ko-
alicj´ z LiD-em. Aby mog∏y wróciç stare, dobre czasy III RP. Jak sàdz´,
atak na PiS ma stworzyç moralne podstawy dla takiego myÊlenia, dla ta-
kiej w przysz∏oÊci koalicji, zapewne wymyÊlonej ca∏kiem na trzeêwo.

(Prosto i jasno „Niedziela” 32/2007)
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Cz´Êç III

WOKÓ¸ LUSTRACJI I DEZUBEKIZACJI

Historyczne przypomnienie

Przedziwna koalicja, nazwana koalicjà strachu, którà tworzy∏a Unia
Demokratyczna na czele z Tadeuszem Mazowieckim i Bronis∏awem
Geremkiem, Kongres Liberalno-Demokratyczny, który za∏o˝y∏ i którym
kierowa∏ Donald Tusk, oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej pod przy-
wództwem Aleksandra KwaÊniewskiego, pami´tnej nocy 4 czerwca 
1992 r., po tajnych naradach z udzia∏em Lecha Wa∏´sy, obali∏a rzàd pre-
miera Jana Olszewskiego. Opowiada o tym dokumentalny film Jacka
Kurskiego pt. Nocna zmiana, emitowany najpierw w Telewizji Trwam,
a 20 wrzeÊnia 2005 r. do∏àczony do „Naszego Dziennika”. Warto przy-
pomnieç najwa˝niejsze okolicznoÊci tych dramatycznych wydarzeƒ, kie-
dy to czerwona nomenklatura partyjna, w porozumieniu z ró˝owà
opozycjà solidarnoÊciowà, uw∏aszcza∏a si´ na majàtku narodowym, nisz-
czy∏a akta SB, wp∏ywa∏a na ustawy, polityk´ zagranicznà i gospodarczà… 

Próbowa∏ temu zapobiec rzàd premiera Jana Olszewskiego, pierwszy
rzàd wybrany po wolnych wyborach w grudniu 1991 r. (poprzedni pre-
mierzy Tadeusz Mazowiecki i Jan Krzysztof Bielecki zostali wybrani
jeszcze przez tzw. Sejm kontraktowy). Jan Olszewski chcàc pobudziç
gospodark´ narodowà, uzdrowiç finanse, czyli zatrzymaç ogromnà in-
flacj´, do jakiej doprowadzi∏ plan Leszka Balcerowicza, a tak˝e po-
wstrzymaç uw∏aszczanie si´ na majàtku narodowym postkomunistów,
zamierza∏ uchwaliç ustaw´ o dekomunizacji i lustracji. W tych planach
nie pomaga∏ mu ani prezydent Lech Wa∏´sa, ani media, ani tym bardziej
mi´dzynarodowa finansjera, dla której Polska by∏a rajem gospodarczym.
Po nieca∏ym pó∏ roku rzàdów wybuch∏ skandal zwiàzany z traktatem
polsko-rosyjskim (prezydent Wa∏´sa poczàtkowo zgodzi∏ si´ na tworze-
nie polsko-rosyjskich spó∏ek joint venture w dawnych bazach sowieckich
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w Polsce, co premier Olszewski uzna∏ za zagro˝enie dla suwerennoÊci
Polski). Wróciwszy z Moskwy 27 maja 1992 r., Wa∏´sa wycofa∏ swoje po-
parcie dla rzàdu Olszewskiego. Nast´pnego dnia pose∏ Janusz Korwin-
Mikke zg∏osi∏ w Sejmie projekt uchwa∏y zobowiàzujàcej ministra spraw
wewn´trznych do podania do 6 czerwca 1992 r. pe∏nej informacji na te-
mat wspó∏pracy ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa urz´dników paƒstwowych
od wojewody wzwy˝, a tak˝e senatorów i pos∏ów. Dwa dni póêniej po-
se∏ Jan Maria Rokita w imieniu UD, KLD i PPG z∏o˝y∏ wniosek o od-
wo∏anie premiera Olszewskiego. 4 czerwca min. Antoni Macierewicz
przyniós∏ do Sejmu tajnà list´ nazwisk pos∏ów i senatorów figurujàcych
w zasobach archiwalnych MSW – jako osób podejrzanych o wspó∏pra-
c´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa. Sporzàdzi∏ tak˝e drugà list´ z informa-
cjami o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeƒstwa paƒstwa, na której
widnia∏y nazwiska m.in. prezydenta Lecha Wa∏´sy, marsza∏ka Sejmu
Wies∏awa Chrzanowskiego, szefa prezydenckiego Biura Bezpieczeƒstwa
– min. Jerzego Milewskiego. Na wiadomoÊç o tym prezydent Lech Wa-
∏´sa wieczorem skierowa∏ do Sejmu list z ˝àdaniem natychmiastowego
odwo∏ania rzàdu Jana Olszewskiego. 

Najbardziej przejmujàca w filmie Kurskiego jest narada w pokoju pre-
zydenckim w Sejmie, a dok∏adniej mówiàc – tajne spotkanie polityków
o godz. 22.00, utrwalone na taÊmie wideo. Wzi´li w niej udzia∏ m.in.:
Donald Tusk, Tadeusz Mazowiecki, Leszek Moczulski, Waldemar Paw-
lak, Mieczys∏aw Wachowski. W jej wyniku przeforsowano wówczas kan-
dydatur´ na premiera 33-letniego Waldemara Pawlaka. W tej swoistej
koalicji antylustracyjnej niezwykle aktywny by∏ m∏ody przywódca Kon-
gresu Liberalno-Demokratycznego Donald Tusk, który podczas narady
sondowa∏, czy SLD poprze Pawlaka. Przytocz´ kilka zdaƒ: 

Tusk: – Jak SLD nie skrewi, to przejdzie. A jak nie przejdzie… 
Moczulski: – To wtedy przecie˝ pan Waldek nie b´dzie si´ upiera∏,

prawda? 
Tusk: – Panowie, policzmy g∏osy – KPN, SLD, ma∏a koalicja. 
Moczulski: – JeÊli lewica wstrzyma si´ od g∏osowania, to nam wystar-

czy. 
Tusk: – Wed∏ug mojej wiedzy i wszystkich chyba tu obecnych, SLD

nie wstrzyma si´, tylko b´dzie g∏osowaç za odwo∏aniem. 
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Moczulski: – Za odwo∏aniem tak, ale czy b´dzie g∏osowa∏ za Paw-
lakiem w ogóle? 

Tusk: – Waldek, twierdzi∏eÊ, ˝e tak. Dla SLD jest lepszy kandydat do
poparcia. 

Wa∏´sa: – Dzisiaj wysondowa∏em wszystkie mo˝liwoÊci, dziÊ nie prze-
ciàgniemy inaczej. 

Moczulski: – Podejmujemy m´skà decyzj´: Pawlak i koniec. 
G∏osy: – Zgoda, zgoda, zgoda. 
Film Kurskiego wyraênie wskazuje, ˝e odwo∏anie rzàdu Jana Olszew-

skiego odby∏o si´ niczym zamach stanu, w nocy, znienacka, w sposób
haƒbiàcy dla rodzàcej si´ wówczas demokracji. Co by nie powiedzieç,
Donald Tusk i Jan Maria Rokita aktywnie uczestniczyli w tej koalicji
strachu, obalajàcej gabinet Olszewskiego w obawie przed ujawnieniem
agentury. Z tego powodu wcià˝ cià˝y nad nami ponury cieƒ by∏ych taj-
nych wspó∏pracowników komunistycznych s∏u˝b bezpieczeƒstwa –
o czym Êwiadczy wojna na teczki czy tzw. lista Wildsteina, a tak˝e li-
sta Nizieƒskiego, zawierajàca 588 nazwisk znaczàcych osób publicz-
nych, wÊród których wielu to tajni wspó∏pracownicy bezpieki. Rzàd
premiera Jana Olszewskiego by∏ jak dotàd jedynym, który podjà∏ pró-
b´ odsuni´cia postkomunistów od polityki, ujawnienia agentów, a w kon-
sekwencji przeci´cia mafijnych powiàzaƒ polityków z nowymi
w∏aÊcicielami Polski. Móg∏ to byç wówczas rzàd prze∏omu, niestety, zo-
sta∏ natychmiast odwo∏any za podj´cie lustracji i dekomunizacji. To nam
wiele wyjaÊnia. Czy wszystko? 

(Prosto i jasno „Niedziela” 40/2005).

Czy tylko pozosta∏a nam pami´ç?

Przechodzàc 13 grudnia 2006 r. przez plac Zamkowy w Warszawie,
zosta∏em napadni´ty przez ZOMO, skontrolowany dok∏adnie przez pa-
trol milicji, wsadzono mnie do suki i na syrenie odwieziono na komen-
d´ na Rakowieckà. W samochodzie musia∏em jeszcze wys∏uchaç
fragmentu przemówienia genera∏a Wojciecha Jaruzelskiego, informujà-
cego o wprowadzeniu stanu wojennego. By∏a to na szcz´Êcie insceniza-
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cja, rodzaj happeningu, zabawy w stan wojenny. Ale wcale nie by∏o mi
radoÊnie. Plac Zamkowy by∏ pe∏en zdj´ç ofiar stanu wojennego: pacy-
fikacji kopalni „Wujek”, t∏umionych demonstracji i strajków, pobiç na
komisariatach i ulicach, widoku osób, które zaszczute przez SB, pope∏-
ni∏y samobójstwo.

Tego dnia po po∏udniu, z okazji 25. rocznicy rozpocz´cia wojny „ja-
ruzelsko-polskiej”, Sejm i Senat wspólnie odda∏y ho∏d ofiarom komu-
nistycznego terroru. Pos∏owie i senatorowie minutà ciszy uczcili pami´ç
56 ofiar stanu wojennego i wyrazili ubolewanie, ˝e nie wszystkie zbrod-
nie tego okresu zosta∏y dotychczas osàdzone. Nawiasem piszàc, dok∏ad-
na liczba ofiar stanu wojennego nie jest znana. Komisja parlamentarna
powo∏ana na poczàtku lat 90. doliczy∏a si´ 91 ofiar Êmiertelnych. A gdzie
tysiàce osób internowanych, uwi´zionych, tych, którzy utracili zdrowie,
prac´, szcz´Êcie rodzinne?! A milion rodaków, którzy otrzymali paszport
i bilet tylko w jednà stron´?!

Dobrze te˝ pami´taç, ˝e choç stan wojenny zosta∏ zniesiony 22 lip-
ca 1983 r. po 586 dniach, to w gruncie rzeczy trwa∏ on znacznie d∏u-
˝ej. Przez 10 lat podporzàdkowano w∏adzy ca∏e obszary ˝ycia
spo∏ecznego, zlikwidowano formy samorzàdnoÊci, prawo do wolnoÊci
i niezale˝nego dzia∏ania. Zwalczano wszelkie przejawy niezale˝nej my-
Êli. A jak rozbudowano aparat bezpieczeƒstwa! W 1980 r. SB posiada-
∏a oko∏o 30 tys. agentów, w 1984 by∏o ich ju˝ 70 tys., a w 1989 roku –
79 tys., czyli osiàgni´to poziom z okresu stalinowskiego.

Rany ofiar stanu wojennego nie zabliêni∏y si´, rozlega si´ co jakiÊ czas
wo∏anie o rozliczenie osób odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu
wojennego. Czy to b´dzie jeszcze mo˝liwe? Przypomn´, ˝e od kilkuna-
stu lat trwa proces milicjantów z kopalni Wujek oraz by∏ego szefa MSW
Czes∏awa Kiszczaka. I co? Nic. Do tej pory w podobnych sprawach
o dokonanie zabójstw w stanie wojennym IPN skierowa∏ do sàdów 18
aktów oskar˝enia wobec 35 osób. Sàdy wyda∏y pi´ç wyroków skazujà-
cych, jeden uniewinniajàcy, a 12 spraw zosta∏o umorzonych na podsta-
wie amnestii z 1989 r. 

Nie chodzi tutaj o ˝adnà zemst´, ale jeÊli Polska ma byç paƒstwem
prawa, to kara za wprowadzenie stanu wojennego byç musi. Jednak po-
ciàgni´cie tych osób do odpowiedzialnoÊci karnej, by∏oby mo˝liwe tyl-
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ko wówczas, gdyby przypisaç im zbrodnie ludobójstwa lub uznaç, ˝e
w III RP ich Êciganie nie by∏o mo˝liwe ze wzgl´dów politycznych.
W tym przypadku nie nastàpi∏oby przedawnienie. Ponadto, jak dotych-
czas, przeszkodà w osàdzeniu osób odpowiedzialnych za stan wojen-
ny jest Konstytucja, która zabrania powo∏ywania specjalnych sàdów,
a konkretnie Trybuna∏u Narodowego. 

Nie mam zamiaru w tym krótkim tekÊcie wydawaç wyroków, a je-
dynie zastanawiam si´, dlaczego osoby odpowiedzialne za stan wojen-
ny, jak dotàd, nie stan´∏y przed specjalnym sàdem. Odpowiedê:
poniewa˝ wi´kszoÊç polskich rzàdzàcych nale˝a∏a do osób, które umó-
wi∏y si´ przy „okràg∏ym stole”, ˝e sà tzw. konstruktywnà opozycjà, czy-
li zwolennikami wspó∏pracy z postkomunà. Dowodem na to jest równie˝
brak ustawy dekomunizacyjnej. 

Jednym s∏owem, rzàdzàca od czasu do czasu prawica nigdy nie mia-
∏a na tyle si∏y i odwagi, aby t´ sytuacj´ zmieniç i w∏aÊciwie dopiero obec-
nie orientacja solidarnoÊciowa uzyska∏a realny wp∏yw na rozwój
wydarzeƒ w kraju. Mo˝e nadszed∏ czas, aby genera∏ Jaruzelski stanà∏
przed sàdem i przyzna∏ si´ do winy, a tak˝e poniós∏ – bodaj symbolicz-
ne – konsekwencje. 

Jakie konsekwencje? Nie mówi´ o degradacji genera∏a, ale np. jeÊli
Polska ma byç paƒstwem sprawiedliwym, stanowczo musimy rozwiàzaç
kwesti´ emerytur opozycjonistów oraz Êwiadczeƒ funkcjonariuszy paƒ-
stwa komunistycznego. Autorzy stanu wojennego cieszà si´ spokojem
w zaciszu swych luksusowych domów i co miesiàc dostajà wielotysi´cz-
ne emerytury. Z bud˝etu MSW i MON wyp∏aca si´ by∏ym zomowcom,
ormowcom, milicjantom, oficerom i genera∏om, emerytury w wysoko-
Êci 75 proc. ostatnich zarobków. To samo dotyczy prokuratorów i s´dziów
najwy˝szych instancji w PRL, korzystajàcych dziÊ ze stanu spoczynku
na tych samych zasadach jak funkcjonariusze paƒstwowi III RP. 
A ludzie, którzy doÊwiadczyli represji w PRL, otrzymujà emerytury na
granicy n´dzy.

W Sejmie pojawi∏ si´ projekt ustawy o odebraniu emerytur funkcjo-
nariuszom PRL-owskich s∏u˝b, którzy dopuÊcili si´ zbrodni komuni-
stycznych. Istnieje Stowarzyszenie, które skupia pó∏ tysiàca by∏ych
opozycjonistów, domagajàcych si´ osàdzenia osób odpowiedzialnych za
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zbrodnie stanu wojennego. Czy jesteÊmy bli˝ej sprawiedliwoÊci czy te˝
pozostanie nam tylko pami´ç? 

(Prosto i jasno „Niedziela” 52/2006) 

Bez Rzecznika Interesu Publicznego

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Mówiàc o dzia∏alnoÊci Rzecznika Interesu Publicznego, poruszam

trudny, nierozwiàzany problem lustracji i dekomunizacji, które sà wa-
runkiem odbudowy niepodleg∏ego paƒstwa polskiego. Nie trzeba niko-
mu uÊwiadamiaç, ˝e do dzisiaj lustracja, która mia∏a zapobiegaç
infiltracji agenturalnej w podstawowych ogniwach paƒstwa polskiego,
jak i dekomunizacja, czyli odsuni´cie od w∏adzy grupy ludzi, którzy
winni sà przest´pstw komunistycznych, przebiegajà, mówiàc wprost,
bardzo nieudolnie, konfliktujàc spo∏eczeƒstwo. 

By∏o to najlepiej widaç na przyk∏adzie tzw. list, ostatniej Wildsteina,
a tak˝e listy Nizieƒskiego, a wczeÊniej Macierewicza. Chodzi o to, ˝e po-
znaliÊmy nazwiska znajdujàce si´ na tych listach, ale wiele z tych osób po-
czu∏o si´ poszkodowanych i, dodam, z pewnoÊcià wiele z nich jest ofiarami
bezpieki, a nie jej tajnymi wspó∏pracownikami. Dlatego tak wa˝nym pro-
blemem, który nale˝y rozwiàzaç, jest w∏aÊnie kwestia realizacji prawa lu-
stracyjnego w Polsce. MieliÊmy Sàd Lustracyjny, Rzecznika Interesu
Publicznego, jest wreszcie Instytut Pami´ci Narodowej, sà ustawy, sà roz-
porzàdzenia, sà zatrudnione sztaby ludzi, ale skutecznoÊç dzia∏ania tych
instytucji pozostawia wiele do ˝yczenia. Trudno si´ temu dziwiç skoro w∏a-
Ênie rzecznik interesu publicznego, s´dzia W∏odzimierz Olszewski, Êwia-
domie czy nie, zatrudni∏ w swoim biurze by∏ego pracownika s∏u˝by
bezpieczeƒstwa, który dawniej zajmowa∏ si´ niszczeniem akt, a teraz rze-
komo mia∏by je chroniç. Chodzi o to, ˝e ze wzgl´du na takie i podobne
„pomy∏ki”, afery zwiàzane ze s∏u˝bami specjalnymi, spo∏eczeƒstwo ma
prawo powiedzieç, ˝e Polskà nadal rzàdzi komunistyczna agentura. 

Lustracja i dekomunizacja sà konieczne. Dlatego w Sejmie pojawi∏
si´ projekt Prawa i SprawiedliwoÊci, zak∏adajàcy wprowadzenie du˝ych
zmian w ustawie o Instytucie Pami´ci Narodowej. Te zmiany sà ko-
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nieczne, zw∏aszcza po wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego, w wyniku
którego ka˝dy ma wglàd w swoje materia∏y znajdujàce si´ w IPN. Stàd
dotychczasowa lustracja, polegajàca na sk∏adaniu oÊwiadczenia lustra-
cyjnego, utraci∏a sens. Przypomn´, ˝e w∏aÊciwie ka˝dy mo˝e teraz przej-
rzeç swoje akta, a potem napisaç, ˝e by∏ lub nie by∏ wspó∏pracownikiem
SB. Dlatego, aby w Polsce mo˝na by∏o przeprowadziç pe∏nà lustracj´,
nale˝y zmieniç mechanizm ustawy. 

Projekt nowej ustawy o IPN nawiàzuje do doÊwiadczeƒ po cz´Êci nie-
mieckich, po cz´Êci czeskich i polega na tym, ˝e pewnej okreÊlonej gru-
pie osób ujawnia si´ dokumenty archiwalne i na tej podstawie dokonuje
si´ analizy, czy dana osoba by∏a wspó∏pracownikiem czy nie. Dopowiem,
˝e ujawnianie obecnie wszystkiego wszystkim, tak jak chcà tego niektó-
rzy politycy, jest w∏aÊciwie tylko politycznym sloganem. 

Generalnie chodzi o poddanie czyjejÊ wspó∏pracy ocenie opinii pu-
blicznej, a wi´c, przynajmniej tak jak mówi projekt ustawy, nie chodzi o
to, by czyjaÊ wspó∏praca z SB by∏a karana sàdownie, ale chodzi o to, by
ta wiedza sta∏a si´ jawna, sta∏a si´ publiczna. By nie by∏o sytuacji, ˝e ad-
wokat, który dwa razy w ˝yciu by∏ na rozmowie z SB i nic wa˝nego nie
przekaza∏, ale nie przyzna∏ si´ do tego w oÊwiadczeniu, traci∏ mandat do
wykonywania zawodu, a jego kolega, który kilkanaÊcie lat donosi∏ na ko-
legów i przyzna∏ si´, móg∏ dalej pracowaç w zawodzie zaufania publicz-
nego. W∏aÊnie taki osàd spo∏eczny ma byç tà podstawowà karà. 

Projekt ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej domaga si´, przypo-
mn´, upublicznienia nazwisk osób zarejestrowanych w zespole ewiden-
cyjnym tajnych wspó∏pracowników, a tak˝e ma rozszerzyç katalog osób
podlegajàcych lustracji. Dzisiaj, jak wiemy, sà to cz∏onkowie rzàdu, po-
s∏owie, radni, prawnicy, funkcyjni mediów publicznych. Nale˝y dopo-
wiedzieç, ˝e w projekcie tej ustawy jest te˝ restrykcja: ujawnieni agenci
przez dziesi´ç lat nie b´dà mogli pe∏niç funkcji publicznych. Obecnie
karani zakazem pe∏nienia tych funkcji sà tylko ci, którzy ubiegajàc si´ o
nie, sk∏amali w oÊwiadczeniu lustracyjnym. 

Ju˝ tutaj wspomniano, ˝e projekt ustawy likwiduje Sàd Lustracyjny i
urzàd Rzecznika Interesu Publicznego. Byç mo˝e jest to za daleko idà-
ca zmiana. Byç mo˝e ten urzàd powinien znajdowaç si´ w pionie IPN
i byç jeszcze bardziej rozbudowany. Ale skoro te procedury lustracyj-
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ne zostajà przeniesione do Instytutu Pami´ci Narodowej, to by∏oby to
rozwiàzanie logiczne. To IPN stwierdzi, czy dana osoba jest zarejestro-
wana w zespole ewidencyjnym tajnych wspó∏pracowników czy nie, w
jakim charakterze i co z tego wynika. Od wszystkich decyzji IPN b´dà
s∏u˝y∏y odwo∏anie bàdê skarga do sàdu powszechnego, do wydzia∏u lu-
stracyjnego. I ten w∏aÊnie projekt ma z jednej strony gwarantowaç re-
alizacj´ interesu publicznego, a z drugiej – zapewniç pe∏nà
transparentnoÊç praw osób, które b´dà podlega∏y lustracji. 

KtoÊ powie, ˝e ten projekt zmian w tej ustawie jest przewróceniem
do góry nogami ustawy o IPN, bo chodzi o przemian´ tej instytucji
z placówki naukowo-badawczej w urzàd lustracyjny. Ale przecie˝ IPN
ujawniajàc wspó∏prac´ kilku kap∏anów ze s∏u˝bà bezpieczeƒstwa, sta∏
si´ faktycznie urz´dem lustracyjnym. Chodzi o to, ˝eby IPN czyni∏ to
w∏aÊnie na mocy ustawy, by post´powania by∏y prowadzone szybciej,
skuteczniej i, co wa˝ne, z odpowiednim oprzyrzàdowaniem.

(8 posiedzenie Senatu, 29 i 30 marca 2006. Informacja Rzecznika Inte-
resu Publicznego o dzia∏alnoÊci w 2005 r. Wystàpienie senatora Czes∏a-
wa Ryszki).

B∏´dy i zas∏ugi Instytutu Pami´ci Narodowej 

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
S∏uchajàc przed∏o˝enia prezesa IPN, czytajàc jego obszerne sprawoz-

danie, a tak˝e s∏uchajàc wa˝nej i d∏ugiej dyskusji, mam satysfakcj´, ˝e
nale˝a∏em do pos∏ów, którzy uchwalili ustaw´ o Instytucie Pami´ci Na-
rodowej. Sprawozdanie zawiera w du˝ym stopniu dane podsumowu-
jàce dzia∏alnoÊç IPN za kadencji poprzedniego prezesa, profesora Leona
Kieresa. Skàd mój niepokój? Bo przed dwoma laty skierowano do sà-
dów sto pi´ç aktów oskar˝enia, a zapad∏o tylko pi´ç wyroków skazu-
jàcych wobec czterdziestu osób. Cz´Êç oskar˝onych uniewinniono,
niektóre sprawy umorzono, pozosta∏e sà jeszcze w toku. Ale co chc´ po-
wiedzieç? W tych latach nie zapad∏ ˝aden prawomocny wyrok wobec
stalinowskiego s´dziego lub prokuratora za tak zwane mordy sàdowe,
mimo kilkunastu prowadzonych spraw. Najwy˝szy wyrok za zbrodni´
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komunistycznà – to szeÊç lat pozbawienia wolnoÊci dla oficera UB 
z ZamoÊcia za zn´canie si´ nad przes∏uchiwanymi. 

W sprawozdaniu jest te˝ mowa o du˝ym obcià˝eniu Êledztwami pro-
kuratorów pionu Êledczego. W ciàgu dwóch ostatnich lat ka˝dy z bli-
sko stu prokuratorów prowadzi∏ dwadzieÊcia pi´ç Êledztw. Zakoƒczyli
oni blisko tysiàc trzysta post´powaƒ, dotyczàcych przede wszystkim
zbrodni komunistycznych, ale ponad tysiàc zosta∏o umorzonych, g∏ów-
nie z powodu Êmierci oprawców. Pytam – mam prawo tak sàdziç – czy
nie nale˝a∏o tych Êledztw, mimo wszystko, doprowadziç do koƒca, aby
przynajmniej w ten sposób zadoÊçuczyniç ofiarom?

W ciàgu pi´ciu lat wp∏yn´∏o do instytutu oko∏o pi´çdziesiàt dwa ty-
siàce wniosków o udost´pnienie akt s∏u˝b specjalnych PRL. Wyraêny
wzrost zainteresowania mo˝na zaobserwowaç po opublikowaniu w in-
ternecie tak zwanej listy Wildsteina. MyÊl´, ˝e ju˝ ta liczba wskazuje na
ogrom pracy wykonywanej przez IPN. 

Chcia∏bym te˝ podkreÊliç, ˝e praca IPN jest wykonywana z du˝à kul-
turà, z poszanowaniem osób, niestety, z wyjàtkiem jednego faktu –
ujawnienia nie do koƒca jasnej wspó∏pracy z SB ojca Konrada Hejmy.
To IPN i osobiÊcie prezes Leon Kieres sprawi∏, ˝e po wiadomej kon-
ferencji prasowej pojawi∏y si´ w prasie tytu∏y w rodzaju: „Cz∏owiek,
który zdradzi∏ papie˝a”, „Judasz w sutannie”, „Szpieg w Watykanie”,
„Najbli˝szy wspó∏pracownik papie˝a agentem”. Wszystkie te teksty za-
wiera∏y oczywiste pomówienia, poniewa˝ nie opiera∏y si´ na ˝adnych
faktach, na ˝adnych dokumentach, za to narusza∏y dobra osobiste i god-
noÊç kap∏ana, szanowanego przez miliony Polaków w kraju i za grani-
cà. A wszystko z powodu oskar˝enia o wspó∏prac´ ze S∏u˝bà
Bezpieczeƒstwa PRL, jakie przeciwko ojcu Konradowi Hejmie wysunà∏
bezpoÊrednio prezes Instytutu Pami´ci Narodowej. 

Chodzi mi o sposób, form´ i czas nag∏oÊnienia tej sprawy, poniewa˝
by∏o to krótko po Êmierci Ojca Âwi´tego, kiedy wszyscy Polacy prze˝y-
wali to dramatyczne odejÊcie Jana Paw∏a II do Domu Ojca. Zresztà, za-
chowanie prezesa Leona Kieresa ksiàdz arcybiskup S∏awoj Leszek G∏ódê
nazwa∏ dosadnie: „to dzicz prawna”. Czy to nie zastanawiajàce, ˝e naj-
pierw profesor Leon Kieres mówi∏, ˝e od czterech lat wie o bardzo bo-
lesnych dokumentach na temat szpiegowania Papie˝a przez pi´ciu
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polskich duchownych, a nast´pnie po dwóch tygodniach na specjalnej
konferencji prasowej ujawni∏ jedynie nazwisko ojca Hejmy, mówiàc, ˝e
dokumenty na jego temat zosta∏y odnalezione przypadkowo przed kil-
koma tygodniami? 

Chcia∏bym wyraênie podkreÊliç, ˝e prezes IPN nie mia∏ ˝adnej podsta-
wy prawnej, aby ujawniç nazwisko ojca Hejmy i dla uwiarygodnienia tej
wiadomoÊci wystàpiç na konferencji prasowej z prowincja∏em dominika-
nów jako prze∏o˝onym ojca Konrada Hejmy. Tak nie traktuje si´ w Pol-
sce nawet przest´pców. Medialny spektakl z przypisaniem agenturalnoÊci
ojcu Hejmie, bez jednej choçby rozmowy z samym zainteresowanym, jest
zwyczajnà niegodziwoÊcià, poniewa˝ tak powa˝ny zarzut wymaga pe∏-
nej, rzetelnej wiedzy, a nade wszystko zastosowania starej zasady: audia-
tur et altera pars – niech b´dzie wys∏uchana i druga strona. 

W Êwietle tego powstaje wa˝ne pytanie: czy w tej sytuacji IPN, 
a tak˝e profesor Leon Kieres nie da∏ si´ wykorzystaç tym, którzy jak do-
tàd nie ponieÊli odpowiedzialnoÊci za stworzenie systemu przemocy w
latach PRL? Czy to nie s∏u˝by specjalne podrzuci∏y teczk´ ojca Hejmy
do IPN? Czy nie za cz´sto zdarzajà si´ przypadki znajdowania teczek
czy worków z dokumentami? 

W tym miejscu chcia∏bym przejÊç do sedna sprawy. To komuniÊci
stworzyli ca∏y system inwigilacji, zmuszania Bogu ducha winne osoby
do wspó∏pracy, ∏amania sumieƒ, wymyÊlania najró˝niejszych prowo-
kacji, pos∏ugiwania si´ szanta˝em, nieprawdà, aby tylko móc jak najd∏u-
˝ej rzàdziç. To by∏ pot´˝ny aparat przemocy, który niszczy∏ koÊció∏,
opozycj´, ludzi sumienia. Twórcami tego systemu nie byli zwykli funk-
cjonariusze S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, lecz osoby, które decydowa∏y 
o kszta∏cie paƒstwa: sekretarze PZPR, cz∏onkowie politbiura, Komite-
tu Centralnego. O tym nie wolno zapominaç. 

I wracajàc do IPN-u, nale˝y podkreÊliç zas∏ugi tego urz´du w pra-
cy wydawniczej, dotyczàcej PRL-owskiego aparatu przemocy. To jest
niezwykle wa˝na dzia∏alnoÊç wydawnicza oraz edukacyjna, jaka prowa-
dzà poszczególne oddzia∏y IPN. W∏aÊciwie to dopiero teraz do˝yliÊmy
czasów, gdy przeciw genera∏owi Jaruzelskiemu, Kiszczakowi, przeciw
tym, którzy doprowadzili do wybuchu stanu wojennego, przyczynili si´
do cierpieƒ milionów Polaków, wdro˝ono powa˝ne Êledztwa. Ale jest
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jeszcze bardzo du˝o spraw niewyjaÊnionych. Jeden bodaj przyk∏ad: 
w 1982 r. Ministerstwo Spraw Wewn´trznych, kierowane przez gene-
ra∏a Kiszczaka, w ramach rozprawy z Janem Paw∏em II przygotowa-
∏o plan dzia∏aƒ wymierzonych w papie˝a. W∏aÊnie wtedy mi´dzy
innymi spreparowano i podrzucono do mieszkania ksi´dza Andrzeja
Bardeckiego w Krakowie rzekome listy, pami´tniki kardyna∏a Wojty∏y,
które mia∏y go skompromitowaç. Akcja ta, na szcz´Êcie, nie uda∏a si´.
IPN powinien zajàç si´ dzia∏alnoÊcià tak zwanych nieznanych spraw-
ców, którym przypisuje si´ morderstwa ksi´˝y, kilkunastu kapelanów So-
lidarnoÊci, czy sprawców kradzie˝y, podpaleƒ Êwiàtyƒ itp. 

Koƒczàc, chcia∏bym z uznaniem przyjàç projekt zmian w ustawie 
o IPN, nad którymi pracuje Sejm. Jak wiemy, najdalej idàce zmiany za-
proponowane sà przez Prawo i SprawiedliwoÊç. Przewidujà one mi´-
dzy innymi likwidacj´ instytucji rzecznika interesu publicznego, Sàdu
Lustracyjnego. Procedury lustracyjne zostanà przeniesione w∏aÊnie do
IPN, ˝eby nie by∏o tego przekazywania sobie materia∏ów, tylko ˝eby jed-
na instytucja zaj´∏a si´ tym wszystkim i ˝eby wreszcie wszystko sta∏o si´
jawne, a obowiàzkowi lustracyjnemu mogli podlegaç wszyscy prawni-
cy, s∏u˝ba dyplomatyczna, samorzàdowcy, cz∏onkowie zarzàdów i spó∏-
ek z udzia∏em Skarbu Paƒstwa, nauczyciele akademiccy, dziennikarze
itd.,itd. B´dzie jawnoÊç, oczywiÊcie bez represyjnoÊci. Dowiemy si´
wreszcie pe∏nej prawdy nie tylko o wspó∏pracownikach, ale i o urz´d-
nikach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, o tych, którzy wydawali rozkazy zabi-
jania czy pobicia niepoprawnych kap∏anów czy demokratów. Ka˝dy, kto
poczuje si´ skrzywdzony zaÊwiadczeniem z IPN, b´dzie móg∏ zaskar-
˝yç decyzj´ do sàdu cywilnego. Byç mo˝e wreszcie doczekamy si´ cywi-
lizowanej lustracji, a przede wszystkim szybkich procedur. Przyjmuj´ 
z zadowoleniem zapewnienie pana prezesa, ˝e Instytut Pami´ci Na-
rodowej jest gotów wykonaç sejmowà ustaw´, oczywiÊcie otrzymawszy
do tego odpowiednie, mówiàc kolokwialnie, oprzyrzàdowanie. 

(9 posiedzenie Senatu, 19 i 20 kwietnia 2006. Informacja Prezesa Insty-
tutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu o dzia∏alnoÊci Instytutu Pami´ci Narodowej w okresie od
dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Wystàpienie senatora
Czes∏awa Ryszki).
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Ujawniç dokumenty UB i SB 

Panie Marsza∏ku! Wysoka Izbo! 
Historia zatoczy∏a ko∏o – tak nale˝a∏oby okreÊliç debat´ nad nowà usta-

wà o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeƒstwa
paƒstwa minionych lat PRL. Dlaczego historia zatoczy∏a ko∏o? Poniewa˝
w podobnej sytuacji, w czerwcu 1992 r., kiedy Sejm zleci∏ ministrowi
Antoniemu Macierewiczowi sporzàdzenie listy pos∏ów, senatorów, mini-
strów podejrzanych o wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa, nocna zmo-
wa postkomunistów i libera∏ów doprowadzi∏a do obalenia rzàdu Jana
Olszewskiego, nast´pnie po roku rozwiàzano parlament i w konsekwen-
cji – po raz pierwszy w latach wolnoÊci w∏adz´ przej´li byli komuniÊci,
przemalowani w parti´ SLD. To w∏aÊnie wówczas przepad∏a z kretesem
ta pierwsza generalna próba wyeliminowania z naszego ˝ycia politycz-
nego osób uwik∏anych we wspó∏prac´ z komunistycznym re˝imem. 

Czy˝ dzisiejsza ustawa nie przera˝a niektórych, ˝e tak˝e ta kadencja
mo˝e zakoƒczyç si´ „nocnà zmianà”? Pytam, poniewa˝ ustawa, którà
uchwalamy jest ustawà napisanà tak delikatnie i tak ostro˝nie, jak gdy-
by ktoÊ si´ l´ka∏, byÊmy nie posun´li si´ za daleko. Przypomn´, ˝e pierw-
szà ustaw´ lustracyjnà, uchwalonà w 1997 r., przyj´liÊmy mimo weta
prezydenta KwaÊniewskiego. Wówczas mówiliÊmy o prezydencie, ˝e
jest prezydentem wszystkich ubeków. To by∏a ustawa bardzo ∏agodna,
kara∏a nie za wspó∏prac´ z tajnymi s∏u˝bami, lecz wy∏àcznie za jej za-
tajenie przez osob´ publicznà. PrawdziwoÊç oÊwiadczenia sprawdza∏
rzecznik interesu publicznego na podstawie materia∏ów IPN i to rzecz-
nik móg∏ skierowaç spraw´ do Sàdu Lustracyjnego. Jednak procedury
lustracyjne wlok∏y si´ latami, a w przypadku Józefa Oleksego pad∏ re-
kord – 7 lat. Ale mimo wszystko mieliÊmy ustaw´ lustracyjnà z sankcja-
mi karnymi, bo to jest bardzo wa˝ne, ˝eby istnia∏a jakaÊ sankcja karna. 

Zaburzy∏ lustracj´ w tym kszta∏cie, a w∏aÊciwie zaburzy∏y, bo by∏o
ich kilka, werdykty Trybuna∏u Konstytucyjnego, zw∏aszcza ten ostatni,
˝e nikomu nie wolno odmawiaç dost´pu do akt w IPN. W praktyce
oznacza∏o to, ˝e przed z∏o˝eniem oÊwiadczenia lustracyjnego ka˝dy
móg∏by zajrzeç do swojej teczki i ˝e w zasadzie nikogo nie mo˝na by
z∏apaç na k∏amstwie lustracyjnym.



71Ujawniç dokumenty UB i SB 

Na marginesie pragn´ dodaç, ˝e to jest coÊ niebywa∏ego, i˝ w Pol-
sce w procesie legislacyjnym uczestniczà przy ka˝dej niemal ustawie:
Sejm, Senat, prezydent i Trybuna∏ Konstytucyjny. My ˝yjemy w cho-
rym paƒstwie prawnym. Trybuna∏ Konstytucyjny powinien odnosiç si´
do ustaw tylko w bardzo rzadkich przypadkach, a on czyni to przy ka˝-
dej niemal ustawie. Trzeba si´ powa˝nie nad tym zastanowiç, czy Try-
buna∏ nie dzia∏a w zasadzie jak antytrybuna∏?

Kiedy w 2005 r. ukaza∏a si´ tak zwana lista Wildsteina, to, jak pami´-
tamy, znaleêli si´ na niej bohaterowie – wszyscy – przej´tych przez IPN
archiwów tajnych s∏u˝b, czyli i przeÊladowcy, i ofiary. Ofiary figuro-
wa∏y na tej liÊcie dlatego, ˝e SB po prostu si´ nimi interesowa∏a. Byç mo-
˝e celem autora tej listy by∏o przyspieszenie lustracji, ale, tak mnie si´
wydaje, dzisiejszy efekt tej ustawy, jak si´ okaza∏o, jest odwrotny do wszel-
kich deklaracji czy jakichÊ przygotowaƒ. Czy obecna ustawa o ujawnie-
niu zasobów archiwalnych, dokumentów SB, przyniesie rozwiàzania, na
które czeka polskie spo∏eczeƒstwo? Czy zakoƒczy si´ tak zwana gra tecz-
kami? Czy oczyÊci si´ nasze ˝ycie polityczne? Czy zapewni si´ wi´ksze
bezpieczeƒstwo wewn´trzne i zewn´trzne kraju? Bardzo w to wàtpi´. 

W myÊl nowej ustawy od kandydatów do funkcji zaufania publicz-
nego nie b´dzie wymagaç si´ oÊwiadczeƒ, czyli w zasadzie promujemy
brak moralnoÊci, akceptujemy to, ˝e ktoÊ b´dzie Êwiadomie k∏ama∏. 
A zaÊwiadczenia, które uzyskamy z IPN, mówià tylko o tym, co mó-
wià dokumenty bezpieki PRL. W zaÊwiadczeniach nie b´dzie stwier-
dzenia, czy ktoÊ by∏, czy nie by∏ tajnym wspó∏pracownikiem, b´dzie
jedynie wskazanie, czy w Êwietle zachowanych dokumentów s∏u˝by
traktowa∏y t´ osob´ jako osobowe êród∏o informacji, tajnego wspó∏pra-
cownika, kontakt operacyjny, kontakt s∏u˝bowy czy konsultanta. Dotych-
czas sàd bada∏, czy wspó∏praca by∏a Êwiadoma i przynios∏a komuÊ
wymierne szkody. W myÊl nowych przepisów do stwierdzenia, ˝e ktoÊ
by∏ wed∏ug bezpieki osobowym êród∏em informacji, wystarczy tylko za-
pis w ewidencji. Dlatego rodzà si´ pytania, czy ta nowa ustawa ma sens,
skoro to wszystko jest tylko takie bardzo delikatne, ostro˝ne i oczywi-
Êcie nie wprowadza si´ ˝adnych sankcji. 

Rozumiem tych senatorów, którzy chcieliby utrzymaç procedur´ sk∏a-
dania oÊwiadczeƒ lustracyjnych. Problem jednak w tym, ˝e ta ustawa
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nie zawiera w∏aÊnie odpowiedzi na pytanie, kto te oÊwiadczenia mia∏by
weryfikowaç. Bardzo s∏usznie senator Romaszewski chce utrzymania
sankcji dziesi´cioletniego zakazu sprawowania funkcji, gdyby ktoÊ sk∏a-
ma∏ w oÊwiadczeniu lustracyjnym. Obecnie sankcjà, jakà mo˝na zasto-
sowaç wobec by∏ych funkcjonariuszy i konfidentów SB, ma byç tylko
wiedza spo∏eczeƒstwa o ich czynach, bo trudno b´dzie nawet mówiç
o tym, kto na kogo donosi∏ lub kto komu spali∏ dom, kto wyrzàdzi∏ ja-
kàÊ szkod´ na zdrowiu, krzywd´ moralnà, materialnà… W∏aÊciwie nie
b´dzie mo˝na nawet nikogo skazaç w procesie cywilnym za dokona-
ne krzywdy, bo wi´kszoÊç tych spraw uleg∏a przedawnieniu. 

Niestety ta ustawa nie za∏atwia niczego. Liczy∏em na to, ˝e b´dà 
w niej jakieÊ elementy dekomunizacji. JeÊli chodzi o polecenie praco-
dawcy, aby pracownik z∏o˝y∏ zaÊwiadczenie z IPN, czy by∏, czy nie by∏
agentem, to okazuje si´, ˝e na tej podstawie i tak nie b´dzie mo˝na ni-
kogo wydaliç z pracy, poniewa˝ wówczas taka osoba mog∏aby odwo-
∏aç si´ do sàdu pracy i, znowu, sàd pracy musia∏by byç sàdem
lustracyjnym. DoprowadziliÊmy w tej ustawie do takich anachronicz-
nych wàtków, takich Êlepych uliczek, ˝e w∏aÊciwie ustawa nie wyjaÊnia
niczego, a funkcjonariusz SB nadal b´dzie móg∏ wyst´powaç jako har-
dy oficer, który jak chce, to b´dzie wyst´powa∏ przeciwko swoim infor-
matorom, albo te˝ przeciwnie – b´dzie ich broni∏. 

Jakie w takim razie sà po˝ytki z tej ustawy? Ten jeden g∏ówny, ˝e
ujawnienie dokumentów organów bezpieczeƒstwa paƒstwa komuni-
stycznego jest jakàÊ szansà wyjaÊnienia, rozliczenia niechlubnej komu-
nistycznej przesz∏oÊci. Instytut Pami´ci Narodowej b´dzie wydawa∏
szybciej êród∏owe opracowania, ksià˝ki na temat naszej przesz∏oÊci. Do-
wiemy si´ z tych opracowaƒ, kto i jakà rol´ pe∏ni∏ w S∏u˝bie Bezpie-
czeƒstwa. Na pewno na podstawie tych opracowaƒ osoby publiczne
mogà byç czy b´dà lepiej chronione przed zagro˝eniem szanta˝em. 

Dobrze, ˝e ustawa obejmuje dziennikarzy, pracowników mediów,
zw∏aszcza tych znanych, którzy stroili si´ do tej pory w piórka autory-
tetów moralnych, a tak naprawd´ byli sterowani, przekupywani, wynaj-
mowani do ok∏amywania spo∏eczeƒstwa. Byç mo˝e ujawnienie
niektórych z nich b´dzie dla nas wstrzàsajàcym doÊwiadczeniem, ale
na pewno tak˝e oczyÊci to nasze ˝ycie publiczne. 
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MyÊl´, ˝e na prawdziwà ustaw´ lustracyjnà, takà z odpowiednimi
sankcjami za prac´, za wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa PRL, mu-
simy jeszcze zaczekaç. Szkoda, bo znowu straciliÊmy czas. Mam jednak
nadziej´, ˝e na takà ustaw´ nie jest jeszcze za póêno. 

(17 posiedzenie Senatu 22, 23 i 25 sierpnia 2006. Stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bez-
pieczeƒstwa paƒstwa z lat 1944–1990 oraz treÊci tych dokumentów. Wy-
stàpienie senatora Czes∏awa Ryszki). 

Czy Karol Wojty∏a donosi∏ na Jana Paw∏a II?

Niemal w przededniu pierwszej rocznicy Êmierci Jana Paw∏a II, w fer-
worze walki z Radiem Maryja, byliÊmy Êwiadkami kampanii lustracyj-
nej w Êrodowisku krakowskich duchownych. Najpierw ks.
Isakowicz-Zaleski z podkrakowskich Radwanic, znany dzia∏acz Solidar-
noÊci, pobity kilkakrotnie przez SB w latach stanu wojennego, po za-
glàdni´ciu do swojej teczki oÊwiadczy∏ publicznie, ˝e w Êrodowisku
krakowskich ksi´˝y znajdujà si´ byli wspó∏pracownicy S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa. Wezwa∏ KoÊció∏ do samooczyszczenia si´. Zaapelowa∏ do tych
ksi´˝y, by stan´li twarzà w twarz z tymi, na których donosili. 

Szybko powsta∏a rzekoma lista duchownych agentów, którzy donosi-
li najpierw na abp. Karola Wojty∏´, a potem na Jana Paw∏a II. Sprawà
zaj´∏y si´ „zatroskane” o czystoÊç KoÊcio∏a media. Najpierw „Tygodnik
Podhalaƒski” napisa∏ na pierwszej stronie, ˝e s∏ynny kapelan zakopiaƒ-
skiej SolidarnoÊci, zaprzyjaêniony z Radiem Maryja ks. Miros∏aw 
Drozdek „by∏ konfidentem SB” o pseudonimie „Ewa”. Có˝ z tego, ˝e 
ks. Drozdek zdecydowanie zaprzeczy∏ oskar˝eniom i odda∏ spraw´ do
sàdu, na nic zda∏o si´, ˝e tym pseudorewelacjom zaprzeczy∏ tak˝e 
mjr Andrzej Szczepaƒski, by∏y szef zakopiaƒskiej SB, majàcy prowadziç
agenta o kryptonimie „Ewa” (autor tekstu – Jerzy Jurecki powo∏ywa∏ si´
w∏aÊnie na rozmow´ ze wspomnianym oficerem; podobno pseudonim
„Ewa” mia∏ si´ pojawiç w materia∏ach dotyczàcych m.in. ks. Tadeusza
Zaleskiego, ale ks. Zaleski zaprzecza, aby taki pseudonim by∏ w jego ma-
teria∏ach). 
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Dla wyjaÊnienia trzeba dodaç, ˝e mjr Szczepaƒski zajmowa∏ si´ w Za-
kopanem sprawami paszportowymi i to w tej sprawie przychodzi∏ do
niego ks. Drozdek. Major przyzna∏, ˝e po tego typu spotkaniach sporzà-
dza∏ notatki s∏u˝bowe o wszystkich osobach za∏atwiajàcych sprawy pasz-
portowe. Autor artyku∏u, znany w Êrodowisku zakopiaƒskim ze swoich
agresywnych wystàpieƒ przeciwko duchownym, wiedzia∏ o tym wszyst-
kim, ale – jak t∏umaczy si´ na ∏amach pisma – jego zamiarem nie by∏o
zaatakowanie ks. Drozdka, a jedynie dà˝enie do prawdy. O jakà praw-
d´ mu chodzi, oczerniajàc budowniczego jedynej na Êwiecie Êwiàtyni-
wotum ocalenia Jana Paw∏a II w zamachu? 

Kolejnym kap∏anem posàdzonym o wspó∏prac´ z SB zosta∏ ks. inf. Ja-
nusz Bielaƒski, proboszcz katedry Wawelskiej, jeden z najbardziej zna-
nych i zas∏u˝onych duchownych w Krakowie. „Zatroskany” o prawd´
w KoÊciele tygodnik „Wprost” doniós∏ bez ogródek o agencie na Wawe-
lu o pseudonimie „Waga”. I znowu: có˝ z tego, ˝e ks. Janusz Bielaƒski
stanowczo zaprzeczy∏ tym doniesieniom, ˝e z r´kà na sercu przysi´ga,
i˝ nigdy nie by∏ agentem, na nikogo nie donosi∏ ani nie podpisa∏ ˝adne-
go dokumentu o wspó∏pracy z SB. Owszem, t∏umaczy, ˝e gdy jako pro-
boszcz w podkrakowskich Mydlnikach budowa∏ w latach 70. nowy
koÊció∏, przychodzi∏ do niego jeden esbek, naciska∏, aby zgodzi∏ si´ na
wspó∏prac´, a oni u∏atwià mu zakup cementu i innych deficytowych ma-
teria∏ów budowlanych. Ks. Bielaƒski o tych wizytach esbeka powiado-
mi∏ kard. Karola Wojty∏´, a Êwiadkiem rozmowy by∏ ks. Stanis∏aw
Dziwisz. Komu wi´c dziÊ zale˝y na tym, aby oczerniç Proboszcza Wa-
welu i Przyjaciela Papie˝a? 

W tym miejscu chcia∏bym nawiàzaç do najnowszej ksià˝ki dr. Petera
Rainy, autora licznych ksià˝ek o przeÊladowaniach KoÊcio∏a w epoce
PRL-u, poÊwi´conej o. Konradowi Hejmo, pomówionemu przez prof.
Leona Kieresa, by∏ego prezesa IPN, o wspó∏prac´ z SB i wywiadem PRL.
W „Anatomii linczu”, bo taki tytu∏ nosi ksià˝ka Petera Rainy, autor po
zapoznaniu si´ z teczkami SB dominikaƒskiego zakonnika stwierdza,
˝e nie znalaz∏ ani jednego raportu podpisanego przez o. Konrada, nie
ma te˝ ˝adnego jego zobowiàzania do wspó∏pracy. W esbeckich rapor-
tach znajdujà si´ wy∏àcznie zapisy prowadzenia rozmów z o. Hejmo, co
nie oznacza∏o, ˝e ojciec Konrad by∏ „tajnym” lub „Êwiadomym” wspó∏-



75Czy Karol Wojty∏a donosi∏ na Jana Paw∏a II?

pracownikiem S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Co wi´cej, ojciec Konrad sam
nie szuka∏ tych kontaktów, po prostu z racji pe∏nionych funkcji, a tak-
˝e cech charakteru – otwartoÊci i spontanicznoÊci w kontaktach – by∏
obiektem usilnych zabiegów pracowników resortu. Z tych dokumentów
wynika ponadto – dowodzi Raina – i˝ ojciec Konrad nie wiedzia∏, ˝e zo-
sta∏ zarejestrowany przez SB jako TW „Dominik”, nie zastosowano bo-
wiem w stosunku do niego ˝adnej procedury werbunku w postaci
zobowiàzania do wspó∏pracy. Nawet mu tego nie zaproponowano. Osa-
czajàc w latach 70. o. Hejm´, funkcjonariusze SB dokonywali potajem-
nie, bez jego wiedzy, nagraƒ rozmów, wr´czali mu drobne upominki,
które rejestrowano jako przyjmowanie korzyÊci za wspó∏prac´. Wynika
z tego zupe∏nie jasno, ˝e zakonnik pad∏ ofiarà bezwzgl´dnych metod
bezpieki stosowanych w walce z KoÊcio∏em. A co najwa˝niejsze – nie
ma w tych dokumentach choçby Êladu donosów na Jana Paw∏a II, typo-
wych dla konfidentów SB. O. Hejmo, przebywajàc w Rzymie, dyspono-
wa∏ jedynie oficjalnie znanymi informacjami i przekazywaniem ich nie
móg∏ nikomu zaszkodziç. 

Wracajàc do sytuacji krakowskich duchownych, którzy, jak setki im
podobnych, byli wzywani na SB, szykanowani i przeÊladowani, a któ-
rym dzisiaj zarzuca si´, ˝e byli agentami SB – nie jest wykluczone, ˝e
doczekamy si´ informacji – sprowadzajàc, oczywiÊcie, rzecz do absurdu
– z której wyniknie, ˝e ks. Karol Wojty∏a donosi∏ na Papie˝a Jana Paw-
∏a II. A tak powa˝nie: to nie przypadek, ˝e w ostatnim czasie wzmo-
g∏y si´ tego typu ataki na KoÊció∏, poniewa˝ jest to ostatni moment, aby
jeszcze KoÊcio∏owi zaszkodziç teczkami. Pod obrady Sejmu wchodzi 
nowa ustawa PiS o Instytucie Pami´ci Narodowej, która przeniesie pro-
cedury lustracyjne do IPN. Teczki b´dà jawne, a obowiàzkowi lustra-
cyjnemu b´dà podlegaç m.in. wszyscy prawnicy, s∏u˝ba dyplomatyczna,
samorzàdowcy, cz∏onkowie zarzàdów spó∏ek z udzia∏em Skarbu Paƒ-
stwa, nauczyciele akademiccy, dziennikarze… B´dzie jawnoÊç, ale bez
represyjnoÊci. Dowiemy si´ wreszcie pe∏nej prawdy nie tylko o wspó∏-
pracownikach, ale o urz´dnikach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa – tych, któ-
rzy m.in. wydawali rozkazy zabijania czy pobicia niepoprawnych
kap∏anów. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 10/2006)
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PS. Trudno pogodziç si´ z myÊlà, ˝e w sanktuarium Matki Bo˝ej Fatim-
skiej na Krzeptówkach w Zakopanem nie ma ju˝ ks. kustosza Miro-
s∏awa Drozdka. Rozchorowa∏ si´ po oskar˝eniu go o wspó∏prac´ z SB.
Zmar∏. 28 maja 2007 r. z∏o˝ono jego cia∏o w krypcie przy Êwiàtyni.
Przypomn´, ˝e idea tego „najszczególniejszego” dla Jana Paw∏a II
sanktuarium zrodzi∏a si´ w niezwykle dramatycznym momencie,
w godzinie zamachu na Papie˝a. To wówczas, 13 maja 1981 r., mi´-
dzy godzinà 20 a 21.00 zosta∏o przez ks. Drozdka podj´te wyzwanie:
„Je˝eli Bóg uratuje ˝ycie Jana Paw∏a II, to na tym miejscu wybudu-
jemy koÊció∏ dzi´kczynienia za uratowane ˝ycie Najwy˝szego Paste-
rza”. Nie zabrak∏o tak˝e osobistego Êlubu najwy˝szej ofiary: „Panie,
jeÊli chcesz, zabierz moje ˝ycie, a zachowaj ˝ycie Ojca Âwi´tego”. Za-
pewne Bóg pozwoli∏ mu wybudowaç pi´knà Êwiàtyni´, ale w koƒ-
cu upomnia∏ si´ o z∏o˝ony Êlub ofiarowania swojego ˝ycia za ocalenie
˝ycia Ojca Âwi´tego. W ten sposób staram si´ zrozumieç jego cier-
pienie, tak podobne do cierpienia Jana Paw∏a II.

Dlatego te miesiàce jego osobistej kalwarii, przywo∏ujà na myÊl
Golgot´ Jana Paw∏a II, zapowiedzianà w or´dziu fatimskim. Czy ∏à-
czy∏o si´ to tak˝e z atakiem na KoÊció∏, na duchownych – czego sam
bardzo boleÊnie doÊwiadczy∏, kiedy niesprawiedliwie posàdzono go
w „Tygodniku Podhalaƒskim” o wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒ-
stwa PRL-u. Dlatego z zewnàtrz oceniajàc jego cierpienie i Êmierç,
nale˝a∏oby go uznaç za pierwszà ofiar´ lustracji duchownych. Ale
od strony wewn´trznej, mistycznej, by∏aby to „b∏ogos∏awiona” ofia-
ra, Êwiadome oddanie swego ˝ycia dla opami´tania si´ ludzi mediów. 

Nowa ustawa lustracyjna 

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Wstyd powiedzieç, ale historia przeprowadzania lustracji w Polsce ma

tyle samo lat, co III Rzeczpospolita. Zacz´∏a si´ siedemnaÊcie lat temu,
jeszcze przed tak zwanymi wyborami kontraktowymi, od znamiennego
zlustrowania przez ministra spraw wewn´trznych Czes∏awa Kiszczaka
kandydatów na pos∏ów i senatorów. Ale równoczeÊnie rozpocz´∏a si´ te˝
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d∏uga historia niszczenia dokumentów, archiwów SB, a nawet niszcze-
nia protoko∏ów ich zniszczeƒ. Rzekomy „ba∏agan w archiwach” by∏ po-
wodem powo∏ania w marcu 1990 r. tak zwanej komisji Samsonowicza,
nazywanej póêniej komisjà Michnika. Przypomn´, ˝e to by∏o tak, i˝ na
polecenie ówczesnego szefa MSW, Krzysztofa Koz∏owskiego, grupa po-
lityków i historyków – Adam Michnik, Andrzej Ajnenkiel, Bogdan Kroll,
Jerzy Holzer – przeglàda∏a teczki, nie pozostawiajàc po sobie ˝adnej do-
kumentacji. Pozostawiam to bez komentarza. 

Potem by∏a s∏ynna uchwa∏a Sejmu z 28 maja 1992 r. – z inicjatywy
pos∏a Janusza Korwin-Mikkego Sejm podjà∏ uchwa∏´ o ujawnieniu za-
wartoÊci teczek SB osób kierujàcych panstwem. I tak powsta∏a tak zwa-
na lista Macierewicza, która w konsekwencji doprowadzi∏a do obalenia
rzàdu Jana Olszewskiego, a w rok póêniej recydywy komuny. To rów-
nie˝ pozostawi´ bez komentarza. Ale wiadomo, chodzi mi tylko o to,
jakie efekty przynosi zabieranie si´ do lustracji w naszym kraju. 

W 1997 r. uchwalono nowà ustaw´, w której pojawi∏y si´ oÊwiadcze-
nia lustracyjne. I znowu ustawa nie ujawnia∏a agentów, a jedynie spro-
wadza∏a ca∏y problem do kwestii k∏amstwa lustracyjnego: za zatajenie
wspó∏pracy z SB grozi∏a utrata urz´du. Nie wiem, ile osób w taki spo-
sób urzàd straci∏o, ale chyba niewiele. 

OczywiÊcie, zasada domniemania niewinnoÊci obowiàzywa∏a i jest
wa˝na, ale pewnym absurdem by∏o to, ˝e nale˝a∏o ponad wszelkà wàt-
pliwoÊç dowieÊç, i˝ dana osoba wspó∏pracowa∏a. Mówiàc jaÊniej: aby
uznaç kogoÊ za k∏amc´ lustracyjnego, trzeba by∏o dowieÊç czy te˝ zna-
leêç na niego pewnà liczb´ kwitów, kwitów stwierdzajàcych, ˝e pobiera∏
wynagrodzenie, ˝e w∏asnor´cznie podpisa∏ zobowiàzanie do wspó∏pra-
cy, ˝e sk∏ada∏ raporty itd. A poniewa˝ wi´kszoÊç dokumentów zniszczo-
no, w praktyce nieraz takie procesy trwa∏y latami, a w sàdach królowali
esbecy, bo mogli oczerniaç lub u∏askawiaç. W∏aÊnie to zaufanie do esbe-
ków uwa˝am za najgorszy element procesu lustracyjnego wed∏ug tam-
tej ustawy. 

W paêdzierniku 2006 r. uchwalono nowà ustaw´, która zlikwidowa-
∏a oÊwiadczenia lustracyjne, status osoby pokrzywdzonej, sàd lustracyj-
ny, urzàd rzecznika interesu publicznego. OÊwiadczenia lustracyjne osób
publicznych mia∏y byç zastàpione jawnymi dla wszystkich zaÊwiadcze-
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niami Instytutu Pami´ci Narodowej o zawartoÊci archiwów tajnych
s∏u˝b PRL. RzeczywiÊcie, ustawa pozwala∏a ujawniç te tajne dokumen-
ty o osobowych êród∏ach informacji. Zosta∏ rozszerzony dost´p do te-
czek. Byç mo˝e posun´liÊmy si´ troch´ za daleko, zabrn´liÊmy po cz´Êci
w Êlepà uliczk´, poniewa˝ takie dzia∏anie „na hura!” mog∏o, mimo
wszystko, zablokowaç ten proces. 

I dlatego pojawi∏a si´ nowelizacja tej ustawy, przygotowana, zapro-
ponowana przez prawników prezydenta. Ta nowelizacja ma, po pierw-
sze, rozszerzyç zakres funkcji i osób, które b´dà podlegaç procesowi
lustracji. OczywiÊcie chodzi g∏ównie o te osoby, które pretendujà do pe∏-
nienia istotnych funkcji w paƒstwie. Ale bardzo wa˝ne jest te˝ to – i to
jest druga sprawa – ˝e chodzi tak˝e o kwesti´ realnej oceny, rzetelnej
oceny tych materia∏ów, na podstawie których procesy lustracyjne sà pro-
wadzone. I tutaj jest niezwykle wa˝na rola Instytutu Pami´ci Narodo-
wej, a dok∏adnie Biura Lustracyjnego IPN, które ustawa powo∏uje. 

Trzecia sprawa: pozostaje oczywiÊcie kwestia domniemania niewin-
noÊci, czyli ta koniecznoÊç umo˝liwienia ka˝demu obrony jego dobre-
go imienia podczas procesu lustracyjnego. 

Czwarta sprawa to przywrócenie oÊwiadczeƒ lustracyjnych i statusu
osoby pokrzywdzonej – choç nie wiem, czy to si´ sprawdzi – czyli zamiast
zaÊwiadczeƒ lustracyjnych informujàcych o stanie dokumentów archi-
walnych na temat danej osoby, tak jak to by∏o w dawnej ustawie, przywra-
camy sk∏adanie przez osoby publiczne oÊwiadczeƒ lustracyjnych, które
b´dà badane przez nowy pion lustracyjny IPN w procedurze karnej. 

Rozumiem, ˝e nie jesteÊmy w stanie daç rozwiàzania idealnego. Dla-
tego pocieszajàce jest w wypadku tej ustawy to, ˝e b´dzie lista agentów.
I to uwa˝am za istot´ tej nowelizacji. B´dzie tak˝e jawnoÊç procesu lu-
stracyjnego. Tego dotychczas nie by∏o. Jest te˝ rozszerzenie zakresu pod-
miotowego osób, których b´dzie dotyczy∏ obowiàzek z∏o˝enia
oÊwiadczeƒ lustracyjnych. Czyli w∏aÊciwie teraz chodzi tylko o to, czy
IPN sobie z tym poradzi, czy w mo˝liwie krótkim czasie opublikuje li-
st´ agentów. Bo jakiÊ d∏ugoletni funkcjonariusz czy tajny wspó∏pracow-
nik nie mo˝e uchodziç nadal za autorytet moralny. 

Poza tym ta lista powinna przekreÊliç ten absurdalny wr´cz poglàd,
który dzisiaj jest prezentowany w mediach, ˝e agentami w Polsce by-
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∏y g∏ównie osoby duchowne. Pewnie w jakiejÊ liczbie takie osoby by∏y
tajnymi wspó∏pracownikami czy kontaktami operacyjnymi, niemniej
jednak w tej chwili powsta∏ taki obraz, z którego wynika, ˝e g∏ówna
agentura w PRL to by∏a agentura w polskim koÊciele, a to jest jakiÊ g∏´-
boki absurd i ogromna niesprawiedliwoÊç. 

Chcia∏bym si´ tu powo∏aç na s∏owa metropolity krakowskiego, kardy-
na∏a Stanis∏awa Dziwisza, który w wywiadzie dla tygodnika katolickie-
go „Niedziela” zwróci∏ uwag´, ˝e to, co dzieje si´ w naszym kraju – ta
fala ataków na koÊció∏, objawiajàca si´ ujawnianiem tak zwanych taj-
nych wspó∏pracowników – nie jest czymÊ odosobnionym. To dzieje si´
równoczeÊnie we wszystkich krajach postkomunistycznych. Tak ˝e nie
sà przypadkiem te mocne oskar˝enia wobec osób duchownych. A trze-
ba tu powiedzieç, ˝e koÊció∏ w Polsce by∏ przecie˝ najmocniejszym opar-
ciem dla ruchów wolnoÊciowych. I dlatego nie wolno nam przystaç na
taki stan rzeczy, bo by∏oby to nie tylko zafa∏szowanie prawdziwej hi-
storii zwiàzku KoÊcio∏a z narodem polskim, ale tak˝e rodzi∏oby jakby z
góry zamierzonà sytuacj´ nieufnoÊci jednych do drugich. Nie mo˝na si´
zgodziç na to, co teraz s∏ysz´ od ludzi: ˝e po ujawnieniu tego, co si´ wy-
darzy∏o w sprawie ksi´dza arcybiskupa Wielgusa, nie pójdà do spowie-
dzi do ksi´˝y, poniewa˝ nie sà pewni ich wiarygodnoÊci. Ten brak
zaufania do duchownych wydaje si´ czymÊ jakby zamierzonym. Dla-
tego – i to równie˝ sà s∏owa kardyna∏a Dziwisza – lepsza od lustracji
by∏aby weryfikacja, oczywiÊcie tak˝e weryfikacja osób duchownych. To,
co do tej pory wokó∏ lustracji si´ nagromadzi∏o, pozostawia bardzo du-
˝o do ˝yczenia. Po prostu jest bardzo wyraêna ró˝nica w traktowaniu
osób duchownych i Êwieckich. 

Pragn´ te˝ zwróciç uwag´ na pewien wa˝ny, a pomijany aspekt lu-
stracji, a mianowicie na wymiar moralny. Chodzi o to, ˝eby lustracja
doprowadzi∏a do oczyszczenia atmosfery spo∏ecznej. Mamy nie tylko
poznaç niegodziwoÊç systemu i ludzi, ale te˝ bardzo wa˝nà sprawà jest
to – podkreÊli∏ to arcybiskup Józef Michalik, przewodniczàcy Konferen-
cji Episkopatu Polski – by lustracja pomog∏a tym osobom zlustrowanym
wyjÊç z zagubienia. Chodzi o to, by pomog∏a ona tak˝e naprawiç
krzywdy wyrzàdzone innym. I to jest potrzebne zarówno osobom lu-
strowanym, jak i tym, których skrzywdzono. Jednym s∏owem: konse-
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kwentnie przeprowadzona lustracja mo˝e byç szansà na ekspiacj´ dla
tych Polaków, którzy w przesz∏oÊci podj´li wspó∏prac´ ze strukturami
z∏a, ale szczerze chcà odkupiç to z∏o, które wyrzàdzili, chcà odrodzenia
i majà odwag´ rozpoczàç nowe ˝ycie w prawdzie i mi∏oÊci. Do tego
jednak potrzeba jasnych, przejrzystych i konsekwentnych procedur oraz
w∏aÊnie pe∏nej dost´pnoÊci i jawnoÊci archiwów. 

Jeszcze jedna sprawa, która tu by∏a ju˝ poruszana: ˝e lustracja musi
prowadziç do dekomunizacji. Chodzi o to, ˝e tropieni i spo∏eczne na-
pi´tnowani sà tajni wspó∏pracownicy, a oficerowie, esbecy, ci, którzy do-
prowadzali do takiej wspó∏pracy biciem, szanta˝em, grozili Êmiercià,
czyli ci architekci ∏amania sumieƒ nadal pozostajà bezkarni. 

I jeszcze problem poprawki – to bardzo wa˝ne – wy∏àczajàcej dzien-
nikarzy spod lustracji. Mianowicie wy∏àczenie nieetatowych dziennika-
rzy z obowiàzku sk∏adania oÊwiadczeƒ lustracyjnych jest b∏´dem. Skoro
dziennikarze, media, sà nazywani czwartà w∏adzà, powinni wszyscy
podlegaç procedurze lustracyjnej. 

(27 posiedzenie Senatu, 7–8 lutego 2007. Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeƒstwa paƒstwa z lat 1944–1990 oraz treÊci tych doku-
mentów i ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Wystàpienie senatora Czes∏a-
wa Ryszki). 

„Sprawa” ks. abpa Stanis∏awa Wielgusa

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Wprowadzajàc ustaw´ o s∏u˝bie kontrwywiadu i wywiadu wojskowe-

go, a w zasadzie ustaw´ likwidujàcà najwa˝niejszy organ bezpieczeƒ-
stwa paƒstwa komunistycznego, czyli WSI, mamy nadziej´, ˝e skoƒczy
si´ gra teczkami. Czy tak b´dzie? Brutalny atak na arcybiskupa Warsza-
wy Stanis∏awa Wielgusa zdaje si´ Êwiadczyç, ˝e to tak szybko si´ nie
skoƒczy, ˝e oficerowie zlikwidowanej WSI nadal dzia∏ajà. Bo kto inny
ma dost´p do tych teczek, skoro IPN odpowiedzia∏, ˝e nikt nie zwra-
ca∏ si´ do nich w sprawie teczki arcybiskupa Wielgusa? 
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Có˝ z tego, ˝e arcybiskup wyjaÊnia, ˝e to jest jakiÊ absurdalny atak na
niego, skoro „Gazeta Polska” uzna∏a, ˝e ma niepodwa˝alne dokumen-
ty, dowodzàce jego wspó∏pracy. OczywiÊcie, nie poda∏a ani skàd one po-
chodzà, ani czego dok∏adnie dotyczà. Có˝ z tego, ˝e arcybiskup
podpowiada, ˝e ktoÊ jest prawdopodobnie zainteresowany, aby go skom-
promitowaç w chwili, gdy obejmuje urzàd arcybiskupa Warszawy! Ko-
mu na tym zale˝y, ˝eby go skompromitowaç? Zapewne komuÊ, komu
nie sà po drodze jego poglàdy ideowe, filozoficzne, spo∏eczne, które nie-
jednokrotnie prezentowa∏ w swoich kazaniach, w swoich wywiadach czy
innych enuncjacjach prasowych. A dodam, ˝e sà to poglàdy g∏´boko pa-
triotyczne, g∏´boko polskie. 

Przypomn´, ˝e arcybiskup Wielgus w okresie PRL, jak ka˝dy ksiàdz,
ka˝dy kleryk, mia∏ swojà teczk´ za∏o˝onà przez SB. Ka˝dego z duchow-
nych inwigilowano, Êledzono, nagrywano za pomocà pods∏uchów itd.
Wiem, ˝e na poczàtku jego kap∏aƒskiej drogi w 1965 r. szykanowano go
za prac´ z m∏odzie˝à, opisywano go w negatywny sposób w lokalnych
gazetach z inspiracji SB. Wówczas ca∏y czas by∏ wrogiem PRL. Nawet
go ob∏o˝ono podatkiem wstecznym, nieuzasadnionym, a poborca po-
datkowy chodzi∏ za nim przez kilka lat, uprzykrzajàc ˝ycie. 

Arcybiskup Wielgus przyzna∏, ˝e musia∏ prowadziç rutynowe rozmo-
wy z przedstawicielami SB. Kiedy stara∏ si´ o paszport, kiedy w latach
siedemdziesiàtych wyje˝d˝a∏ na stypendium naukowe do Niemiec, kie-
dy by∏ rektorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, musia∏ rozma-
wiaç z okreÊlonymi ludêmi z okreÊlonych s∏u˝b. Usi∏owano go wówczas
nak∏oniç do ró˝nych dzia∏aƒ, ale nigdy takich dzia∏aƒ nie podjà∏. Pod-
czas rozmów nic z∏ego nigdy nie powiedzia∏, zawsze by∏y to, jak wyja-
Ênia, rozmowy bardzo ogólne. Co wi´cej, kiedy przychodzi∏o mu
rozmawiaç z przedstawicielami SB, to zgodnie z zaleceniem kardyna-
∏a Wyszyƒskiego, prymasa Polski, informowa∏ o tym swojego biskupa
Piotra Ka∏w´, ordynariusza lubelskiego. 

Kiedy pyta∏ biskupa, co ma robiç, biskup nigdy nie zabrania∏ mu tych
rozmów, ale zaleca∏ daleko posuni´tà ostro˝noÊç. I do tej zasady w prak-
tyce zawsze si´ stosowa∏. Gdy jecha∏ do Niemiec na stypendium nauko-
we, musia∏ napisaç dok∏adnie, co b´dzie robi∏ w tym kraju, z jakich
materia∏ów archiwalnych jako historyk pragnie tam skorzystaç. Napisa∏
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wi´c, w jakich bibliotekach b´dzie pracowa∏, z jakich r´kopisów b´dzie
korzysta∏, i podpisa∏ tak˝e oÊwiadczenie, bo taki by∏ wymóg w wypadku
pracowników naukowych wyje˝d˝ajàcych na stypendia, ˝e nie b´dzie
podejmowa∏ ˝adnych dzia∏aƒ przeciwko Polsce Ludowej, przeciwko
w∏adzy. Arcybiskup Wielgus przypomina sobie, ˝e kiedy stara∏ si´ o wy-
jazd do NRD, to oficer SB zarzuci∏ mu w rozmowie, ˝e g∏osi kazania
przeciwko w∏adzy ludowej. Kiedy odpowiedzia∏, ˝e niczego takiego so-
bie nie przypomina, ten odtworzy∏ mu z magnetofonu fragmenty licz-
nych kazaƒ, co Êwiadczy o tym, ˝e by∏ stale Êledzony, nagrywany.

Panie Marsza∏ku! Wysoki Senacie! Czas chyba skoƒczyç z tà grà tecz-
kami, z tà nowà walkà z KoÊcio∏em w demokratycznym paƒstwie. Dla-
tego mam nadziej´, ˝e og∏oszenie raportu WSI, ujawnienie nazwisk
oficerów, którzy przeÊladowali uczciwych, dobrych, odpowiedzialnych
obywateli, tak˝e ludzi KoÊcio∏a, sprawi, ˝e b´dziemy bli˝si prawdy. Mo-
˝e to b´dzie prawda dla niektórych bolesna, ale tylko prawda wyzwala. 

(24 posiedzenie Senatu, 22 i 23 grudnia 2006. Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy wprowadzajàcej przepisy do ustawy o s∏u˝bie kontrwywiadu
i wywiadu wojskowego. Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki).

PS. Ju˝ wydawa∏o si´, ˝e dojdzie do powszechnej lustracji i ˝e wresz-
cie dowiemy si´, kto w PRL-u by∏ katem, a kto ofiarà. A tu chyba nic
z tego. Z powodu zamieszania w parlamencie, wywo∏ywanego sta-
le przez PO, projekt ustawy PiS w sprawie lustracji spocznie w ar-
chiwum. Nie pomo˝e nawet nowy prezes Instytutu Pami´ci
Narodowej, który w przeciwieƒstwie do swego poprzednika, rozu-
mie potrzeb´ powszechnego dost´pu do akt S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.
Szczególnie cierpi na tym KoÊció∏, poniewa˝ co jakiÊ czas wyciàga
si´ teczk´ któregoÊ z wa˝nych kap∏anów i oskar˝a o agentur´. Pomi-
ja si´ wówczas fakt, ˝e w tamtych latach dà˝ono wszelkimi sposoba-
mi do zniszczenia KoÊcio∏a, ˝e inwigilacji poddano wszystkich
kap∏anów i zakonników poczynajàc od seminarzystów, koƒczàc na
najwy˝szych hierarchach. JakàÊ cz´Êç duchownych, na pewno Êla-
dowà, uda∏o si´ zwerbowaç na tajnych wspó∏pracowników. Uczynio-
no to jednak za pomocà najbardziej wyrafinowanych metod, gróêb,
a nawet skrytobójczych mordów. 
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Ma∏o kto dziÊ pami´ta nag∏à Êmierç kard. Augusta Hlonda – czy
IPN nie móg∏by przeprowadziç Êledztwa w tej sprawie? Troch´ zna-
my kulisy uwi´zienia Prymasa Tysiàclecia – nie uda∏o si´ wówczas
kard. S. Wyszyƒskiego ani otruç, ani skompromitowaç. Ma∏o znamy
histori´ procesu biskupa kieleckiego Czes∏awa Kaczmarka, torturo-
wanego w wi´zieniu, faszerowanego lekami, aby podpisa∏ zeznanie,
˝e by∏ agentem Watykanu i USA. Z najnowszej ksià˝ki „Donos na
Wojty∏´” M. Lasoty wyzierajà jak na d∏oni próby SB sk∏ócenia kar-
dyna∏a Stefana Wyszyƒskiego z kardyna∏em Karolem Wojty∏à. A ja-
kà ohydnà prowokacjà PRL-owskiej prasy by∏y artyku∏y przeciwko
biskupowi Ignacemu Tokarczukowi, oskar˝ajàce go o sprzyjanie hi-
tlerowcom! I jeszcze pytanie: czy kiedyÊ zostanie wymierzona spra-
wiedliwoÊç tym, którzy najpierw polecili niszczyç w Êrodkach
przekazu, a potem okrutnie zamordowaç ksi´dza Jerzego Popie∏usz-
k´? I nie tylko jego. Niestety, zamiast poznaç prawdziwà histori´
walki z KoÊcio∏em w tych nieludzkich czasach, ktoÊ podrzuca do
mediów fragmenty raportów funkcjonariuszy SB, w których doko-
nuje si´ stronniczej i selektywnej lustracji ksi´˝y, pokazujàc KoÊció∏
z jak najgorszej strony. W internecie przybywa nazwisk duchow-
nych, rzekomych agentów, którzy donosili najpierw na abp. Karo-
la Wojty∏´, a potem na Jana Paw∏a II. „Zatroskane” o czystoÊç
KoÊcio∏a media nag∏aÊniajà, co tylko si´ da.

Mediokracja, czyli na marginesie „sprawy” 
ks. abpa S. Wielgusa

Po ujawnieniu faktów o wspó∏pracy z SB Milana Suboticia, Krzysz-
tofa Mroziewicza, Les∏awa Maleszki, Zygmunta Solorza i innych dzien-
nikarzy oraz wydawców, na czo∏ówkach gazet pojawi∏y si´ krzyczàce
tytu∏y: „Najwi´kszy kryzys w polskim dziennikarstwie”. I co? I nic. 
Pomówione osoby ani nie przeprosi∏y, ani nie odda∏y sprawy do sàdu, sa-
me zaÊ media nabra∏y wody w usta. Czy gazety i telewizje, które znisz-
czy∏y autorytet arcybiskupa Stanis∏awa Wielgusa, wydajàc jednoznacz-
ny moralny osàd o jego agenturze i zdradzie, pokaza∏y nam teczki 
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wspomnianych dziennikarzy, czy zaglàdn´∏y do teczek pomówionych
o to samo literatów, jak np. Andrzej Szczypiorski, albo polityków: An-
drzej Olechowski czy Zbigniew Sobotka? Albo czy jakieÊ media donio-
s∏y, ˝e u∏askawiony przez prezydenta A. KwaÊniewskiego za tzw.
przeciek starachowicki Z. Sobotka, jako wiceminister MSWiA zosta∏ cof-
ni´ty z lotniska we W∏oszech, bo okaza∏o si´, ˝e jest na NATO-wskiej
liÊcie wspó∏pracowników KGB? 

Tymczasem przed ingresem arcybiskupa Stanis∏awa Wielgusa doko-
na∏ si´ na nim medialny lincz: wszystkie niemal Êrodki przekazu potrak-
towa∏y go jak najgorszego ludobójc´ i zbrodniarza, a jego rzekomej
superagenturze, z∏ym post´pkom, poÊwi´cono tysiàce stron i godzin
przekazu. A wszystko by∏o oparte na esbeckich informacjach, bo poza
jednym dokumentem podpisanym nazwiskiem ks. Wielgusa i dwoma
podpisanymi pseudonimem, nie pokazano ˝adnych dowodów na wy-
rzàdzonà przez arcybiskupa komukolwiek krzywd´. Dlaczego wszyst-
ko, nawet rodzinny niedostatek w latach dzieciƒstwa, interpretowano na
jego niekorzyÊç, przypisujàc arcybiskupowi wygórowanà ambicj´ i py-
ch´? 

Co wi´cej, dlaczego dostaje si´ od mediów ka˝demu, kto wyst´puje
w obronie abp. S. Wielgusa? Pomin´ mojà osob´. Ale Prymas Polski za
swoje s∏owa wypowiedziane podczas Mszy Êw. 6 stycznia 2007 r.: „Dzi-
siaj dokona∏ si´ nad arcybiskupem Wielgusem sàd. Có˝ to za sàd? Na
podstawie Êwistków, dokumentów trzeci raz odbijanych”, zosta∏ uzna-
ny za stawiajàcego si´ wy˝ej od Papie˝a. 

Nowy metropolita warszawski sam zrezygnowa∏ z urz´du. „Z mi∏o-
Êci do KoÊcio∏a” – oceni∏ ten akt w∏oski watykanista Andrea Tornielli.
Uczyni∏ tak, aby po∏o˝yç kres niezwykle k∏opotliwej sytuacji, w jakiej
znalaz∏ si´ polski KoÊció∏. Ale media w to nie wierzà. Wi´kszoÊç uwa˝a,
˝e decyzj´ o rezygnacji ks. abp. S. Wielgusa podjà∏ „zdenerwowany” jak
piszà, Benedykt XVI. Jednym s∏owem, obecnie lincz trwa nadal, me-
dia przeÊcigajà si´ w komentowaniu tego wydarzenia, pojawiajà si´ ko-
lejne podrzucane teczki o „agentach” w otoczeniu Prymasa Tysiàclecia,
dostaje si´ te˝ Radiu Maryja za rozbijanie KoÊcio∏a, tzn. za podwa˝anie
decyzji Ojca Âwi´tego. M.in. redaktor naczelny „Gazety Polskiej” To-
masz Sakiewicz, który pierwszy opublikowa∏ materia∏ o „agenturze” 
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arcybiskupa nadal twierdzi, ˝e abp Stanis∏aw Wielgus nie zrezygnowa∏
sam z urz´du metropolity warszawskiego, lecz zosta∏ do tego zmuszo-
ny. Jego zdaniem, „najsmutniejsze w ca∏ej sprawie jest to, ˝e dopiero
nadzwyczajna interwencja Ojca Âwi´tego spowodowa∏a, ˝e nie dosz∏o
do najwi´kszej haƒby i kryzysu w KoÊciele polskim” – powiedzia∏ PAP. 

Nie wiem, czy dobrze si´ sta∏o, ˝e arcybiskup z∏o˝y∏ rezygnacj´, ale
nazywanie jego nieroztropnego kontaktu z tajnymi s∏u˝bami zdradà,
agenturà, haƒbà…, jest czymÊ wi´cej, ni˝ tylko lustrowaniem arcybisku-
pa. Dlaczego nikt w ogóle nie zwraca uwagi na to, ˝e tylko z kilku es-
beckich dokumentów wynika, ˝e by∏ on tajnym wspó∏pracownikiem?
Dodam: dokumentów podpisanych pod presjà, nie w sposób wolny.
Mo˝na domniemywaç, ˝e ks. Wielgus nie podjà∏ faktycznej wspó∏pracy,
a jedynie przyjà∏ pewnà gr´, pozorowa∏ wspó∏prac´, o czym Êwiadczy
brak jakiegokolwiek raportu, doniesienia czy pokwitowania, napisane-
go w∏asnor´cznie przez ks. Wielgusa – sà wy∏àcznie notatki operacyj-
ne oficerów sporzàdzone z rozmów z nim (jedyny w∏asnor´czny
dokument Wielgusa to jego plan badaƒ naukowych w zwiàzku z otrzy-
maniem stypendium w Niemczech z 1973 r.). Ponadto, jak dotàd, te do-
kumenty sà dzisiaj jedynie na mikrofilmach, a jak wiadomo, sàd
w innych procesach lustracyjnych odrzuci∏ dowody w postaci mikrofil-
mów (z mikrofilmów „dokumenty” ∏atwo spreparowaç). 

W tej sytuacji mam prawo sàdziç, ˝e media ujawniajàc wyrywkowe
materia∏y SB, dotyczàce hierarchów KoÊcio∏a katolickiego, albo prowa-
dzà walk´ z KoÊcio∏em, albo chodzi im o zablokowanie odtajnienia
i ujawnienia materia∏ów dotyczàcych Êrodowisk dziennikarskich, lite-
rackich czy politycznych. Jak wiadomo, w marcu wejdzie w ˝ycie usta-
wa o udost´pnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeƒstwa
paƒstwa komunistycznego. Archiwa IPN b´dà dost´pne dla ogó∏u spo-
∏eczeƒstwa, a lustracja polityków, dziennikarzy, s´dziów, duchownych…,
nie b´dzie odbywaç si´ na podstawie przecieków, podrzucanych teczek.
Ponadto w Sejmie jest równie˝ projekt nowej ustawy lustracyjnej, sà
ogromne naciski, aby znowu sprawie lustracji „ukr´ciç ∏eb”. 

Có˝ jeszcze dodaç? Nie ma ludzi kryszta∏owych, nie istnieje taki ide-
a∏, o jakim myÊlimy, ˝e tylko taki ktoÊ mo˝e objàç wysoki urzàd. Arcybi-
skup by∏ kryszta∏owy jako kap∏an, biskup i profesor. Ale mia∏ swój
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„grzech”, za który serdecznie przeprosi∏. Wytworzy∏a si´ jednak nowa
elita katolików bez grzechu. Uwa˝ajà si´ za takich, którzy mogà roztrzà-
saç sumienia wszystkich, tylko nie w∏asne, wymagaç bohaterstwa od in-
nych, tylko nie od siebie. Tacy ludzie opanowali dzisiaj media,
a nierzadko tak˝e inne instytucje i urz´dy. I to nazywam mediokracjà,
rzàdem tych, którzy mediami rzàdzà oraz w nich wyst´pujà. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 3/2007) 

PS. Z grupà 7 senatorów (Adamem Bielà, Januszem Kubiakiem, Walde-
marem Kraskà, Mieczys∏awem Maziarzem, Janem Szafraƒcem i Lu-
dwikiem Zalewskim) wystosowaliÊmy 12 lipca 2007 r. pismo do
papie˝a Benedykt XVI, w którym napisaliÊmy: „Wasza Âwiàtobli-
woÊç. Wyra˝amy wdzi´cznoÊç za s∏owa otuchy i ojcowskiej ˝yczli-
woÊci skierowane do Ksi´dza Arcybiskupa Stanis∏awa Wielgusa,
który w ostatnich miesiàcach przeszed∏ prawdziwà drog´ krzy˝owà.
Jako senatorowie Rzeczpospolitej Polskiej od samego poczàtku by-
liÊmy przekonani o g∏´bokiej krzywdzie, która zosta∏a mu wyrzà-
dzona. Z du˝ym zaniepokojeniem obserwowaliÊmy splot wydarzeƒ
oraz faktów medialnych, których obiektem sta∏ si´ Arcybiskup. W je-
go obronie z∏o˝yliÊmy stosowne oÊwiadczenia senatorskie do Mi-
nistra SprawiedliwoÊci, do Prezesa Instytutu Pami´ci Narodowej,
a tak˝e do Rzecznika Praw Obywatelskich. OÊwiadczenia te oraz od-
powiedzi na nie przesy∏amy w za∏àczeniu.

Analiza treÊci tych dokumentów prowadzi do nast´pujàcych
wniosków: 
1. Ks. Abp Stanis∏aw Wielgus pad∏ ofiarà zmasowanej i dobrze zor-

ganizowanej akcji o charakterze przest´pczym, naruszajàcej obo-
wiàzujàce w Polsce akty prawne: prawo prasowe, ustaw´
o ochronie danych osobowych oraz ustaw´ o Instytucie Pami´ci
Narodowej. Naruszono prawo przekazujàc prasie dokumenty do-
tyczàce osoby Arcybiskupa bez nale˝ytej ich weryfikacji w trybie
sàdu lustracyjnego. Póêniej do procesu sàdowego nie dosz∏o z wi-
ny Instytutu Pami´ci Narodowej, który nie dostarczy∏ na czas sà-
dowi tych samych dokumentów, które wczeÊniej zosta∏y
udost´pnione w prasie. Do dnia dzisiejszego prezes Instytutu Pa-
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mi´ci Narodowej nie odpowiedzia∏ senatorom, dlaczego doku-
menty te nie zosta∏y dostarczone na czas do sàdu lustracyjnego,
aby móg∏ odbyç si´ proces zgodnie z przepisami polskiego prawa
na wniosek z∏o˝ony przez Ksi´dza Arcybiskupa Stanis∏awa Wiel-
gusa.

2. Media stworzy∏y bardzo niebezpieczny w paƒstwie demokratycz-
nym precedens, stawiajàc si´ ponad stanowionym prawem, co
mo˝na syntetycznie okreÊliç jako mediokracj´. Media postawi∏y
si´ w roli w∏adzy prokuratorskiej i sàdowniczej, przeprowadzajàc
publiczne post´powanie poprzez powtarzanie wielokrotnie zwy-
k∏ych pomówieƒ, nie dajàc ˝adnej mo˝liwoÊci wys∏uchania dru-
giej strony, tj. Ksi´dza Arcybiskupa Stanis∏awa Wielgusa (∏àmiàc
zasad´ audiatur et altera pars). Jednym s∏owem media nie majàc
˝adnego uprawnienia, dokona∏y nadinterpretacji analizy doku-
mentów historycznych, wykazujàc daleko idàcà stronniczoÊç
w dà˝eniu do – jak si´ wydaje – z góry zaplanowanego celu
(zw∏aszcza ˝e wypowiedzi historyków by∏y bardzo ostro˝ne
w sprawie orzekania o faktycznej wspó∏pracy Ksi´dza Arcybisku-
pa ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa PRL). Media te nie przekazywa-
∏y spo∏eczeƒstwu, zgodnie ze swojà misjà, informacji
o istniejàcych faktach, lecz stworzy∏y w∏asny medialny obraz tych
faktów, nie dbajàc o zwiàzek tego obrazu z prawdà. Zgodnie
z polskim prawem, takà prawd´ móg∏ ustaliç tylko polski sàd lu-
stracyjny, wydajàc w tej sprawie prawomocne orzeczenie. Nieste-
ty takiej mo˝liwoÊci ustalenia prawdy nie wykorzystano. 

3. Godna ubolewania jest w tym kontekÊcie postawa Rzecznika Praw
Obywatelskich RP, który albo nie zrozumia∏, albo nie chcia∏ zro-
zumieç intencji senatorów i zamiast ustosunkowaç si´ do sposo-
bów relacjonowana przez media sprawy Arcybiskupa Wielgusa,
sam przy∏àczy∏ si´ do ich stanowiska.
Przekazujàc te informacje Waszej ÂwiàtobliwoÊci, wyra˝amy so-

lidarnoÊç z Ksi´dzem Arcybiskupem Stanis∏awem Wielgusem, a za-
razem ufamy, ˝e wkrótce zostanie mu przywrócona czeÊç, aby móg∏
w pe∏ni w∏àczyç si´ w prac´ KoÊcio∏a i s∏u˝b´ nauce. By∏oby bowiem
niepowetowanà stratà dla KoÊcio∏a, dla Polski i Europy, gdyby po-
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tencja∏ duchowy oraz intelektualny, jaki reprezentuje ten kap∏an, zo-
sta∏ zdeprecjonowany.

Pozostajemy z najg∏´bszà czcià i oddaniem Waszej ÂwiàtobliwoÊci”.

Ustawa antyubecka to nie zemsta 

W tekÊcie o mediokracji („Niedziela” 3/2007) zabrak∏o mi ju˝ miej-
sca, aby szerzej wskazaç tych, którzy manipulujà Êrodkami przekazu,
podrzucajàc np. dziennikarzom teczki tajnych wspó∏pracowników SB.
Spróbuj´ kontynuowaç temat. Napisa∏em wówczas, ˝e nie wszystkie
dziennikarskie materia∏y pochodzà z IPN-u, a to by znaczy∏o, ˝e ktoÊ
albo posiada je u siebie, albo poÊredniczy w podrzucaniu ich do prasy.
Kto mo˝e mieç tajne akta SB? To oczywiste, ˝e tylko byli funkcjonariu-
sze. Skoro jednak wiadomo, ˝e wielu obecnych dziennikarzy by∏o agen-
tami SB, to ko∏o si´ zamyka. Trzeba napisaç: ˝yjemy w III RP, ale metody
dzia∏ania Êrodków przekazu sà kopià tego, co wyczyniali dziennikarze
i funkcjonariusze SB w latach PRL-u, preparujàc informacje, k∏amiàc,
szkalujàc ludzi, niszczàc autorytety, a nierzadko poduszczajàc do zbrod-
ni – jak to by∏o w przypadku ks. Jerzego Popie∏uszki, który w opinii ów-
czesnego rzecznika rzàdu mia∏ uprawiaç w kazaniach „seanse
nienawiÊci”. 

W tym kontekÊcie nale˝a∏oby zapytaç, jaki cel przyÊwieca dzisiaj
dziennikarzom, piszàcym o agentach wÊród duchowieƒstwa? Czy cho-
dzi im rzeczywiÊcie o oczyszczenie KoÊcio∏a? Przypomn´, ˝e po dra-
matycznych wydarzeniach zwiàzanych z ks. abp. S. Wielgusem, ukaza∏
si´ tekst o wspó∏pracy z SB bp. Jerzego Dàbrowskiego. Pomylono jed-
nak zdj´cie oraz imi´ biskupa z abp. Bronis∏awem Dàbrowskim. Przy-
padek czy dziennikarskie niechlujstwo? Mówi si´, ˝e „Dziennik”
wycofa∏ wydrukowany nak∏ad gazety, w której na pierwszej stronie by∏
artyku∏ o wspó∏pracy z SB ks. abp. B. Pylaka z Lublina? Podobno zo-
rientowano si´ zbyt póêno, ˝e te dokumenty sà sfabrykowane, a podej-
rzewanie akurat tego hierarchy o wspó∏prac´, to zupe∏ny absurd! Tak˝e
informacja o 12 innych biskupach, którzy donosili na kard. S. Wyszyƒ-
skiego – o czym donosi∏a inna gazeta, okaza∏a si´ nieprawdziwa. 
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Pierwszy wniosek nasuwa si´ taki: ktoÊ gwa∏townie steruje i manipu-
luje atakiem na KoÊció∏ w Polsce, nawet za cen´ b∏´dów, pisania tekstów
na kolanie, byle tylko do∏o˝yç KoÊcio∏owi. Na potwierdzenie tego na-
le˝y przytoczyç fakt, ˝e niemal wszystkie Êwieckie media zupe∏nie po-
min´∏y w watykaƒskim dokumencie o przyj´ciu przez Papie˝a
rezygnacji ks. abp. S. Wielgusa, sformu∏owanie o „ataku na ludzi Ko-
Êcio∏a, opartego na dokumentach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa dawnego re-
˝imu” i o obecnej fali „ataków na KoÊció∏ katolicki w Polsce”. 

Drugi wniosek jest inny: ktoÊ atakujàc KoÊció∏ lub rzucajàc na po˝ar-
cie p∏otki ze Êwiatka dziennikarskiego, próbuje zatrzymaç lustracj´ i de-
komunizacj´, broniàc istnienia zagro˝onej III Rzeczpospolitej, paƒstwa
nadal postkomunistycznego, w którym panuje równouprawnienie dla
bohaterów i zdrajców, ofiar i katów, a w mediach publikuje si´ tylko to,
co odpowiada przyj´tej przez jakieÊ gremia linii walki ideologicznej. 

Majàc powy˝sze na uwadze, z nadziejà nale˝y powitaç inicjatyw´ PiS:
rozliczenia aparatu represji PRL i uchwalenia ustawy „antyubeckiej” czy
jak ju˝ si´ mówi: „dezubekizacji” Polski. Krótko mówiàc, chodzi o roz-
liczenie osób, które tworzy∏y aparat ucisku w Polsce komunistycznej, by-
∏y wysokimi funkcjonariuszami PZPR i rzàdów PRL-owskich, s∏u˝y∏y
w UB, SB, informacji wojskowej, KBW czy ZOMO. Za zatajenie przez
by∏ych funkcjonariuszy pe∏nej informacji o swojej dzia∏alnoÊci i agentu-
rze grozi∏aby odpowiedzialnoÊç karna. Tak samo karalne ma byç prze-
chowywanie dokumentów SB (jak dotàd, w myÊl przepisów
obowiàzujàcej ustawy lustracyjnej, ci ludzie sà traktowani jako Êwiad-
kowie koronni w procesach lustracyjnych). Nowa ustawa pozwala∏aby
odebraç lub zawiesiç wysokie Êwiadczenia emerytalne, a tak˝e pozba-
wiç szczególnych uprawnieƒ tych funkcjonariuszy komunistycznego
aparatu represji, którzy zostaliby skazani za pope∏nienie zbrodni komu-
nistycznych. 

Przypomn´, ˝e takie próby dekomunizacji podejmowano ju˝ wcze-
Êniej, m.in. w 1992 r. Senat podjà∏ takà uchwa∏´, która jednak nie wesz∏a
w ˝ycie, poniewa˝ upad∏ rzàd J. Olszewskiego, a rok póêniej z inicja-
tywy prezydenta rozwiàzano Sejm, a po wyborach w∏adz´ przejà∏ SLD.
Z kolei w 1999 r. Sejm g∏osami pos∏ów SLD, UW i PSL odrzuci∏ taki
projekt autorstwa parlamentarzystów AWS. Ale i dzisiaj, aby taka usta-
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wa mog∏a wejÊç w ˝ycie, potrzebna jest zmiana Konstytucji. Tymczasem
ju˝ odezwa∏y si´ g∏osy sprzeciwu. M.in. lider SLD Wojciech Olejniczak
zaprotestowa∏ przeciwko okreÊlaniu S∏u˝by Bezpieczeƒstwa mianem or-
ganizacji zbrodniczej, uwa˝ajàc, ˝e pracowa∏o w niej „wielu porzàdnych
ludzi”. Twierdzi, ˝e chodzi o zemst´. Taka wypowiedê, to oczywiÊcie po-
lityczna kompromitacja, haƒba i kpina z naszej historii, z cierpienia ty-
si´cy ludzi m´czonych i zabijanych w kazamatach UB, porywanych,
szykanowanych i torturowanych przez funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa. Kombatanci i osoby represjonowane domagajà si´ publicz-
nych przeprosin i odwo∏ania W. Olejniczaka z funkcji wicemarsza∏ka
Sejmu. 

Z ca∏à pewnoÊcià nie chodzi o zemst´ – ka˝demu esbekowi b´dzie
przys∏ugiwa∏ sprawiedliwy sàd, a w sàdzie nigdy nie mówi si´ o zemÊcie,
a jedynie o ujawnieniu i sprawiedliwym ukaraniu przest´pcy. Nie b´dzie
te˝ odpowiedzialnoÊci zbiorowej. Co jednak najwa˝niejsze: wreszcie zo-
stanà wskazani i osàdzeni nie tylko ci, którzy wspó∏pracowali ze s∏u˝ba-
mi specjalnymi PRL, ale przede wszystkim ci, którzy te s∏u˝by tworzyli
i kierowali nimi. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 4/2007)
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Cz´Êç IV

ZA I PRZECIW UNII EUROPEJSKIEJ

Fa∏szywe oburzenie

Liga Polskich Rodzin rozpocz´∏a akcj´ zbierania podpisów pod wnio-
skiem o ogólnopolskie referendum w sprawie wprowadzenia do kodek-
su karnego kary Êmierci dla pedofilów-morderców i uznania pedofilii za
zbrodni´. Liga chce, by referendum odby∏o si´ razem z jesiennymi wy-
borami samorzàdowymi 2006 r. Chce równie˝, aby wczeÊniej Sejm przy-
jà∏ uchwa∏´ wzywajàcà rzàd do renegocjacji w Radzie Europy stanowiska
w sprawie kary Êmierci. 

Prezydent Lech Kaczyƒski zapytany w wywiadzie radiowym 28 lip-
ca 2006 r. o t´ inicjatyw´, powiedzia∏, ˝e osobiÊcie by∏, jest i pozostanie
zwolennikiem kary Êmierci. W jego ocenie, „paƒstwo, wycofujàc si´ z tej
kary, daje niewyobra˝alnà przewag´ sprawcy nad jego ofiarà”. Prezydent
podkreÊli∏ dalej, ˝e nale˝y dyskutowaç o tym, by Europa zmieni∏a z cza-
sem swojà opini´. „Europejska cywilizacja ma drogi, które prowadzà nas
w przysz∏oÊç, ale ma te˝ Êlepe uliczki”. Zdaniem Prezydenta, brak ka-
ry Êmierci jest jednà z nich. 

Jak wspomnia∏em, by∏a to wypowiedê radiowa, Prezydent nie przed-
stawi∏ ˝adnej inicjatywy w sprawie przywrócenia kary Êmierci w Polsce,
doda∏ natomiast, ˝e zdaje sobie spraw´, i˝ w dzisiejszej sytuacji praw-
nej, wobec okreÊlonych zobowiàzaƒ w Unii Europejskiej, kara Êmier-
ci mo˝e byç jedynie tematem refleksji politycznej czy spo∏ecznej
dyskusji. 

Na wypowiedê Prezydenta ostro zareagowa∏ przewodniczàcy Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy René van der Linden, twier-
dzàc, ˝e kara Êmierci jest niezgodna z europejskimi wartoÊciami,
i ˝àdajàc od Prezydenta „wycofania propozycji przywrócenia kary Êmier-
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ci” oraz gro˝àc Polsce mi´dzynarodowymi sankcjami. Tak˝e zachodnie
media idàc w sukurs wspomnianemu przewodniczàcemu, strofowa∏y
nas, piszàc: „Czy polski rzàd zapomnia∏, ˝e kara Êmierci zosta∏a porzu-
cona przez wszystkie kraje cz∏onkowskie UE, a jej zniesienie stanowi 
jeden z warunków integracji z Unià?”. 

Ko∏o si´ zamyka. Jak si´ okazuje, w UE nie mo˝na nawet w myÊlach
byç zwolennikiem przywrócenia kary Êmierci, poniewa˝ czujni bruksel-
scy urz´dnicy od razu ostrzegajà i gro˝à, uwa˝ajàc coÊ za „niew∏aÊciwe,
niebezpieczne i nie na miejscu”. KtoÊ s∏usznie zapyta: Czy w UE jest 
jakiÊ kraj suwerenny, skoro grozi si´ sankcjami w przypadku wprowa-
dzenia regulacji prawnych, które nie podobajà si´ Brukseli? 

Nie jestem, oczywiÊcie, za karà Êmierci – stanowisko KoÊcio∏a na ten
temat jest jednoznaczne i ja je przyjmuj´ – skoro jednak, wed∏ug prze-
wodniczàcego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zniesie-
nie kary Êmierci we wszystkich okolicznoÊciach stanowi podstawowà
zasad´ polityki, to warto odwróciç problem i zapytaç: czy w takim ra-
zie UE jest za Êwi´toÊcià ˝ycia, za jego ochronà od pocz´cia do natural-
nej Êmierci? 

Jak si´ wydaje, to „Êwi´te” oburzenie Europy jest z gruntu fa∏szywe,
a idea rzekomego post´pu, czyli uznania ludzkiego ˝ycia za najwy˝-
szà wartoÊç, jest tylko i wy∏àcznie jakimÊ z∏udnym fetyszem. Dlaczego?
Poniewa˝ ci sami ludzie, którzy wyst´pujà przeciw karze Êmierci, jed-
noczeÊnie sà zwolennikami aborcji i eutanazji. Jednym s∏owem, ˝ycie
mordercy jest dla nich ponad ˝yciem nienarodzonego dziecka lub cho-
rego starca. Aby ubolewaç nad karà Êmierci, nale˝y ˝yç i trzymaç si´ mo-
ralnej oraz intelektualnej idei Êwi´toÊci ka˝dego ˝ycia. Tymczasem
„post´powa Europa” zgod´ na aborcj´ i zniesienie kary Êmierci stawia
jako zasady nienaruszalne. To jakiÊ absurd, poniewa˝ te zasady wzajem-
nie si´ wykluczajà. 

Podobnie te˝ „post´powa Europa” podwa˝a inne wartoÊci moralne.
Niedawno sàd w Holandii zalegalizowa∏ parti´ pedofilów pod prze-
wrotnà nazwà: DobroczynnoÊç, WolnoÊç i Ró˝norodnoÊç (PNVD). Par-
tia ta domaga si´ obni˝enia wieku legalnego wspó∏˝ycia seksualnego
z 16 do 12 lat, legalizacji pornografii dzieci´cej, a nawet usankcjonowa-
nia sodomii (wspó∏˝ycia ze zwierz´tami). ˚àda te˝ pe∏nej legalizacji
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za˝ywania narkotyków i… darmowych przejazdów kolejowych dla
wszystkich. 

Holenderski sàd pozosta∏ g∏uchy na spo∏eczne protesty, wskazujàce,
˝e przede wszystkim powinno si´ zabezpieczyç prawa dzieci i m∏odzie-
˝y do rozwoju w moralnym ∏adzie i spokoju. Sàd natomiast uzna∏, ˝e
wolnoÊç s∏owa, wyrazu oraz zrzeszania si´ sà fundamentami demokra-
cji oraz prawa. W zwiàzku z tym prawa te przys∏ugujà tak˝e partii
PNVD. Dodam, ˝e w podobny sposób w Holandii zezwolono na u˝y-
wanie mi´kkich narkotyków, zalegalizowano prostytucj´ oraz zwiàzki
homoseksualne. Czy nie jest dziwne to, ˝e wobec tych uregulowaƒ praw-
nych UE nie ma ˝adnych zastrze˝eƒ? 

˚yjemy w czasach ogromnego zam´tu moralnego, co z jednej stro-
ny oÊmiela ró˝nych deprawatorów do narzucania swoich rozwiàz∏ych
zachowaƒ ca∏ym spo∏ecznoÊciom, z drugiej strony natomiast – wobec
rosnàcej przest´pczoÊci, ludzie domagajà si´ przywrócenia kary Êmier-
ci, czyli swoistego odwetu na zbrodniarzach i z∏oczyƒcach. 

Dlatego sprzeciwiajàc si´ karze Êmierci, a tak˝e aborcji, eutanazji oraz
wszelkim przejawom moralnej deprawacji, nale˝y przypominaç ka˝de-
mu wizj´ cz∏owieka i kultury ukazanà przez Jana Paw∏a II, streszcza-
jàcà si´ w s∏owach, ˝e przez ludzkie ˝ycie toczà si´ dzieje zbawienia. 

Stàd – moim zdaniem – s∏uszny spór o kar´ Êmierci powinien prze-
mieniç si´ w dyskusj´ nad tym, kim jest cz∏owiek, jaki jest sens ˝ycia.
Obecnie toczy si´ wielka wojna o to, by sens ludzkiego ˝ycia oderwaç od
moralnoÊci i sprowadziç jedynie do zaspokajania potrzeb.

(Prosto i jasno „Niedziela” 34/2006) 

Homofob, czyli cz∏owiek z zasadami

Nie po raz pierwszy i na pewno nie ostatni Parlament Europejski
w specjalnej rezolucji pot´pi∏ nasz kraj za „ogólny wzrost nietolerancji
powodowanej rasizmem, ksenofobià, antysemityzmem i homofobià” 
(15 czerwca 2006 r.). Imiennie zosta∏y równie˝ zaatakowane Radio 
Maryja i Liga Polskich Rodzin, a tak˝e poÊrednio PiS za zawarcie skraj-
nie prawicowej koalicji rzàdowej. PE zaatakowa∏ Polsk´ pomimo 
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zgody w∏adz stolicy na Parad´ RównoÊci, w której udzia∏ wzi´∏y Êrodo-
wiska homoseksualistów, domagajàc si´ zrównania zwiàzków gejow-
skich z tradycyjnà rodzinà, a tak˝e w sposób wulgarny atakujàc
niektórych polityków prawicy. Jakby tego by∏o za ma∏o, uczestniczàca
w paradzie pos∏anka SLD Joanna Senyszyn sprofanowa∏a historyczne
s∏owa Jana Paw∏a II z placu Zwyci´stwa, mówiàc: „Niech ta parada
zmieni oblicze ziemi, tej ziemi”. Inne z hase∏ homoparady szydzi∏o
z przes∏ania Benedykta XVI, g∏oszàc: „Trwajcie mocni w tolerancji”. 

W brukselskiej rezolucji Polska zosta∏a wymieniona obok krajów,
w których dosz∏o faktycznie do zabójstw na tle rasowym, palenia Êwià-
tyƒ czy niszczenia cmentarzy ˝ydowskich (nam zarzucono m.in. napaÊç
na naczelnego rabina Polski; rasistowski mia∏ byç okrzyk napastnika:
„Polska dla Polaków”). W dokumencie PE straszy si´ Polsk´ karami,
w tym skierowaniem spraw do Europejskiego Trybuna∏u Sprawiedliwo-
Êci. I co godne ubolewania: za przyj´ciem rezolucji PE g∏osowa∏o a˝
dziewi´ciu eurodeputowanych z Polski: Dariusz Rosati (SdPl), Janusz
Onyszkiewicz (PD), Marek Siwiec (SLD-UP), Genowefa Grabowska
(SdPl), Wies∏aw Kuc (Samoobrona), Józef Pinior (SdPl), Andrzej 
Szejna (SLD-UP), Lidia Geringer de Oedenberg (SLD-UP) i Bogus∏aw 
Liberadzki (SLD-UP). 

Napisz´ wprost: jesteÊmy Êwiadkami jakiejÊ paranoi umys∏owej i mo-
ralnej. Oto PE aprobujàcy zbrodnie aborcji, wspierajàcy finansowo eks-
perymenty na embrionach, popierajàcy eutanazj´, propagujàcy
wszelkiego rodzaju rozwiàz∏oÊç, w tym ró˝ne zboczenia uderzajàce
w same fundamenty ˝ycia rodzinnego, Polsce zarzuca trwanie przy ogól-
noludzkich wartoÊciach, które ukszta∏towa∏y naszà cywilizacj´ i kultu-
r´. To chyba jakaÊ choroba „koƒca Êwiata”, zmierzch Zachodu,
gotowanie sobie samozag∏ady – tylko takie okreÊlenia przychodzà mi do
g∏owy. Nie potrafi´ tego zrozumieç, ˝e mogà byç Êrodowiska, które uwa-
˝ajà, i˝ prawa mniejszoÊci seksualnych majà zastàpiç powszechne pra-
wa cz∏owieka, ˝e normalna od tysiàcleci wi´kszoÊç spo∏ecznoÊci
Êwiatowej ma uznaç za naturalne wynaturzone style zachowania i ˝y-
cia. To ju˝ nie ma nic wspólnego z demokracjà i wolnoÊcià. To jest wol-
noÊç od wartoÊci, od moralnoÊci, od prawa, od odpowiedzialnoÊci, od
wszelkich obowiàzków… 
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A najbardziej perfidna w tym jest walka z prawym sumieniem, z tym,
co odró˝nia cz∏owieka od zwierz´cia, ˝e w sposób naturalny rodzimy si´
dobrzy, czyÊci, z zakodowanà potrzebà mi∏oÊci, rodzinnoÊci, ofiary…
Teologia okreÊla ten stan posiadaniem duszy nieÊmiertelnej, stworze-
niem na obraz Boga. W istocie wi´c zachowania mniejszoÊci seksual-
nych zmierzajà wprost do walki z obrazem Boga w cz∏owieku, prowadzà
do przeÊladowania KoÊcio∏a i ludzi wierzàcych. Ale czy odrzucenie wia-
ry i zasad ˝ycia katolickiego ma przynieÊç ludzkoÊci wolnoÊç duchowà
– bo taka idea przyÊwieca tej walce?! 

Wiadomo ju˝, ˝e wspó∏czeÊni deprawatorzy nie poprzestanà nigdy na
najbardziej nawet niecnych pomys∏ach. Dowodem na to jest polityczna
ofensywa holenderskich pedofili, którzy za∏o˝yli parti´ politycznà, a jej
przywódca Norbert de Jonge twierdzi, ˝e Holandia i Êwiat faszyzujà si´,
chcà odebraç ludziom prawo wyboru mi´dzy tym, co dobre, a tym, co
z∏e. To oni obiecujà Holendrom pe∏nà wolnoÊç decydowania o swoim
˝yciu, a dla siebie domagajà si´ „jedynie” legalizacji pedofilii. 

Inny deprawator, Lee Duigon z USA, zamierza zbudowaç w bliskim
sàsiedztwie Nowego Jorku „park wolnoÊci seksualnej”, gdzie bez ˝ad-
nych zakazów, nietolerancji, dyskryminacji mo˝na b´dzie uprawiaç
wszelkà rozwiàz∏oÊç. Park b´dzie mia∏ nawet swojego „kapelana”, aby
teologicznie uzasadnia∏ dopuszczalnoÊç rozwiàz∏oÊci i dodawa∏ odwagi
wahajàcym si´. Bez komentarza. 

Wracajàc do rezolucji Parlamentu Europejskiego pot´piajàcego Pol-
sk´ za homofobi´ – a ja dopowiem – atakujàcego naszà wiernoÊç Bo-
gu – jak na razie nie ma ta rezolucja ˝adnego znaczenia prawnego,
a jedynie obra˝a nas, uderza w naszà suwerennoÊç paƒstwowà, a tak˝e
gwa∏ci wszystkie mi´dzynarodowe Deklaracje i Konwencje Praw Cz∏o-
wieka. Sejm RP w specjalnej uchwale wyrazi∏ oburzenie z tego powodu,
uznajàc rezolucj´ za oszczerczà i szkodliwà dla wspó∏pracy paƒstw Unii
Europejskiej. 

Zapytajmy: o co w tym wszystkim chodzi? Jak sàdz´, chodzi o niepo-
kój pewnych oÊrodków na Zachodzie, by czasem Polska nie zerwa∏a si´
z liberalnego ∏aƒcucha, nie postawi∏a zapory tamie deprawacji p∏ynàcej
z UE. Niespodziewanie okaza∏o si´, ˝e obecny rzàd zaczà∏ walczyç o do-
bre imi´ Polski, protestuje, domaga si´, apeluje… Co wi´cej, oskar˝a-
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ny o ca∏kowità niezaradnoÊç i bezczynnoÊç, rzàd Marcinkiewicza powo-
∏a∏ Centralne Biuro Antykorupcyjne, likwiduje WSI, rozprawia si´ z ma-
fià paliwowà, zamierza rozliczyç prywatyzacj´ banków, zapowiada
lustracj´ dziennikarzy itp. Tego ju˝ za wiele. Nale˝y Polsk´ oskar˝yç,
oÊmieszyç, poni˝yç, pozbawiç praw! 

Nie obawiajmy si´ stawaç mocno za pe∏nà prawdà o cz∏owieku, broƒ-
my naszych sumieƒ i Dekalogu, sprzeciwiajmy si´ wszelkim sposobom
∏amania Bo˝ych przykazaƒ. Lepiej byç homofobem z zasadami ani˝e-
li tolerancyjnym sodomità. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 27/2006) 

Polska pod pr´gierzem

Zapewne to przypadkowa zbie˝noÊç faktów: antylustracyjna manife-
stacja europos∏a B. Geremka w Brukseli oraz rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego dotyczàca przeÊladowania homoseksualistów w Polsce, czyli
tzw. homofobii Polaków (26 IV 2007 r.). Nie trudno zauwa˝yç, ˝e spek-
takularny gest prof. B. Geremka pos∏u˝y∏ centrolewicowym eurodepu-
towanym do zaatakowania naszego kraju, co z pewnoÊcià zaostrzy
konflikt mi´dzy obecnym rzàdem a Brukselà, a przede wszystkim do-
datkowo pogorszy wizerunek naszego kraju na Zachodzie.

O co chodzi? Jak sàdz´, Bruksela jest zdenerwowana utratà politycz-
nych wp∏ywów w naszym kraju, nie spodziewa∏a si´, ˝e rzàdziç b´dzie
PiS, a nie PO, ˝e po „∏agodnych” rzàdach postkomunistów, pojawià si´
u nas premierzy i ministrowie walczàcy o w∏aÊciwà i godnà pozycj´ 
Polski w UE, domagajàcy si´ bezpieczeƒstwa energetycznego w ca∏ej
Europie, utrzymania korzystnych zapisów z Nicei dla Polski, wsparcia
w rozmowach z Rosjà w sprawie embarga na eksport mi´sa, a ostatnio
zostali zaskoczeni zgodà Polski na budow´ amerykaƒskiej tarczy anty-
rakietowej.

Aby temu jakoÊ przeciwdzia∏aç, przedstawia si´ nasz kraj w zachod-
nich mediach jako dyktatur´ ultraprawicowych braci Kaczyƒskich, na-
zywa si´ ich stalinowcami, podkreÊla, ˝e jesteÊmy paƒstwem
wyznaniowym, sterowanym przez dyrektora Radia Maryja, krajem
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zmuszajàcym kobiety do rodzenia dzieci, a obecnie, przy okazji pro-
testu B. Geremka, t∏umaczy si´ proces lustracji w Polsce jako wycià-
ganie dokumentów z archiwów komunistycznej tajnej policji, aby
przeÊladowaç zas∏u˝onych profesorów i opozycjonistów. Ciekawe, dla-
czego nie wspomina si´ o tym, i˝ najwi´cej tych dokumentów wycià-
gni´to przeciw duchownym?! Dodaç nale˝y, ˝e wi´kszoÊç tych
zachodnich „rewelacji” oparta jest na doniesieniach naszych polityków
i dziennikarzy.

Kiedy 26 IV 2007 r. Parlament Europejski przyjà∏ rezolucj´ dotyczà-
cà homofobii, pomyÊla∏em, ˝e brukselscy europos∏owie stajà na g∏owie
(rezolucj´ przygotowa∏y frakcje Zielonych, komunistów, socjalistów 
i libera∏ów, w sumie popar∏o jà 325 eurodeputowanych, 124 by∏o prze-
ciwnych, 150 wstrzyma∏o si´ od g∏osu; popar∏o jà 2 polskich europos∏ów
z SLD). To podobnie, jak z posàdzeniem nas o antysemityzm. Najwi´-
cej synagog p∏onie we Francji, ale tylko Polaków nazywa si´ antysemi-
tami. Podobnie i w przypadku homofobii: nikomu z homoseksualistów
w naszym kraju nie sta∏a si´ krzywda, mimo to UE zaapelowa∏a tylko
do naszego rzàdu, aby powstrzyma∏ si´ od przyjmowania prawa zaka-
zujàcego propagandy homoseksualnej w szko∏ach. W tym celu Bruk-
sela zamierza wys∏aç do nas delegacj´, aby zbadaç, na ile prawa
homoseksualistów sà naruszane.

To prawda, ˝e LPR chce zg∏osiç projekt ustawy, która ma wprowadziç
zakaz propagowania homoseksualizmu na terenie szkó∏ i placówek
oÊwiatowych. Jest to ustawa przygotowana przez Ministerstwo Eduka-
cji, poparta badaniami, ˝e w polskich szko∏ach nie tyle uczy si´ o femi-
nizmie czy homoseksualizmie, ale dopuszcza si´ do ra˝àcych
manipulacji i k∏amstw. Nie jest bowiem prawdà, ˝e homoseksualiÊci nie
majà w Polsce praw i muszà domagaç si´ legalizacji. Ka˝dy wie, ˝e sà
obywatelami jak wszyscy, wydajà swoje czasopisma, wyst´pujà w me-
diach, jednym s∏owem, nie sà w ˝adnej mierze dyskryminowani.

Ale te˝ faktem jest, ˝e nie ma w naszym kraju jakiejÊ szczególnej pro-
mocji czy ochrony dla osób o innej orientacji seksualnej, nie ma i nie b´-
dzie zgody na przyznanie ich zwiàzkom statusu równego w prawie
z ma∏˝eƒstwem – czego si´ domagajà. GdybyÊmy si´ na to zgodzili, to
w konsekwencji nale˝a∏oby zdefiniowaç ma∏˝eƒstwo jako grup´ przy-
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padkowych partnerów, czujàcych do siebie wy∏àcznie pociàg seksual-
ny. Ochrona wiernej mi∏oÊci ma∏˝eƒskiej, promocja rodziny wymagajà
dzisiaj – jak z tego widaç – nara˝enia si´ na po∏ajanki z Brukseli, ale
przecie˝ nie wszystko, co p∏ynie do nas z UE mamy bezkrytycznie przyj-
mowaç. A obecnie dos∏ownie „p∏ynie” do nas znowu holenderski statek
aborcyjny, majàcy licencj´ na wykonywanie zabiegów poronnych na wo-
dach mi´dzynarodowych. Nasi obroƒcy ˝ycia z pewnoÊcià nie pozwo-
là mu wp∏ynàç do polskiego portu, czym znowu narazimy si´ na krytyk´
centrolewicowych parlamentarzystów z Brukseli. 

Có˝, po 3 latach w UE przekonaliÊmy si´, ˝e przed laty podj´to bar-
dzo interesujàcà prób´ zjednoczenia chrzeÊcijaƒskich paƒstw europej-
skich, jednak obecnie do w∏adzy dorwali si´ na Zachodzie lewicowi
libera∏owie, postkomuniÊci, masoni, zwolennicy aborcji, eutanazji, ∏a-
twych rozwodów, którzy schlebiajàc spo∏eczeƒstwu europejskiemu, któ-
re faktycznie jest coraz bardziej ateistyczne, nie ukrywajà niech´ci wobec
KoÊcio∏a i Dekalogu. Mówi si´ ponadto, ˝e w instytucjach unijnych jest
silne lobby homoseksualne.

Wniosek: jeÊli ktoÊ ocali UE z tego umys∏owego i moralnego zam´-
tu, to jedynie chrzeÊcijanie, katolicy. Stanie si´ to tylko wówczas, gdy nie
b´dziemy m´drkowaç, zak∏amywaç historii, ale ˝yç prawdà i wiarà, pro-
mowaç katolickà moralnoÊç, uczestniczyç w ˝yciu publicznym. Trzeba
nam równie˝ wi´cej nadziei, wi´cej ufnoÊci, ˝e to nie Bruksela, ale Bóg
kieruje historià Êwiata. Dlatego nie tragizujmy wobec dzia∏aƒ UE, nie
zamartwiajmy si´, co stanie si´ z chrzeÊcijaƒstwem. Po prostu, róbmy
wszystko, co w naszej mocy, aby ˝yç w zgodzie z sumieniem i odwiecz-
nymi wartoÊciami. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 19/2007) 

„Homoseksualne r´ce precz od Polski”

Nie cichnie echo rezolucji Parlamentu Europejskiego, oskar˝ajàcego
nasz kraj o tzw. homofobi´, czyli odbieranie praw mniejszoÊciom seksu-
alnym, a konkretnie o to, ˝e Ministerstwo Edukacji zakaza∏o homosek-
sualnej propagandy w szko∏ach. Nale˝y dodaç, ˝e podczas obrad PE
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kilku pos∏ów, znanych jako aktywni homoseksualiÊci, zaatakowa∏o rów-
nie˝ KoÊció∏ katolicki za to, ˝e czyny homoseksualne nazywa si´ grze-
chem. Dodatkowo 3 maja, akurat w nasze Êwi´to narodowe, Trybuna∏
Praw Cz∏owieka Rady Europy w Strasburgu wyda∏ wyrok w sprawie za-
kazu manifestacji homoseksualistów przez w∏adze Warszawy w 2005
r. Orzek∏, ˝e w∏adze miasta z∏ama∏y elementarne prawa cz∏owieka, a do
takich nale˝y wolnoÊç manifestowania swej orientacji seksualnej przez
gejów i lesbijki.

Wyrok – dodam – jest pora˝ajàcy dla ludzkiego umys∏u, stwierdza si´
bowiem wprost, ˝e do praw cz∏owieka nale˝à zachowania niezgodne
z naturà cz∏owieka. Oto i paradoks: do praw cz∏owieka, majàcych staç
na stra˝y ludzkiej natury, naszego cz∏owieczeƒstwa, mamy zaliczyç ma-
nifestowanie swoich zachowaƒ seksualnych, czyli krótko mówiàc, ma-
my zgodziç si´ na przek∏amanie, i˝ homoseksualizm – od tysiàcleci
uwa˝any za, najdelikatniej mówiàc, brak panowania nad sobà – dzi-
siaj ma byç zachowaniem normalnym i naturalnym! 

Nie zdziwmy si´, jeÊli wkrótce rozpocznie si´ polowanie na normal-
nie myÊlàcych i zachowujàcych si´ ludzi. Nale˝y jasno stwierdziç, ˝e je-
Êli prawo uzna homoseksualizm za zgodny z naturà cz∏owieka, to z góry
wykluczy nienaruszalnoÊç instytucji ma∏˝eƒstwa i rodziny, powo∏ania
ojca i matki. Dlatego zamieszanie, jakie to spowoduje, doprowadzi do
radykalnych zmian obyczajowych w Êwiecie, do ca∏kowitego upadku
moralnoÊci. A poniewa˝ Polska, ojczyzna Jana Paw∏a II, opiera si´ tym
wp∏ywom „oÊwieconej” Unii Europejskiej, na nasz kraj wywierane sà
coraz to nowe naciski, abyÊmy zmienili prawo, dopuÊcili do uchwalenia
ustawy o zwiàzkach partnerskich na prawach ma∏˝eƒstw, zliberalizowa-
li ustaw´ o przerywaniu cià˝y, wprowadzili eutanazj´. Czyli ˝eby i u nas
by∏o „normalnie”, bo tak jest w UE. 

Na szcz´Êcie, w tym oporze wobec lobby homoseksualnemu w UE
przychodzi nam z pomocà sam Zachód. Mianowicie podczas IV Âwia-
towego Kongresu Rodzin, który odby∏ si´ w Warszawie w dniach 11–13
maja 2007 r., Austin Ruse, prezes amerykaƒskiego Katolickiego Instytu-
tu Praw Cz∏owieka i Rodziny, w imieniu swej organizacji przekaza∏ pe-
tycj´ polskiemu rzàdowi, podpisanà przez 10 tys. osób z ca∏ego Êwiata,
popierajàcà naszà strategi´ obrony rodziny i ma∏˝eƒstwa. Jak zauwa-
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˝y∏ Ruse, skoro celem lewicowych radyka∏ów w Europie jest stworzenie
wra˝enia, jakby Polska by∏a samotna i marginalizowana, a Polacy nie
dorastali mentalnoÊcià do Zachodu – to jego organizacja wspiera nas
w walce o zachowanie zasad moralnych i obyczajowych. Amerykaƒski
Instytut zamierza otworzyç swoje biuro w Brukseli, oferujàc pomoc
w obronie polskiej rodziny w Unii Europejskiej. Co jednak wa˝ne, pe-
tycja w obronie naszego prawa rodzinnego, chrzeÊcijaƒskich wartoÊci,
przekazana polskim w∏adzom, jest zaadresowana do przewodniczàcego
Parlamentu Europejskiego Hansa-Gerta Pötteringa i nosi tytu∏: „Ho-
moseksualne r´ce precz od Polski”. 

Pisz´ o tym, aby uÊwiadomiç tym wszystkim, którzy u nas lekcewa˝à
ataki UE albo nawet sympatyzujà z tzw. mniejszoÊciami seksualnymi,
˝e mi´dzynarodowe Êrodowiska obroƒców ˝ycia i rodziny dobrze widzà,
i˝ chodzi tu o zaplanowanà akcj´ narzucenia nam permisywnej mo-
ralnoÊci, o zmian´ prawa na niekorzyÊç polskiej rodziny, o dalsze pog∏´-
bienie kryzysu demograficznego. Dlatego nie wystarczy ju˝ dzisiaj
broniç si´ milczeniem, nawet nie wystarczà zmiany w prawie czy w kon-
stytucji. Nale˝y poszukiwaç sojuszników w organizacjach pozarzàdo-
wych na Êwiecie, nag∏aÊniaç ka˝dà spraw´, która jest próbà ograniczania
naszej suwerennoÊci w obszarze wychowania i moralnoÊci. 

Skoro wysi∏ki europejskiej centrolewicy noszà znamiona swoistej woj-
ny z wartoÊciami chrzeÊcijaƒskimi, powinniÊmy w naszym kraju prze-
ciwstawiç si´ temu w sposób bardziej zorganizowany. Nale˝a∏oby np.
powo∏aç oÊrodek, którego zadaniem by∏oby odpieranie walki z rodzinà
oraz walka z oszczerstwami pod adresem KoÊcio∏a i duchownych, poni-
˝aniem tradycyjnych wartoÊci. Chodzi o to, byÊmy jako wi´kszoÊç kato-
licka, ludzie myÊlàcy normalnie i naturalnie, nie zostali zepchni´ci na
margines ˝ycia spo∏ecznego. Zorganizujmy wi´c grup´ prawników,
dziennikarzy, duchownych…, którzy interweniowaliby w sàdach i w me-
diach, domagali si´ sprostowaƒ oszczerstw i k∏amstw, bronili czci pomó-
wionych osób, naruszonych dóbr i wartoÊci. Taki oÊrodek przeciw
fa∏szerstwom i znies∏awianiu by∏by korzystny nie tylko dla katolików,
przyczyni∏by si´ tak˝e do oczyszczenia spo∏ecznej atmosfery w Polsce,
do bardziej sprawiedliwego i wiarygodnego osàdu naszej przesz∏oÊci.

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 20/2007)
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Pierwiastek, czyli o reformie traktatowej UE

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Moje uwagi b´dà troch´ szersze, nie b´dà dotyczyç tylko kwestii pro-

jektu uchwa∏y Senatu na temat reformy traktatowej Unii Europejskiej.
Choç, oczywiÊcie, w pe∏ni popieram t´ uchwa∏´, ˝eby wesprzeç polskà
delegacj´ na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej w sprawie reformy
traktatowej, to uwa˝am, ˝e nikt nie powinien Polsce zabroniç mówienia
o naszych postulatach, ani odbieraç nam prawa do mówienia o tym, co
jest dla nas najwa˝niejsze. 

Tymczasem w∏aÊnie za postulat tak zwanego liczenia pierwiastkowe-
go spotka∏y nas ró˝nego rodzaju groêby, niezrozumienie ze strony kil-
ku paƒstw Unii Europejskiej. To, ˝e nasza propozycja nie podoba si´
niektórym krajom, nie powinno wywo∏ywaç ataków na naszà obecnoÊç,
na naszà podmiotowoÊç w Unii Europejskiej. Chodzi mi g∏ównie o na-
stawienie do Polski niemieckich mediów, a tak˝e niemieckich polityków,
którzy oskar˝yli nas o dà˝enie do zerwania szczytu w Brukseli.

Przypomn´, ˝e w czasie spotkania w Gnieênie – niektórzy z sena-
torów w nim uczestniczyli – przewodniczàcy Parlamentu Europejskie-
go, Niemiec Hans Pöttering, wprost zagrozi∏ nam marginalizacjà
i osamotnieniem w Unii Europejskiej, jeÊli podtrzymamy nasz postulat
pierwiastkowego liczenia g∏osów. O co w tych groêbach chodzi? Jak si´
wydaje, Unia Europejska zaczyna ju˝ bardzo mocno sterowaç w kierun-
ku przekszta∏cenia si´ w super paƒstwo. Koniec prezydencji niemieckiej
to jakby rzut na taÊm´, ˝eby postawiç jakàÊ kropk´ nad „i” w tej sprawie.
Dlatego w∏aÊnie próbuje si´ wprowadziç taki sposób g∏osowania, aby ma-
∏e i Êrednie paƒstwa cz∏onkowskie nie mia∏y wiele do powodzenia. Za-
sada podwójnej wi´kszoÊci, tak zdecydowanie forsowana przez Niemcy,
Êwiadczy najlepiej o realizacji wspomnianego planu. OczywiÊcie, gdyby
takie super paƒstwo kiedykolwiek powsta∏o, to jest zrozumia∏e, ˝e znisz-
czone zostanà paƒstwa narodowe, a zarazem tak˝e chrzeÊcijaƒstwo.

Niewàtpliwie utworzenie Unii Europejskiej przynios∏o bardzo du-
˝o pozytywnych zmian w Europie, chocia˝by wziàç pod uwag´ najd∏u˝-
szy okres pokoju, jakim si´ cieszymy na naszym kontynencie. Istnieje
jednak niebezpieczeƒstwo, ˝e ten okres pokoju zostanie zaburzony, 
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gdyby faktycznie dosz∏o do powstania takiego paƒstwa, w którym kil-
ka podmiotów mia∏oby decydujàcy g∏os, w którym z natury rzeczy zo-
sta∏yby zniwelowane jakieÊ cenne, specyficzne cechy antropologiczne
ka˝dego narodu, a tak˝e cenne dziedzictwo europejskiej cywilizacji zbu-
dowane na chrzeÊcijaƒstwie.

Uwa˝am, ˝e Unia Europejska powinna si´ zajmowaç – zamiast nisz-
czeniem wartoÊci poszczególnych narodów – racjonalnym rozwojem
wszystkich krajów, w szczególnoÊci na przyk∏ad zapobiegaç zmianom
klimatycznym, pilnowaç solidarnoÊci w sektorze energetycznym, wpro-
wadziç spójnoÊç w polityce migracyjnej, rozwijaç dialog mi´dzykultu-
rowy, koordynowaç polityk´ gospodarczà itp.

Wspomnia∏em przed chwilà, ˝e tworzenie takiego superpaƒstwa jest
uderzeniem w chrzeÊcijaƒstwo. Taka jest prawda. Przecie˝ jeÊli cenà za
to, ˝eby nie dra˝niç wyznawców innych religii, jest to, ˝e Unia Europej-
ska nie wprowadzi∏a do traktatu konstytucyjnego odwo∏ania do Boga,
ani nawet wzmianki odwo∏ujàcej si´ do wartoÊci chrzeÊcijaƒskich, to
znaczy, ˝e obecnie Unia Europejska nie jest budowana na prawdzie. Ta-
ki wniosek nale˝y równie˝ wyciàgnàç z tak zwanej Deklaracji Berliƒ-
skiej, podpisanej niedawno, 25 marca bie˝àcego roku w Berlinie. W tej
deklaracji nie znalaz∏o si´ nawet s∏owo o wartoÊciach chrzeÊcijaƒskich.
Tymczasem nikt, kto zna bodaj troch´ histori´ Europy, naszà kultur´ ar-
chitektur´, postawy ludzi, nie mo˝e ignorowaç tradycji i symboli chrze-
Êcijaƒskich.

Jawi si´ pytanie: dlaczego Bruksela coraz cz´Êciej forsuje antychrze-
Êcijaƒskie prawa, na przyk∏ad legalizacj´ aborcji czy zwiàzków homosek-
sualnych? Dlaczego Parlament Europejski, powo∏ujàc si´ na tak zwany
dorobek wspólnotowy, przypisuje sobie prawo do formu∏owania rezo-
lucji odnoszàcych si´ do kwestii etycznych, które potem dla Trybuna∏u
SprawiedliwoÊci w Strasburgu stajà si´ êród∏em prawa, i do tego prawa
trzeba b´dzie – czy ju˝ nale˝y – dostosowywaç krajowe orzeczenia?

Przy okazji dodam, ˝e dzi´kuj´ premierowi Jaros∏awowi Kaczyƒskie-
mu za odwo∏anie si´ do Strasburga w sprawie Alicji Tysiàc. Obawiam
si´, ˝e w przysz∏oÊci takie „orzecznictwo” Unii Europejskiej b´dzie co-
raz cz´Êciej wykracza∏o poza kompetencje unijne, naruszajàc konstytu-
cje i prawodawstwo krajów cz∏onkowskich. 
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Papie˝ Benedykt XVI, podobnie jak wczeÊniej Jan Pawe∏ II, bardzo
mocno wskazuje, ˝e Europa, odcinajàc si´ od korzeni chrzeÊcijaƒskich,
niszczy samà siebie. W∏aÊnie po uchwaleniu wspomnianej Deklaracji
Berliƒskiej papie˝ Benedykt XVI skomentowa∏ jà ostrze˝eniem: „Czy
nie jest powodem zaskoczenia, ˝e dzisiejsza Europa, gdy stara si´ staç
wspólnotà wartoÊci, wydaje si´ nadal cz´Êciej kwestionowaç, ˝e istnie-
jà wartoÊci uniwersalne i absolutne? Czy ta szczególna forma «wyrze-
czenia si´» siebie samej, jeszcze przed wyrzeczeniem si´ Boga, nie
prowadzi do zwàtpienia w jej to˝samoÊç?”

Kardyna∏ Tarcisio Bertone, sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej, prze-
bywajàc niedawno na Zjeêdzie Gnieênieƒskim, powiedzia∏ w wywia-
dzie dla Katolickiej Agencji Informacyjnej: „Europa zmierza nie ku
rozwojowi, ale ku samozag∏adzie!” I doda∏: „KoÊcio∏owi nie chodzi o bu-
dowanie Europy wyznaniowej, ale Europy jako kontynentu wolnego,
demokratycznego i solidarnego”.

Wracajàc do upominania Polski w sprawie g∏osowania, zapytam: czy
w przysz∏oÊci nie powtórzà si´ mocniejsze ataki na Polsk´, w stylu hisz-
paƒskiego polityka-geja Zerolo? „Polsko, wynocha z Unii Europejskiej!
Unia Europejska nie jest bankiem, do którego chodzi si´ jedynie po sub-
wencje. Je˝eli nie ma poszanowania dla okreÊlonych wartoÊci obywatel-
skich i republikaƒskich – wynocha z Unii Europejskiej! Tam sà drzwi!”
– krzycza∏ Zerolo. I pochwali∏ od razu socjalistyczny rzàd w Hiszpanii,
który zezwoli∏ na ma∏˝eƒstwa osób tej samej p∏ci oraz adoptowanie
przez nie dzieci. Mówiàc wprost, ten˝e polityk sam skwapliwie skorzy-
sta∏ z nowego prawa i „wyszed∏ za mà˝” za swego ch∏opaka Jesusa San-
tosa.

Unia Europejska nie jest tylko wspólnotà gospodarczà, ale równie˝
wspólnotà wartoÊci, tak˝e wartoÊci etycznych wyros∏ych na pod∏o˝u
chrzeÊcijaƒskim. Kto o tym nie pami´ta, podcina korzenie Unii Euro-
pejskiej. Dobrze, ˝e w niej jesteÊmy, ale ˝ebyÊmy mogli misj´ obrony
wartoÊci godnie, odwa˝nie pe∏niç, musimy mieç wa˝ny udzia∏ w g∏o-
sowaniach, liczàcy si´ w nich g∏os. 

(35 posiedzenie Senatu, 20–21 czerwca 2007. Drugie czytanie projektu
uchwa∏y w sprawie stanowiska Senatu dotyczàcego reformy traktatowej
Unii Europejskiej. Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki).
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PS. Pragn´ przypomnieç spraw´ Alicji Tysiàc, Polki, która wnios∏a do
Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu skarg´ na
swój kraj za to, ˝e nie uzyska∏a przed 7 laty prawa do aborcji ze
wzgl´dów zdrowotnych. W konsekwencji urodzi∏a córk´, ale znacz-
nie pogorszy∏ si´ jej wzrok. Trybuna∏ w Strasburgu orzek∏, ˝e w Pol-
sce nie ma procedur umo˝liwiajàcych odwo∏anie si´ od opinii
lekarskich, w konsekwencji lekarz, który nie zgodzi∏ si´ na aborcj´,
naruszy∏ konwencj´ praw cz∏owieka. Trybuna∏ na∏o˝y∏ na Polsk´ ka-
r´ wyp∏acenia Alicji Tysiàc 25 tys. euro odszkodowania. 

Premier Jaros∏aw Kaczyƒski poleci∏ odwo∏aç si´ od tego wyroku,
uznajàc go za nieporozumienie, bo kobieta w stanie b∏ogos∏awio-
nym mo˝e iÊç do lekarza jakiego chce i kiedy chce. Ponadto, a mo-
˝e przede wszystkim, w naszym kraju funkcjonuje ustawa dotyczàca
ochrony ˝ycia i decyzja Trybuna∏u w Strasburgu stawia si´ ponad
polskim prawem. W tym znaczeniu zgoda na zabicie w∏asnego
dziecka jest sprzeczna z zasadami, na których zosta∏o oparte nasze
˝ycie publiczne, a tak˝e karta praw podstawowych, stanowiàca istot-
ny element, na którym opiera si´ Trybuna∏. 

Przypomn´, ˝e na temat wyroku Trybuna∏u w Strasburgu by∏o
g∏oÊno kilka miesi´cy temu. Wielu wybitnych lekarzy, broniàc Pol-
ski, podkreÊla∏o, ˝e w przypadku pani Tysiàc cià˝a ani nie zagra-
˝a∏a jej ˝yciu, ani te˝ nie mia∏a zwiàzku z chorobà oczu. Wielu ludzi
by∏o te˝ oburzonych postawà Alicji Tysiàc, która urodziwszy zdro-
we trzecie dziecko, liczàce obecnie 7 lat, publicznie og∏asza, ˝e gdy-
by dziÊ mog∏a jeszcze raz podjàç decyzj´, to usun´∏aby t´ cià˝´. 

W kontekÊcie tej sprawy rozumiemy, dlaczego zasada g∏osowania
w Radzie UE jest tak wa˝na. W sytuacji, kiedy Bruksela coraz cz´-
Êciej forsuje antychrzeÊcijaƒskie prawa, np. legalizacj´ aborcji czy
zwiàzków homoseksualnych, Polska musi broniç swojej chrzeÊcijaƒ-
skiej to˝samoÊci. 
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Niemcom nie podoba si´ polski premier

Niemieckim mediom strasznie nie podoba si´ polski Premier. Jest kry-
tykowany za niech´ç wobec Êrodowisk gejowskich, za opór przeciw bu-
dowie gazociàgu pó∏nocnego, za ch´ç przywrócenia kary Êmierci, za
„przesadnà” reakcj´ na przeÊmiewczà satyr´ w „Tageszeitung”, która
przecie˝ obra˝a∏a obydwu braci Kaczyƒskich oraz ich matk´. Teraz ga-
zecie „Berliner Zeitung” nie podoba si´, ˝e Jaros∏aw Kaczyƒski skry-
tykowa∏ wystaw´ „Wymuszone drogi, wyp´dzenia i ucieczki w XX
wieku”, zorganizowanà przez fundacj´ Eriki Steinbach „Centrum prze-
ciwko Wyp´dzeniom”. Niemiecka gazeta pisze, ˝e Jaros∏aw Kaczyƒski
mia∏ prawo do krytyki wystawy, jednak styl, w jakim to uczyni∏, jest skan-
daliczny, poniewa˝ za˝àda∏ zamkni´cia wystawy. 

Prawda jest taka, ˝e szef polskiego rzàdu nie za˝àda∏ zamkni´cia wy-
stawy, a jedynie powiedzia∏: „ChcielibyÊmy, ˝eby to wszystko, co wià˝e
si´ z nazwiskiem pani Eriki Steinbach, skoƒczy∏o si´ jak najszybciej, bo
nic dobrego z tego dla Polski, dla Niemiec, dla Europy nie b´dzie”. 

Jak z tego widaç, zupe∏nie przekr´cono s∏owa Premiera, który nie
wzywa∏ do zniszczenia berliƒskiej wystawy, nawet nie nazwa∏ jej pro-
wokacjà wobec Polski – co równie˝ próbowano mu przypisaç, a jedynie
odniós∏ si´ do dzia∏aƒ pani Steinbach i jej planów budowy „Centrum
przeciwko Wyp´dzeniom”. 

W tym miejscu nale˝a∏oby przypomnieç, ˝e Erika Steinbach, kieru-
jàca w Niemczech organizacjà nazywanà Zwiàzkiem Wyp´dzonych
(BdV), jest Êwiadoma, ˝e jedna trzecia spoÊród 200 znaczàcych dzia∏a-
czy nale˝a∏a do wysokich funkcjonariuszy hitlerowskiej NSDAP lub
w inny sposób by∏a powa˝nie obcià˝ona nazistowskà przesz∏oÊcià – ta-
kà informacj´ poda∏ tygodnik „Der Spiegel”. Dziennikarze tego tygo-
dnika m.in. piszà o uwik∏aniach cz∏onków w∏adz BdV w zbrodnie
holokaustu (jeden z wysokich funkcjonariuszy BdV w Badenii-Wirtem-
bergii podczas II wojny Êwiatowej nale˝a∏ do znanej z dokonywania
morderstw Einsatzgruppen SS, inny z cz∏onków BdV bra∏ udzia∏ w de-
portacjach w´gierskich ˚ydów do niemieckiego obozu koncentracyj-
nego w Auschwitz). Wniosek prosty: za berliƒskà wystawà stojà byli
hitlerowcy zbrodniarze wojenni. Tygodnik utrzymuje ponadto, ˝e
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w sk∏ad Zwiàzku Wyp´dzonych wchodzi wiele organizacji, które np.
wzywajà do oderwania Gdaƒska od Polski. 

Czy w tej sytuacji reakcja premiera Kaczyƒskiego na wystaw´ pani
Steinbach by∏a przesadzona? 

Faktem jest, ˝e po wypowiedzi premiera Kaczyƒskiego sto∏eczne Mu-
zeum Historyczne wycofa∏o z wystawy swoje eksponaty, a wczeÊniej
swojà wizyt´ w Berlinie odwo∏a∏ komisarz Warszawy Kazimierz Mar-
cinkiewicz. Gazeta uzna∏a to za „przera˝ajàcà uleg∏oÊç wobec w∏adzy,
znanà tylko w krajach, gdzie rzàdzà despoci”. 

Jak mo˝na stwierdziç, wystawa E. Steinbach – choç w miar´ obiek-
tywnie ukazuje liczb´ wszystkich wyp´dzeƒ w XX wieku – to nie wska-
zuje wyraênie, kto by∏ im winien. Nie ma wi´c mowy o tym, ˝e
wyp´dzenie Niemców z obszaru Polski by∏o odpowiedzià na niemiec-
kie zbrodnie. Nie ma s∏owa o tym, ˝e pami´ç o cierpieniach ludzi po-
winna iÊç w parze z pami´cià o ich przyczynach. A przecie˝ wszystkie
przesiedlenia, wyp´dzenia i ucieczki Niemców zwiàzane z II wojnà
Êwiatowà by∏y konsekwencjà napaÊci hitlerowców na Polsk´ i Europ´.
Dobrze równie˝ wiedzieç, ˝e pierwsze migracje Niemców rozpocz´∏y
si´ na rozkaz w∏adz niemieckich w momencie zbli˝ania si´ frontu! Bar-
dzo cz´sto Niemcy sami uciekali, bo si´ bali, zabierali ca∏y swój doby-
tek. Polakom dawano 15 minut na opuszczenie swoich domów! JeÊli
o tym wszystkim nie b´dzie si´ pami´taç, to w sposób niebezpieczny za-
fa∏szowuje si´ histori´. Dlatego przedsi´wzi´cie Steinbach jest przyk∏a-
dem dzia∏aƒ antypolskich. Co wi´cej, jak si´ powszechnie uwa˝a,
berliƒska wystawa w zamyÊle Steinbach, ma byç zalà˝kiem budowy
„Centrum przeciwko Wyp´dzeniom”, a to dopiero pos∏u˝y relatywizo-
waniu historii i prezentowaniu niemieckich przesiedleƒców jako…
g∏ównych – obok ˚ydów – ofiar II wojny Êwiatowej. 

Dlaczego jeszcze ta wystawa jest niebezpieczna? Poniewa˝ w∏adze
niemieckie traktujà jà jako swoisty test: jeÊli nie wzbudzi krytyki, to na-
st´pnym krokiem b´dzie stworzenie w Berlinie wspomnianego Centrum
przeciwko Wyp´dzeniom, eksponujàcego ju˝ wy∏àcznie krzywdy Niem-
ców doznane po II wojnie Êwiatowej, g∏ównie wysiedlenia z zajmowa-
nych przez nich by∏ych terenów wschodnich. Pos∏u˝y to nast´pnie do
udokumentowania cywilnych pozwów o odszkodowania za pozostawio-
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ne mienie, jakie Êrodowisko E. Steinbach ju˝ teraz sk∏ada w sàdzie
w Strasburgu. Czyni si´ to wbrew historii, tak jakby II wojny Êwiato-
wej nie by∏o, jakby nie by∏o prawdà, ˝e tylko w 1939 r. Niemcy wyp´-
dzili 800 tys. Polaków z domów na Pomorzu Gdaƒskim, potem
wymordowali tysiàce mieszkaƒców Zamojszczyzny w ramach czystek
etnicznych, ˝e chcieli na miejscu Warszawy zbudowaç niemieckie mia-
sto. 

Jak sàdz´, naszà odpowiedzià na wystaw´ Eriki Steinbach w Niem-
czech powinno byç utworzenie Centrum Wyp´dzonych Polaków, aby
w ten sposób uczciç pami´ç naszych rodaków wywo˝onych na Sybir, na
roboty do Niemiec, mordowanych na Wschodzie i na Zachodzie w celu
wyniszczenia naszego narodu. Taka powinna byç reakcja z naszej stro-
ny. Co wi´cej, nale˝a∏oby tak˝e utworzyç Centrum Martyrologii Polskiej
w Berlinie – o co powinna zabiegaç polska dyplomacja. Tylko pe∏na
prawda o historii pozwoli na popraw´ stosunków z sàsiadami, a nie przy-
s∏owiowe zamiatanie ich pod dywan – jak to czyniono do tej pory. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 35/2006) 

Polityka jest sztukà umiaru i kompromisu

Zakoƒczy∏a si´ niemiecka prezydentura w Unii Europejskiej. Od 
1 lipca 2007 r. pa∏eczk´ przej´∏a Portugalia. Przez szeÊç miesi´cy nie-
mieckiego kierowania UE kanclerz Angeli Merkel nie uda∏o si´ przeko-
naç Moskwy do zniesienia embarga na polskie mi´so, co w praktyce
zablokowa∏o rozmowy na temat nowej umowy o wspó∏pracy pomi´dzy
UE a Rosjà. WÊród nierozwiàzanych problemów znajdujà si´: ochrona
klimatu, redukcja kosztów funkcjonowania biurokracji w UE, ró˝nice
w op∏atach bankowych za przelewy i operacje bankowe w poszczegól-
nych krajach cz∏onkowskich… Natomiast sukcesem niemieckiej kanc-
lerz – jak si´ uwa˝a – jest doprowadzenie do kompromisu na szczycie
w Brukseli w sprawie systemu liczenia g∏osów w Radzie UE. 

Wspomniany kompromis jest jednak najbardziej korzystny dla Pol-
ski. Przez najbli˝sze 10 lat b´dzie obowiàzywa∏ tzw. nicejski system g∏o-
sowania, a tak˝e inny mechanizm tzw. joaniny, który pozwala na



108 Za i przeciw Unii Europejskiej

odwlekanie decyzji w Radzie UE – o ile znajdziemy jedno du˝e paƒ-
stwo gotowe razem z nami danà decyzj´ blokowaç (spór dotyczy tego,
˝e wspomniany mechanizm zosta∏ potwierdzony jedynie ustnie). Gene-
ralnie jednak, polski rzàd oraz prezydenta nale˝y pochwaliç za twarde
stanowisko w negocjacjach. Chocia˝ spotka∏o si´ ono na Zachodzie
z ogromnà krytykà, to przynios∏o nam pierwsze zwyci´stwo w UE (po
raz pierwszy Polska zdecydowanie postawi∏a na swoim i wygra∏a). Ina-
czej mówiàc, po raz pierwszy Polska by∏a paƒstwem rozgrywajàcym,
dzi´ki czemu mo˝na mieç nadziej´, ˝e na ka˝dym kolejnym wa˝nym
szczycie UE mo˝emy uzyskaç jeszcze wi´cej. Jest tylko jeden warunek:
aby polskiej racji stanu pilnowali politycy spod znaku naszego god∏a na-
rodowego, a nie spod znaku „bia∏ej flagi” – tak premier Jaros∏aw Ka-
czyƒski okreÊli∏ Êrodowisko by∏ego prezydenta Aleksandra KwaÊniew-
skiego oraz Bronis∏awa Geremka, ca∏kowicie uleg∏e wobec UE. Tym po-
równaniem polski premier wyraênie da∏ odczuç Êrodowiskom demokra-
tów, libera∏ów i lewicy, ˝e sà odpowiedzialni za ogromne zaniedbania
w polskiej polityce zagranicznej, prowadzonej tak, aby tylko podobaç si´
Zachodowi, z zapomnieniem o obronie naszych narodowych interesów. 

W∏aÊnie te Êrodowiska, zamiast cieszyç si´ z sukcesu, nie tylko nie
okaza∏y radoÊci, ale poÊpieszy∏y z krytykà. Chyba nienawiÊç i zazdroÊç
zala∏y im oczy ca∏kowicie, skoro Geremek mówi o ust´pstwach ze stro-
ny Polski, a opozycyjna Platforma Obywatelska poucza, ˝e rzàd nie po-
trafi∏ spokojnie negocjowaç, wymienia jakieÊ k∏ótnie mi´dzy cz∏onkami
delegacji, krótko mówiàc, uwa˝a, ˝e uzyskano za ma∏o. Có˝, ten rzàd
od poczàtku tak dla opozycji w Polsce, jak i Êrodowisk na Zachodzie
zwiàzanych z lewicà i libera∏ami, jest rzekomo fatalny, niszczy demo-
kracj´, a w polityce zagranicznej jest wr´cz tragiczny – o czym majà
Êwiadczyç wakujàce stanowiska 25 ambasadorów na Êwiecie (a mo˝e
wreszcie usuni´to tylu nieudolnych lub wr´cz szkodliwych dla Polski
ambasadorów!). 

O tym, czy szczyt w Brukseli by∏ sukcesem Polski, przekonamy si´ tak
naprawd´, kiedy rozpocznà si´ mi´dzyrzàdowe rozmowy nad traktatem
konstytucyjnym. Skoro du˝e paƒstwa nie majà wyraênej przewagi w g∏o-
sowaniach, jakà dawa∏ im system podwójnej wi´kszoÊci, to Polska mo-
˝e np. pomyÊleç o wprowadzeniu do traktatu zapisów o wartoÊciach
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chrzeÊcijaƒskich, o rodzinie, o bezpieczeƒstwie energetycznym… Po-
lityka to sztuka osiàgania tego, co w danym miejscu i czasie jest mo˝-
liwe. To tak˝e sztuka umiaru, ma∏ych kroków. Tak naprawd´, to gra
o kszta∏t UE dopiero si´ zaczyna. 

Dlatego ze zdziwieniem i niepokojem przyjà∏em ok∏adk´ tygodnika
„Wprost”, na której kanclerz Angela Merkel, jako macocha Europy, przy-
ciska braci Kaczyƒskich do nagich piersi. Dlaczego w tak wa˝nym mo-
mencie polskie pismo „obra˝a kanclerz Merkel” – jak zatytu∏owa∏ swój
tekst niemiecki dziennik „Die Welt”, w którym – jako w jedynym piÊmie
niemieckim – pochwalono Polsk´ za twarde negocjacje w Brukseli? Pol-
ski tygodnik, Êwiadomie czy nie, wywo∏a∏ mi´dzynarodowà awantur´,
na której skorzystali niemieccy politycy. Nie tylko mogà teraz wyra˝aç
swoje oburzenie, ale przy okazji ponownie pouczaç Polsk´, jak powin-
na si´ zachowywaç na przysz∏oÊç, i ostrzegaç: „JeÊli tak dalej b´dziemy
si´ zachowywaç, to utracimy przyjació∏ i Niemcy przestanà nam sprzy-
jaç”. 

Nie komentuj´ tego rzekomego „sprzyjania” nam przez Niemców, ale
te˝ nie jestem za mno˝eniem politycznych prowokacji – a taki charak-
ter ma wspomniana ok∏adka. Prawdà jest, ˝e potrzebujemy z Niemca-
mi dobrych stosunków, abyÊmy mogli rozwiàzaç trudne sprawy, w tym
m.in. funkcjonowania mniejszoÊci w jednym i drugim kraju (chodzi
tu przede wszystkim o nauk´ j´zyka polskiego w Niemczech). Równie
wa˝na jest kwestia ewentualnych roszczeƒ majàtkowych Niemców prze-
siedlonych po II wojnie Êwiatowej z terenów przy∏àczonych do Polski.
W tej sprawie musi byç wspólna deklaracja polityczna, stwierdzajàca, ˝e
takie roszczenia nie majà podstaw w prawie polskim, niemieckim i mi´-
dzynarodowym. 

(Prosto i jasno, „Niedziela” nr 27/2007)
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Cz´Êç V

MEDIA, KULTURA I EDUKACJA

Nowa Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Dyskusja o sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za

2005 r. jest w pewnym stopniu bezprzedmiotowa, poniewa˝ jest nowa
rada, która wprawdzie ten tekst przygotowywa∏a, ale nie bierze odpo-
wiedzialnoÊci za jego zawartoÊç, jeÊli chodzi o miniony rok. Korzysta-
jàc jednak z okazji, chcia∏bym zabraç g∏os na temat funkcjonowania
Krajowej Rady, a tak˝e samej telewizji publicznej. 

Na poczàtek chcia∏bym wyraziç nadziej´, ˝e nowelizujàc ustaw´ 
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, zmieniajàc i zmniejszajàc
sk∏ad rady, nie dokonaliÊmy wymiany jednych partyjnych aparatczyków
na innych. Pragn´ wyraziç przekonanie, ˝e obecna rada zainicjuje g∏´-
bokie przemiany w mediach, nie tylko personalne, ale i programowe.
Licz´ na to, ˝e telewizja publiczna zostanie odkomercjalizowana, ˝e zo-
stanie jej przywrócony charakter prawdziwie misyjny. A charakter mi-
syjny nie oznacza nic innego, jak przywrócenie mediów publicznych
spo∏eczeƒstwu. 

Skoro widzowie, s∏uchacze p∏acà na utrzymanie radia i telewizji pu-
blicznej, muszà wiedzieç, na co idà ich pieniàdze. Dlatego nale˝y pogo-
dziç – choç to trudne – dwie sprawy: oczekiwanie, by media publiczne
wype∏nia∏y misj´, bo z tego sà rozliczane, oraz osiàganie zysków – na
co zwraca uwag´ minister skarbu. Czy da si´ pogodziç te dwie sprawy?
Licz´ na to, ˝e Krajowa Rada b´dzie to potrafi∏a rozwiàzaç. 

Przypomn´, ˝e na przyk∏ad w Anglii BBC nie emituje reklam. Jest
finansowana ze sprawnie Êciàganego abonamentu, z programów spon-
sorowanych itp. W innych krajach finansowanie telewizji publicznej
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jest mieszane, tak jak u nas: z abonamentu i z reklam. Chodzi jednak
o to, ˝eby media publiczne nie konkurowa∏y z telewizjami komercyj-
nymi w tym, kto wi´cej zarobi, bo to upodobnia telewizj´ publicznà do
mediów komercyjnych. No a jeÊli media publiczne b´dà takie jak ko-
mercyjne, to wtedy dopiero zobaczymy, co utraciliÊmy. Nie b´dzie ju˝
mi´dzy nimi ˝adnej konkurencji – wszystkie stacje telewizyjne obni˝à
swoje loty. Media publiczne muszà ró˝niç si´ od stacji komercyjnych. To
nie mo˝e byç tak, ˝e w pogoni za oglàdalnoÊcià, i co za tym idzie za
wp∏ywami z reklam, przybywa kiepskich programów rozrywkowych,
b∏ahych seriali kosztem dobrych programów informacyjnych, dokumen-
talnych, kulturowych, patriotycznych, historycznych itp. 

Dlatego wyra˝am równie˝ takà nadziej´, ˝e nowa rada wp∏ynie na
zmian´ funkcjonowania Telewizji Polskiej, a tak˝e na samo zarzàdza-
nie mediami. Dochodzà do mnie jako do wiceprzewodniczàcego Komi-
sji Kultury i Ârodków Przekazu skargi na wprost bizantyjski system
panujàcy na Woronicza. Prezesowie, dyrektorzy, szefowie poszczegól-
nych biur i anten majà osobne sekretariaty mimo tego, ˝e ich kompe-
tencje bardzo cz´sto si´ pokrywajà, co powoduje, ˝e w∏aÊciwie nie
wiadomo, kto i za co jest odpowiedzialny. ˚adna z osób funkcyjnych
nie ma jasno postawionych zadaƒ, za które odpowiada i z których po-
winna byç rozliczana. I to, poÊrednio, równie˝ jest, myÊl´, zadanie dla
Krajowej Rady, nie tylko dla nowego prezesa. 

Kolejnà bolàczkà jest upolitycznienie mediów publicznych. Nie mu-
sz´ przypominaç, ˝e najbardziej razi∏o w mediach publicznych ich le-
wicowo-liberalne nastawienie. Dziennikarze wyg∏aszali opinie i oceny
w takim duchu, jakby w Polsce nie by∏o ludzi o poglàdach konserwa-
tywnych zakorzenionych silnie w kulturze i tradycji narodowej, ludzi
wierzàcych w Boga. A odnoszàc si´ do konkretnej sytuacji powiem, ˝e
tak˝e tak jakby w Polsce nie by∏o ludzi dobrze wykszta∏conych, a mi-
mo to z przyjemnoÊcià i zadowoleniem s∏uchajàcych Radia Maryja czy
oglàdajàcych telewizj´ Trwam. 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma zadania kontrolne wobec
mediów publicznych. Tymczasem otrzymuj´ wiele listów od samorzà-
dów, organizacji pozarzàdowych, od rodziców, nauczycieli, skar˝àcych
si´ na to, ˝e programy telewizyjne ukazujà przemoc, gwa∏t, wulgarnà
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erotyk´, bluênierstwa religijne. Art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji
stwierdza wyraênie, ˝e audycje nie mogà propagowaç dzia∏aƒ sprzecz-
nych z polskà racjà stanu, popieraç poglàdów sprzecznych z moralno-
Êcià, zak∏ócaç rozwoju psychicznego dzieci i m∏odzie˝y itd. Jak dotàd
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bardzo rzadko reagowa∏a na te za-
rzuty, uwa˝ajàc, ˝e nie mo˝na ograniczaç ani wolnoÊci artystycznej, ani
autorskiej. Licz´ na to, ˝e nowa rada nie b´dzie ucieka∏a od oceny, czy
publiczne media spe∏niajà konstytucyjny obowiàzek dba∏oÊci o interes
publiczny. A to nie oznacza, ˝e ka˝dy artysta ma prawo do dowolnego
widzenia narodowych spraw i historii. WolnoÊç nie mo˝e oznaczaç do-
wolnoÊci. Co wi´cej nie mo˝na propagowaç k∏amstwa. 

˚yczy∏bym sobie, aby w przygotowywanej ustawie o Krajowej Ra-
dzie, o telewizji, o mediach, wprowadzono nawet rodzaj pewnej mà-
drej instytucji cenzury prewencyjnej. Nie bójmy si´ tego! Tak przecie˝
jest w Anglii. W Anglii jest instytucja, która stwierdza, ˝e nale˝y wy-
ciàç z jakiegoÊ filmu fragment, który mo˝e demoralizowaç dzieci. Tam
wielu filmów nie wolno wpuÊciç na ekrany. Tam proponuje si´, aby wy-
cinaç jakieÊ fragmenty, które naruszajà dobro dzieci i m∏odzie˝y. U nas
od lat panujà liberalne standardy, tak jakby wolnoÊç by∏a Bogiem. 

I na koniec pewna sugestia dla Krajowej Rady. Prosz´ zwróciç uwa-
g´ na reklam´ skierowanà do doros∏ych, ale emitowanà podczas progra-
mów dla dzieci. Mocne migawki z filmów, które majà byç emitowane
wieczorem, w trakcie programów dla dzieci – to jest jawna kpina z ró˝-
nych zakazów gorszenia maluczkich. 

(11 posiedzenie Senatu, 23 i 24 maja 2006. Uchwa∏a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzia∏alnoÊci w 2005 r. Wystàpienie Senatora Czes∏awa
Ryszki). 

Dobra wiadomoÊç o mediach

Na to czekaliÊmy od lat. Z poczàtkiem 2006 r. wesz∏a w ˝ycie nowe-
lizacja ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, przyj´ta przez
Sejm i Senat w pilnym trybie i – trzeba to jasno napisaç – ustawa ta jest
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pierwszym powa˝nym sukcesem ustawodawczym Prawa i Sprawiedli-
woÊci w tym parlamencie. Nie b´dzie, co prawda, likwidacji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, choç wszystkie partie – oprócz SLD – g∏o-
si∏y w wyborach, ˝e misja tej instytucji skoƒczy∏a si´, ˝e co mia∏a zrobiç
na rynku medialnym, to zrobi∏a, i nale˝y jà zlikwidowaç. Tego nie pró-
bowano uczyniç, bo nie ma wi´kszoÊci w Sejmie, aby zmieniç konstytu-
cj´. Uda∏o si´ natomiast wymieniç KRRiT oraz zmniejszyç liczb´
cz∏onków z dziewi´ciu do pi´ciu: dwóch wybiera Sejm, dwóch prezy-
dent i jednego Senat. Choç PiS zapewnia∏, ˝e b´dà to eksperci, a nie po-
litycy, to jednak pracom nad ustawà towarzyszy∏o wiele emocji
politycznych, pada∏y zarzuty o prób´ zaw∏aszczenia rady przez Kaczyƒ-
skich, jakby zapomniano, ˝e w starym sk∏adzie KRRiT dominowa∏a le-
wica i PO. 

Innym zarzutem by∏o tempo prac. Faktycznie, ustawa zosta∏a uchwa-
lona w trybie pilnym, poniewa˝ obawiano si´, ˝e KRRiT mog∏aby uzur-
powaç sobie w∏adz´ wyboru – na wiele miesi´cy przed zakoƒczeniem
kadencji – rad nadzorczych publicznej radiofonii i telewizji. Byliby nie-
usuwalni, a ponadto nadal mielibyÊmy publiczne radio i telewizj´ pa-
nów Kwiatkowskiego i Czarzastego. Bardzo te˝ nie podoba∏y si´ PO
oraz SLD niektóre zmiany w ustawie medialnej, m.in. zapis o pierw-
szeƒstwie w odnowieniu koncesji na kolejny okres dla nadawców spo-
∏ecznych. Uznano to za sp∏at´ politycznego d∏ugu PiS-u wobec Radia
Maryja. Jest to oczywista nieprawda, poniewa˝ zapis ten w innym punk-
cie zapewnia odnowienie koncesji wszystkim nadawcom, którzy przez
7 lat nie z∏amià prawa. 

Nie wdajàc si´ w inne szczegó∏owe zapisy, trzeba mieç nadziej´, ˝e
publicznymi Êrodkami przekazu w naszym kraju pokierujà teraz ludzie,
którzy wiedzà, na czym polega misja tych Êrodków i nie zechcà ich wy-
korzystywaç do panowania nad innymi, ale do s∏u˝enia. DoÊwiadczamy
szczególnej pot´gi mediów, które wp∏ywajà nie tylko na to, jak ludzie
myÊlà, ale tak˝e – o czym myÊlà. Dla wielu rzeczywistoÊcià jest to, co
Êrodki przekazu uznajà za rzeczywiste; wszystko, czemu nie poÊwi´-
cajà uwagi, wydaje si´ pozbawione znaczenia. Niestety, wi´kszoÊç od-
biorców jakby nie zdaje sobie sprawy z tej pot´gi mediów, dlatego
nierzadko wydajà si´ byç bezbronni wobec ich narzucajàcej si´ si∏y, dra-
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pie˝nego charakteru, zniewalajàcej socjotechniki. WidzieliÊmy to w mi-
nionej kampanii wyborczej. Do dzisiaj jedna z partii sama nie potrafi
pozbieraç si´, tak bowiem uwierzy∏a w swojà misj´ i spo∏eczne poparcie. 

Odchodzàc od spraw politycznych, trzeba napisaç, ˝e obecnie wszyst-
ko w mediach zosta∏o podporzàdkowane prawom newsu, sensacji, eks-
ponowania tragicznych wydarzeƒ, z∏a, przemocy, obrazów zabijania,
gwa∏tu, erotycznych perwersji… Czy˝ nie jest to jakieÊ „lubowanie si´”
w ukazywaniu Êwiata grzechu? Czy nale˝y si´ potem dziwiç, ˝e stadio-
ny sportowe zamieniajà si´ w regularne bitwy kibiców konkurujàcych
klubów? Albo czy˝ nie jest tak, ˝e nierzadko scenariusz jakiejÊ powie-
Êciowej czy filmowej zbrodni zosta∏ ˝ywcem odwzorowany w ˝yciu? Po
prostu medialny opis czy obraz zawiera∏ dok∏adny instrukta˝ pope∏nie-
nia zbrodni. Nie by∏o miejsca na odpowiedzialny komentarz, na prze-
strog´. I jeszcze jedna uwaga: media donoszà o tych ludzkich
nieszcz´Êciach jakby z pewnà satysfakcjà, chcàc nas przekonaç, ˝e taki
jest Êwiat i nic na to nie poradzimy. I to jest swego rodzaju przemoc du-
chowa, agresja emocjonalna poprzez karmienie zw∏aszcza dzieci i m∏o-
dzie˝y obrazami, które sà wyrwane z rzeczywistoÊci, okrojone
i wyizolowane. 

Np. z∏o pornografii (w jakiejÊ mierze materia∏u sensacyjnego) polega
na tym, ˝e mówi si´ o seksie w sposób zak∏amany, bez odniesienia do
godnoÊci cz∏owieka, do mi∏oÊci, ma∏˝eƒstwa i rodziny. Zamiast pe∏nej
prawdy o cz∏owieku mamy tylko warstw´ erotycznej sensacji! 

Rozumiem, ˝e w∏aÊcicielom czy dystrybutorom Êrodków przekazu
chodzi o pozyskanie widza, s∏uchacza lub czytelnika. Czy jednak wol-
no w tym celu uciekaç si´ do wszelkich technik manipulacji i sztuczek?
Dawniej, kiedy nie znano techniki cyfrowej, obraz telewizyjny przeka-
zywa∏ to, co zarejestrowa∏a kamera. Przek∏amania polega∏y jedynie na
tym, ˝e czegoÊ po prostu nie filmowano, np. t∏umów podczas pierwszej
papieskiej pielgrzymki do Polski w 1979 r. Dzisiaj ju˝ nie mo˝na bez-
krytycznie powo∏ywaç si´ na obraz telewizyjny i mówiç: w telewizji po-
kazali, wi´c musi to byç prawda. Ârodki techniczne sà ju˝ tak doskona∏e,
˝e praktycznie mo˝na animowaç ka˝dy obraz. 

I wracajàc do grzechu Êrodków przekazu, do owej grzesznej pogoni
za sensacjà, chcia∏oby si´ powiedzieç, ˝e dla mediów dobra wiadomoÊç
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to ˝adna wiadomoÊç, ˝e próbuje si´ wymazaç istnienie sumienia w cz∏o-
wieku, wmówiç ka˝demu, ˝e nie ma wyraênego rozgraniczenia mi´dzy
dobrem a z∏em. Efekt mo˝e byç tylko jeden: oswojenie nas ze z∏em, roz-
mycie wartoÊci, stworzenie anty-Dekalogu. Dlatego mam nadziej´, ˝e
z nowà KRRiT, z nowymi radami nadzorczymi, coÊ si´ zmieni, ˝e teraz
dobra wiadomoÊç to b´dzie po prostu oczekiwana wiadomoÊç. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 1/2006)

WolnoÊç mediów i waga wydarzeƒ

Po ukazaniu si´ w „Rzeczpospolitej” 4 lutego 2006 r. dwóch obraê-
liwych karykatur Mahometa, jej redaktor naczelny – choç przeprosi∏ wy-
znawców islamu – nadal uwa˝a, ˝e mediom wszystko wolno: mogà
obra˝aç, prowokowaç, bluêniç…, a wszystko w imi´ wolnoÊci s∏owa. Jak-
by w sukurs temu 6 lutego tego˝ roku wydarzy∏y si´ kolejne akty pro-
fanacji: „Gazeta Wyborcza” zamieÊci∏a zdj´cia graffiti przedstawiajàce
Matk´ NajÊwi´tszà z rogami oraz Pana Jezusa z komórkà, a „Machina”,
miesi´cznik wydawany przez Platform´ Mediowà Point Group, umie-
Êci∏a zdeformowany obraz cz´stochowskiej Madonny na ok∏adce,
w miejsce oblicza Matki NajÊwi´tszej wpasowujàc twarz piosenkarki
Madonny. Naczelny tego pisma t∏umaczy si´, ˝e „chcia∏ zrobiç troch´
niespodzianki i zaskoczenia”. Faktycznie, coraz cz´Êciej niespodziankà
jest profanowanie sacrum, w tym przypadku naszej narodowej Êwi´to-
Êci, a zaskoczeniem ma byç drwina z wiary milionów Polaków. WolnoÊç
s∏owa poprzez obra˝anie uczuç religijnych – to coraz cz´Êciej stosowa-
na metoda antyreligijnych mediów. 

Innego rodzaju „wolnoÊcià mediów” by∏a prowokacja wobec ministra
Krzysztofa Jurgiela: dziennikarz „Faktu” podszy∏ si´ pod kapelana o. Ta-
deusza Rydzyka, proszàc o u˝yczenie samochodu (rzekomo auto Ojca
Dyrektora popsu∏o si´ w drodze). Minister dobrodusznie uwierzy∏, roz-
gorza∏a burza w mediach na temat samochodów s∏u˝bowych, da∏ si´ na
to nabraç nawet Premier, przepraszajàc Polaków. Od siebie dodam: gdy-
by dziennikarz podszy∏ si´ pod policjanta i ubra∏ mundur, mia∏by do czy-
nienia z prokuratorem. Ubraç strój kap∏aƒski mo˝na bezkarnie. 



117WolnoÊç mediów i waga wydarzeƒ

Z jeszcze innà prowokacjà mediów zetknà∏em si´ 2 lutego 2006 r.
podczas podpisywania umowy stabilizacyjnej mi´dzy PiS, Samoobronà
i LPR. Przypomn´, ˝e to wa˝ne wydarzenie przes∏oni∏ medialny incy-
dent: jego parafowanie transmitowa∏y jedynie Telewizja Trwam i Radio
Maryja, byli te˝ obecni dziennikarze „Naszego Dziennika”. Wed∏ug
umowy, dopiero kilka minut póêniej odby∏o si´ podpisanie paktu, ju˝
z udzia∏em wszystkich dziennikarzy. Niestety, na znak protestu wi´k-
szoÊç dziennikarzy innych mediów zbojkotowa∏a konferencj´ prasowà,
podczas której umowa zosta∏a oficjalnie podpisana. Dziennikarze boj-
kotujàc umow´, wo∏ali: „skandal”, „haƒba”. Na znak protestu posta-
wili kamery i mikrofony na sejmowym korytarzu. 

Dlaczego wyró˝niono katolickie media? Prezes PiS Jaros∏aw Kaczyƒ-
ski, który doprowadzi∏ do podpisania paktu stabilizacyjnego po wielu ty-
godniach koalicyjnych sporów i k∏ótni, t∏umaczy∏, ˝e uczyni∏ to na
proÊb´ Telewizji Trwam i Radia Maryja, które czujà si´ dyskryminowa-
ne i chcia∏y mieç jakàÊ satysfakcj´. Zw∏aszcza ˝e – jak doda∏ – rola dy-
rektora o. Tadeusza Rydzyka w stworzeniu warunków do osiàgni´cia
porozumienia jest „godna podkreÊlenia”. 

Natomiast premier Kazimierz Marcinkiewicz poproszony przez
dziennikarzy o ocen´ tego, ˝e og∏oszenie zawarcia umowy pomi´dzy
PiS, Samoobronà i LPR nastàpi∏o najpierw w Telewizji Trwam 
i Radiu Maryja, powiedzia∏, ˝e przypomina mu si´ anegdota, jak to ktoÊ
„na wielkim p∏ótnie namalowa∏ czarnà kropk´ i pyta∏ wszystkich, co wi-
dzà. Wszyscy widzieli kropk´”. „Mnie interesuje to wielkie p∏ótno, któ-
re zosta∏o podpisane w postaci paktu stabilizacyjnego” – powiedzia∏
Premier. Wed∏ug niego, „warto troszeczk´ odejÊç i spojrzeç na to, co si´
sta∏o, z takiej odleg∏oÊci, by zobaczyç ca∏oÊç”. 

I to jest najwa˝niejsza sprawa: pakt dla Polski koƒczy wielki spór
o koalicj´. Z tego nale˝y si´ cieszyç. Liderzy PiS, LPR i Samoobrony
mieli prawo zorganizowaç kilka konferencji o dowolnej godzinie i w do-
wolnym miejscu. Zadaniem dziennikarzy jest chodziç na konferencje,
relacjonowaç je, zadawaç pytania… JeÊli zbojkotowali t´ konferencj´
z racji ograniczenia ich wolnoÊci, to znaczy, ˝e w ogóle nie wiedzà, czym
jest wolnoÊç. Dlatego wniosek nasuwa si´ oczywisty: to nie by∏ bojkot
konferencji prasowej, ale samego wydarzenia, jakim by∏o zawarcie pak-
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tu umo˝liwiajàcego stworzenie trwa∏ej wi´kszoÊci w parlamencie. To
chyba nie by∏a przyjemna wiadomoÊç dla mediów krytycznie nastawio-
nych do PiS, ˝e w parlamencie stworzono koalicj´ na specyficznych, nie-
koalicyjnych warunkach, to znaczy, ˝e nie b´dzie ˝adnych zmian
w rzàdzie, a mimo to nastàpi uchwalenie i wprowadzenie w ˝ycie 153
projektów ustaw, wÊród nich m.in. powo∏anie Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Komisji Prawdy i SprawiedliwoÊci, zmiany w kodek-
sach i w procedurach sàdowych, naprawa finansów publicznych czy
daleko idàce zmiany w prawie gospodarczym. Cz´Êç tych ustaw ju˝
znajduje si´ w parlamencie, cz´Êç z nich zostanie przyj´ta w najbli˝szym
czasie. 

Czy˝by to nie by∏a dobra wiadomoÊç dla mediów, ˝e Prezydent uzna∏,
i˝ kryzys minà∏ i nie musi skorzystaç z artyku∏u 225 konstytucji, w myÊl
którego nie uchwalenie ustawy bud˝etowej prowadzi do skrócenia ka-
dencji Sejmu? W trudnej sytuacji pakt stawia Platform´ Obywatelskà,
która do rzàdu nie wesz∏a ani do umowy stabilizacyjnej nie przystàpi∏a,
zaÊ Donald Tusk zapowiada „niepos∏uszeƒstwo obywatelskie”. Cieszmy
si´ z tego, co mamy: pakt zosta∏ podpisany, wyborów nie b´dzie, nie ma
powodów do rozwiàzania Sejmu, w Polsce mo˝e ustàpiç patologia w∏a-
dzy i korupcja, mo˝e zostanie rozbity sojusz polityków z biznesem, ma-
fià i s∏u˝bami specjalnymi. A ˝e media nadal sà niezadowolone, z∏àczone
niech´cià do PiS, zauroczone „wolnoÊcià” – to ju˝ jest kwestia braku
szacunku dla prawowitej w∏adzy Rzeczypospolitej i pogarda dla czy-
telników i widzów. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 8/2006) 

Obraziç Papie˝a, oÊmieszyç KoÊció∏

JeÊli jako katolicy nie b´dziemy reagowaç na bluênierstwa wobec
Chrystusa, podobnie jak muzu∏manie wobec karykatur Mahometa, to
wkrótce nie b´dzie ju˝ dla szyderców, ateistów i masonów ˝adnej Êwi´-
toÊci! Pisz´ to pod wp∏ywem obejrzenia odcinka serialu wyÊwietlanego
obecnie w prywatnej niemieckiej telewizji MTV. Oto papie˝ biegajàcy
z karabinem po zakrystii watykaƒskiej bazyliki. Kardyna∏owie uprawia-
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jàcy hazard. Siostry zakonne ok∏adajàce si´ pi´Êciami po twarzach. Szka-
lowanie krzy˝a i Eucharystii, szyderstwa z Jana Paw∏a II, nazywane-
go „zdziwacza∏ym, starym i schorowanym papie˝em”, drwiny
z papieskiego sekretarza kard. Stanis∏awa Dziwisza…! Ponadto film re-
klamowany by∏ bluênierczym plakatem, przedstawiajàcym pusty krzy˝
na Golgocie oraz Chrystusa, w koronie cierniowej i z krwawiàcymi ra-
nami, siedzàcego w fotelu przed telewizorem i zaÊmiewajàcego si´ z pro-
gramu telewizyjnego. Napis na plakacie g∏osi∏: „Âmiech zamiast
wiszenia (na krzy˝u)”. 

Nie pomog∏y apele niemieckich biskupów o wstrzymanie tego wul-
garnego i obraêliwego filmu, obra˝ajàcego katolików, raniàcego uczucia
religijne wszystkich chrzeÊcijan. Nie pomog∏o oburzenie wiernych, do-
magajàcych si´ za takie Êwi´tokradztwo ekskomuniki na producentów
i dystrybutorów (film jest dost´pny tak˝e na DVD niemal na ca∏ym Êwie-
cie, choç – co ciekawe – brytyjska stacja BBC, która go wyprodukowa∏a,
uwzgl´dni∏a protesty katolików w Anglii i nie wyemitowa∏a filmu; rów-
nie˝ we W∏oszech zrezygnowano z jego emisji). A w Niemczech, mimo
˝e zaprotestowali nawet politycy CSU, oskar˝ajàc twórców reklamy
i dystrybutorów filmu o obraz´ uczuç religijnych, sàd krajowy w Mona-
chium odrzuci∏ pozew, jaki wnios∏a w tej sprawie diecezja monachijska.
Ca∏a nadzieja w tym, ˝e protesty przybierajà na sile, ˝e powsta∏y specjal-
ne strony internetowe, na których mo˝na podpisaç si´ pod protestem. 

To w Niemczech. A u nas? Niemal w przededniu pielgrzymki Papie-
˝a Benedykta XVI w naszej Ojczyênie na ekrany kin wszed∏ bluênier-
czy film Rona Howarda „Kod da Vinci”, nakr´cony na podstawie ksià˝ki
Dana Browna „Kod Leonarda da Vinci”. Fabu∏a opowiada o tajemni-
czym morderstwie pope∏nionym na kustoszu paryskiego Luwru, cz∏on-
ku Zakonu Syjonu, wed∏ug autora powieÊci – organizacji powsta∏ej w XI
wieku, by strzec Âwi´tego Graala. Zagadk´ rozwiàzujà sprowadzony
specjalnie z Harvardu specjalista z dziedziny symboliki religijnej i agent-
ka francuskiej policji. W sensacyjnà fabu∏´ autor wplata pseudohisto-
ryczne wàtki, m.in. o o˝enku Jezusa z Marià Magdalenà, o ich dzieciach,
które da∏y poczàtek francuskiej dynastii Merowingów, uwa˝anej za tzw.
Âwi´tego Graala (królewskà krew). Co wi´cej, to Marii Magdalenie 
Jezus powierzy∏ misj´ za∏o˝enia KoÊcio∏a, to oni oboje reprezentowali
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tzw. dwojakoÊç m´sko-˝eƒskà, jak mitologiczny bóg Mars i bogini We-
nus czy Izyda i Ozyrys. Stàd te˝ pierwsi naÊladowcy Jezusa mieli ubó-
stwiaç „boskà kobiecoÊç”, a ho∏d kobiecemu pierwiastkowi boskoÊci
mia∏a oddawaç wspomniana tajna organizacja zwana Zakonem Syjonu,
do której mia∏ nale˝eç Leonardo da Vinci. Zakon ten, jako jedyny prze-
kaziciel prawdy, by∏ od poczàtku przeÊladowany przez KoÊció∏. Dzisiaj
tym „zbrojnym ramieniem” KoÊcio∏a jest rzekomo Opus Dei, organiza-
cja nie wahajàca si´ u˝yç wszelkich Êrodków, w tym morderstwa, aby nie
wysz∏a na jaw prawda o potomstwie Jezusa i Marii Magdaleny. To w∏a-
Ênie ksià˝ka „Kod Leonarda da Vinci” Dana Browna oraz film majà za
zadanie zdemaskowaç fa∏sz chrzeÊcijaƒstwa. 

Choç to historia pe∏na bzdur i nonsensów, majàca charakter zabawo-
wy, jest celnym atakiem wymierzonym w chrzeÊcijaƒstwo. Dlaczego?
Poniewa˝ wspó∏czeÊni ludzie sà zainteresowani poczàtkami chrzeÊci-
jaƒstwa, pociàgajà ich ró˝ne tajemnice, cuda, dowody Êwi´toÊci… Jed-
nym s∏owem, wielu ludzi jest bardzo otwartych na ró˝ne szczegó∏y
o Jezusie, o Aposto∏ach, o kobietach z Ewangelii, ale równoczeÊnie ze
wzgl´du na swojà ignorancj´ zarówno w sprawach religii, jak i historii
oraz kultury, dajà wiar´ niemal wszystkiemu. I w tym tkwi sukces tej
ksià˝ki i filmu, poniewa˝ Dan Brown, wprowadzajàc do ksià˝ki elemen-
ty pogaƒskich kultów rodem z New Age, czerpiàc z apokryfów, snujàc
teorie spiskowe o poczàtkach chrzeÊcijaƒstwa, gloryfikujàc masoneri´
i feminizm, do∏o˝y∏ staraƒ, by wszystko sprawia∏o wra˝enie dokumen-
tu naukowego. Choçby z tego powodu nie wolno tego filmu potrakto-
waç jako niewinnej zabawy. Autorzy Êwiadomie kpià z chrzeÊcijaƒstwa,
nie ma dla nich ˝adnej Êwi´toÊci. Dlatego naszà odpowiedzià powin-
na byç obrona wiary, pokojowy sabota˝, namawianie przyjació∏ i krew-
nych, aby nie poszli do kina. Mo˝na tak˝e zorganizowaç pikiety przed
kinami, aby zniech´ciç widzów do obejrzenia tego filmu. Trzeba rozpo-
czàç wielkà akcj´ uÊwiadomienia zagro˝eƒ, jakie ten film ze sobà nie-
sie. To tak˝e element demokracji i wolnoÊci. 

Sam bojkot filmu jednak nie wystarczy. Nale˝y podjàç kroki praw-
ne przeciwko jego rozpowszechnianiu. Skoro nie mo˝na u nas pozwaç
do sàdu autora i re˝ysera, powinno si´ to uczyniç w stosunku do dystry-
butorów. To oni sà odpowiedzialni np. za agresywnà reklam´ filmu (pla-
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katy i zdj´cia z filmu pojawi∏y si´ wsz´dzie, nawet w bliskim sàsiedztwie
koÊcio∏ów). Dzi´ki takiej obronie Êwi´toÊci mo˝na ˝ywiç nadziej´, ˝e
podobne ksià˝ki i filmy wywo∏ajà odwrotny skutek, tzn. zach´cà wielu
do pog∏´bienia swojej wiary, si´gni´cia do lektur ukazujàcych prawd´
o Ewangelii i KoÊciele. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 22/2006)

Czyje media publiczne?

Na pytanie: czyje media publiczne, mo˝na by mówiç tygodniami, i nie
zgodzi∏bym si´ z twierdzeniem, ˝e obecnie politycy zaw∏aszczyli media
publiczne. Raczej bym powiedzia∏, ˝e to polityka wesz∏a tak g∏´boko do
mediów, ˝e je zaw∏aszczy∏a. Widaç to zw∏aszcza w mediach prywatnych.
I to, myÊl´, jest powszechne przekonanie odbiorców. Nikt nie zaprzeczy,
˝e o wiele wi´cej tej drapie˝nej polityki, takiej komentujàcej, nachalnej
jest w mediach prywatnych. Media publiczne mimo wszystko sà bardziej
odpowiedzialne i roztropne. Zw∏aszcza, ˝e prezes Wildstein doprowa-
dzi∏ do pewnej niezale˝noÊci dziennikarzy w telewizji publicznej. 

W naszej debacie chcia∏bym zwróciç uwag´ na coÊ innego. Do py-
tania: czyje media publiczne, doda∏bym: jakie majà byç media publicz-
ne, czym powinny si´ ró˝niç od mediów prywatnych? To jest bardzo
wa˝ne pytanie, poniewa˝ dzisiaj pot´ga mediów, to ju˝ nie jest tylko IV
w∏adza, to ju˝ jest w∏aÊciwie mediokracja. Nie b´dzie przesady w s∏o-
wach, ˝e to w∏aÊciwie media rzàdzà politykami. Np. wi´kszoÊç afer roz-
poczyna∏a si´ od doniesieƒ mediów. To media wczeÊniej coÊ prognozujà,
a mo˝e na czyjeÊ niepolityczne zamówienie coÊ wykonujà, a potem po-
litycy ju˝ tylko kontynuujà spraw´ np. w komisji Êledczej. JeÊli tak rze-
czy si´ majà, to chcia∏bym zwróciç uwag´ na spraw´ ogromnej
odpowiedzialnoÊci mediów publicznych, tak decydentów, jak i dzienni-
karzy, o los paƒstwa. To powinno ró˝niç media publiczne od prywat-
nych. Szczególna odpowiedzialnoÊç za Polsk´, za prawd´. A prawda, to
oczywiÊcie nic innego, jak zgodnoÊç przekazu z rzeczywistoÊcià. 

Dlatego pierwsza sprawa, którà chcia∏bym poruszyç w temacie „Czy-
je media?”, odnosi si´ do pracowników mediów. Czy my dzisiaj mo˝e-
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my wybraç dziennikarzy, dyrektorów, prezesów, którzy b´dà si´ kierowaç
tylko prawdà i dobrem Polski? Tutaj pad∏o wiele s∏ów o zale˝noÊci me-
diów od polityków. Wcale tak byç nie musi. Przecie˝ prawdziwy dzien-
nikarz, prawdziwy manager, ten, któremu dobro wspólne le˝y na sercu,
mo˝e wznieÊç si´ ponad podzia∏y polityczne. Nie chodzi o apolitycz-
noÊç, bo czegoÊ takiego w zasadzie nie ma. Ale powinniÊmy mieç dzien-
nikarzy, którzy majà w sercu dobro wspólne. Dobro Polski. I jeÊli
mówimy o misji w telewizji publicznej, w mediach publicznych, to cho-
dzi o pog∏´bianie to˝samoÊç Polaków. Zw∏aszcza dzisiaj jest to wa˝ne.

Nale˝y sobie zdawaç spraw´ z tego, ˝e toczy si´ dzisiaj jakaÊ parami-
litarna wojna o odbiorc´. Na ró˝nych p∏aszczyznach. Granica frontu jest
bardzo wyraêna: przebiega tam, gdzie krzy˝ujà si´ granice wp∏ywów.
I gdyby w∏aÊnie media publiczne kierowa∏y si´ tym, ˝e najwa˝niejsza
jest Polska, ˝e podmiotem mediów jest cz∏owiek i prawda, a nie sensa-
cja i komercja, by∏oby idealnie. Kiedy media sà podporzàdkowane jakie-
muÊ celowi, to przestaje si´ w∏aÊciwie liczyç prawda, nie liczy si´
cz∏owiek, nie liczy Polska. Wówczas tylko mówi si´ o strategii, o celach
gospodarczych, o ludziach jako jakiejÊ anonimowej masie. Natomiast
przestaje si´ liczyç osoba, rodzina, pojedynczy cz∏owiek. I myÊl´, ˝e gdy-
by tak by∏o w telewizji publicznej, w mediach publicznych, to naród by
to zauwa˝y∏. Spo∏eczeƒstwo by to doceni∏o. Nie trzeba by tak drama-
tycznie walczyç o oglàdalnoÊç, o te s∏upki. Ta sprawa dotyczy równie˝
rozg∏oÊni radia publicznego. OczywiÊcie jest ustawa, jest w∏asnoÊç skar-
bu paƒstwa i tak dalej. Ale przede wszystkim media publiczne sà w∏a-
snoÊcià narodu. I naród ma prawo do tego, ˝eby tam pracowali ludzie,
którzy kierujà si´ prawdà i dobrem Polski. 

To, ˝e politykom nie wolno si´ mieszaç do mediów publicznych, to
jest oczywiste. Praktyka nieraz wyglàda inaczej. Ale myÊl´, ˝e w tej ka-
dencji rzàdu, ˝e ta formacja polityczna pozostawi∏a bardzo du˝à swo-
bod´ prezesowi, dyrektorom. Nie ma obecnie w mediach publicznych
jakiejÊ nachalnej manipulacji politycznej. Ale w ogóle, odejÊç od polity-
ki, jest rzeczà niemo˝liwà i chyba szkodliwà. Nawet gdyby cia∏a kierow-
nicze by∏y wybierane nie przez polityków, to i tak wp∏ywu polityki nie
da si´ uniknàç, dlatego, ˝e to jest ˝ycie. ˚e po prostu zawsze chodzi
o ukazanie wa˝nych wydarzeƒ, które dziejà si´ w Polsce. I tà najwa˝-
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niejszà informacjà b´dzie zawsze zachowanie si´ polityków wobec tych
wydarzeƒ. ˚adna apolitycznoÊç jest chyba niemo˝liwa.

Druga sprawa to misja, czyli s∏u˝enie dobru wspólnemu. Tu obowià-
zujà okreÊlone standardy, których przestrzeganie jest w∏aÊnie realizowa-
niem misji. Generalnie jednak, media publiczne powinny si´ ró˝niç od
komercyjnych tym, ˝e jest w nich wi´cej prawdy, wi´cej obiektywizmu
– bo pe∏na prawda na tej ziemi chyba nie jest mo˝liwa. W mediach pu-
blicznych wi´cej ludzi powinno byç autorytetami dla narodu, kierowaç
si´ wartoÊciami, ˝yç wed∏ug wartoÊci. Aby prosty odbiorca móg∏ powie-
dzieç, ˝e identyfikuje si´ z nimi. To jest te˝ bardzo wa˝ny element mi-
sji mediów publicznych.

Konkludujàc: media publiczne muszà s∏u˝yç narodowi, spo∏eczeƒ-
stwu. To jest ich misja. Tylko wówczas b´dziemy w stanie uzasadniç ich
istnienie, poniewa˝ to widzowie i s∏uchacze p∏acà na utrzymanie me-
diów publicznych, dlatego powinni wiedzieç, na co idà ich pieniàdze.
I dobrze pami´taç, ˝e w Polsce mieszka wi´kszoÊç ludzi o poglàdach
konserwatywnych, zakorzenionych silnie w kulturze i tradycji narodo-
wej, wierzàcych w Boga. Dlatego do pracy w mediach publicznych na-
le˝y wybieraç osoby kierujàce si´ prawdà, powiem wi´cej, ˝yjàce
w prawdzie. 

(Wypowiedê senatora Czes∏awa Ryszki podczas debaty na temat: „Czyje
media?” w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Warszawa, Foksal,
21.03.2007). 

Nie wystarczy zmieniç prezesa 

PoÊród zalewu ró˝nych wydarzeƒ w∏aÊciwie bez wi´kszego echa prze-
sz∏a zmiana na stanowisku prezesa telewizji publicznej: Bronis∏awa
Wildsteina zastàpi∏ Andrzej Urbaƒski. Co prawda, musi on jeszcze wy-
graç konkurs, ale – jak si´ ju˝ g∏oÊno mówi – nie ma sobie równego kan-
dydata. Co jednak ciekawe, a mo˝e nawet dla mnie niepokojàce: mimo
˝e jest zwiàzany z braçmi Kaczyƒskimi, z PiS-em, czyli jest osobà bar-
dzo politycznà, prawie nikt nie czyni mu z tego powodu zarzutu. 
Zamilkli dy˝urni krytycy z PO, nawet SLD szepcze, ˝e to kompetentny



124 Media, kultura i edukacja

kandydat. Jak do tej pory, prezes Wildstein stara∏ si´ przywróciç misj´
telewizji publicznej, m.in. pojawi∏y si´ bardzo dobre spektakle Teatru
Telewizji, sà kana∏y Historia i Kultura, ale – jak niesie wieÊç gminna –
w strukturze TVP niewiele si´ zmieni∏o, nadal rzàdzà towarzystwa i ko-
terie, starzy dyrektorzy trzymajà si´ mocno, a rej wodzà tzw. producen-
ci z zewnàtrz, korzystajàcy jednak z ludzi i sprz´tu publicznego. Dobrze
si´ majà spó∏ki i spó∏eczki, bo – jak mówià pracownicy – ∏atwiej w ten
sposób wyprowadza si´ pieniàdze.

Pisz´ o tym, b´dàc Êwie˝o po konferencji na temat mediów publicz-
nych, na której zastanawiano si´ nad zmianà ustawy o radiofonii i te-
lewizji, nad abonamentem, reklamà, a tak˝e nad misjà. Próbowa∏em
zwróciç uwag´, ˝e wszystko jest wa˝ne, ale najwa˝niejsi sà ludzie, któ-
rzy kierujà mediami publicznymi, oraz dziennikarze, którzy im pod-
legajà. PodkreÊli∏em szczególnà odpowiedzialnoÊç mediów publicznych
za prawd´ o Polsce i Polakach. Tym powinny si´ ró˝niç od stacji prywat-
nych, komercyjnych, w których pierwszoplanowà rol´ grajà pieniàdz
i komercja.

OczywiÊcie, media publiczne, aby mog∏y nazywaç si´ publiczne, mu-
szà mieç licznà publik´ – najwi´kszà, ale w nich nie mo˝e toczyç si´ wal-
ka o odbiorc´ za cen´ misji, lecz walka o Polsk´, o dobro wspólne
Polaków, o naszà zagro˝onà to˝samoÊç narodowà. A wi´c nie komer-
cja i sensacja, ale sprawy Polski widziane w Êwietle prawdy. A prawda
– to zgodnoÊç przekazu z rzeczywistoÊcià.

JeÊli media publiczne majà s∏u˝yç dobru wspólnemu Polaków, powin-
ny przestrzegaç standardów misji, a wi´c nie nastawiaç si´ tylko na zysk,
na konkurencj´ z mediami prywatnymi, na czyjÊ interes (myÊl´ o któ-
rejÊ z partii), a nawet nie mogà poddawaç si´ presji kultury masowej.
O jakà misj´ chodzi? W ustawie o radiofonii i telewizji w artykule 21.2
mamy wyraênie wymienione elementy misji: kierowanie si´ odpowie-
dzialnoÊcià za s∏owo, rzetelne ukazywanie ca∏ej ró˝norodnoÊci wyda-
rzeƒ i zjawisk w kraju i za granicà, sprzyjanie swobodnemu
kszta∏towaniu si´ poglàdów obywateli oraz formowaniu si´ opinii pu-
blicznej, umo˝liwianie obywatelom i ich organizacjom uczestniczenia
w ˝yciu publicznym poprzez prezentowanie zró˝nicowanych poglàdów
i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spo∏ecznej,
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s∏u˝enie rozwojowi kultury, nauki i oÊwiaty, ze szczególnym uwzgl´d-
nieniem polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego, respektowa-
nie chrzeÊcijaƒskiego systemu wartoÊci, za podstaw´ przyjmujàc
uniwersalne zasady etyki, s∏u˝enie umacnianiu rodziny, s∏u˝enie zwal-
czaniu patologii spo∏ecznych…

Czyli misja – jak jà rozumiem – to promowanie polskiej kultury, hi-
storii, jednym s∏owem: budowanie polskiej to˝samoÊci. Niby to oczywi-
ste, ale nie zawsze tak jest. Nie stroniàc np. od krytyki rzàdu, media
publiczne powinny zachowaç jakiÊ umiar w tej krytyce. Nie wolno po-
t´piaç od razu w czambu∏ ró˝nych propozycji ministrów. JakaÊ szczyp-
ta ˝yczliwoÊci dla rzàdzàcych jest konieczna. To sprzyjanie sferze
publicznej nie jest sprzyjaniem politykom, ale tworzeniem dobrego na-
stroju spo∏ecznego. I dalej – jeÊli obecnie mamy nadal tak wysoki wzrost
gospodarczy, nie mówmy, ˝e nie ma w tym ˝adnej zas∏ugi rzàdzàcych,
bo to jest k∏amstwo.

Poprzedni prezes bardzo podkreÊla∏, ˝e ma byç pluralizm poglàdów.
OczywiÊcie, to wa˝ne, ale mo˝na zapytaç, jaki to pluralizm, skoro sta-
le wyst´pujà ci sami komentatorzy wydarzeƒ. W kwestiach np. wyda-
rzeƒ koÊcielnych jest to zamkni´ta grupka osób – nie b´d´ ich wymienia∏
– majàca poglàdy nieco odmienne ni˝ wi´kszoÊç hierarchów czy teo-
logów. Podobnie bywa z komentatorami w innych dziedzinach. 

Konkludujàc: media publiczne muszà s∏u˝yç narodowi, ca∏emu spo-
∏eczeƒstwu. To jest ich misja. Tylko wówczas b´dziemy w stanie uzasad-
niç ich istnienie, jeÊli p∏acàc na nie, b´dziemy wiedzieli, ˝e pieniàdze
zosta∏y dobrze wydane. JeÊli prywatne media pozwalajà sobie na wie-
le, to media publiczne powinny wiedzieç, ˝e tak˝e konstytucyjna wol-
noÊç Êrodków przekazu nie jest czymÊ nieograniczonym. Trzeba
pami´taç, ˝e w Polsce mieszka wi´kszoÊç ludzi o poglàdach konserwa-
tywnych, zakorzenionych silnie w kulturze i tradycji narodowej, wierzà-
cych w Boga. By∏oby dobrze, ˝eby do pracy w mediach publicznych
wybierano osoby kierujàce si´ takimi w∏aÊnie wartoÊciami – autorytety
mówiàce i ˝yjàce prawdà. Dlatego na pytanie: Czyje media? – odpowia-
dam: gwarancjà jest zawsze wybór cz∏owieka prawdy. Dotyczy to zarów-
no prezesa i dyrektorów anten, jak i dziennikarzy. Stàd bardzo wa˝ne
jest, jakie ktoÊ ma poglàdy, czy ˝yje prawdà, jakà ma kultur´ politycznà,
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jakie wyznaje wartoÊci. A nowemu prezesowi ˝yczmy, aby dobro wspól-
ne Polaków by∏o dla niego celem i zasadà. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 13/2007) 

Jakiej opcji politycznej jest Radio Maryja? 

7 lutego 2007 r. minà∏ rok od wypowiedzi Prezydium Konferencji Epi-
skopatu Polski, upominajàcej Radio Maryja i Telewizj´ Trwam, aby
w pe∏ni respektowa∏y wskazania katolickiej nauki spo∏ecznej i nie dawa-
∏y si´ „zinstrumentalizowaç jakiejkolwiek opcji politycznej”. Przypo-
mn´, ˝e te s∏owa znalaz∏y si´ w liÊcie przes∏anym do prowincja∏a
redemptorystów o. Zdzis∏awa Klafki, odpowiedzialnego za funkcjono-
wanie Radia Maryja i Telewizji Trwam, jako reakcja na wy∏àczny udzia∏
tych mediów w transmisji z podpisania Paktu Stabilizacyjnego. Ksi´˝a
Biskupi pisali dalej, ˝e w zwiàzku z tym faktem, „KoÊció∏ jest postrze-
gany jako strona jednoznacznie popierajàca jednà parti´ politycznà”. 

Dopowiem, ˝e w tej sprawie poruszono nawet Sekretariat Stanu Sto-
licy Apostolskiej. W liÊcie przes∏anym 3 kwietnia 2006 r. do Nuncjatury
Apostolskiej w Polsce, napisano, ˝e „niektóre audycje Radia Maryja nie
uwzgl´dniajà w wystarczajàcym stopniu s∏usznej autonomii sfery po-
litycznej”. Postulowano, aby Konferencja Episkopatu Polski „zespoli∏a
wysi∏ki i konsekwentnie wype∏ni∏a swoje pasterskie obowiàzki w duchu
powy˝szych uwag, skutecznie nadzorujàc duszpasterski wymiar dzia-
∏alnoÊci tego radia i innych medialnych Êrodków z nim zwiàzanych”. 

By∏em akurat w tym czasie we W∏oszech i dosta∏em g´siej skórki, wi-
dzàc na pierwszej stronie dziennika „La Repubblica” z 8 kwietnia 2006
r. artyku∏ zatytu∏owany: „Polska. Anatema Papie˝a. Radio Maryja jest
antysemickie”. I na kolejnej stronie: „Papie˝ przeciwko Radiu Maryja,
które przekazuje treÊci antysemickie i rasistowskie. List nuncjusza: Te-
raz doÊç”. Obok by∏ wywiad z Markiem Edelmanem: „Bohater warszaw-
skiego getta”. I podtytu∏: „Mam nadziej´, ˝e Ratzinger podobnie jak
Wojty∏a b´dzie mia∏ pos∏uch”. „Odnosi si´ wra˝enie, ˝e [Radio Maryja]
to propaganda nazistowska, wielkie niebezpieczeƒstwo dla demokracji”.
W innym dzienniku „L'Avvenire” (z 9 kwietnia), popieranym przez Epi-
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skopat W∏och, ostrzega si´ m.in., ˝e nie nale˝y myliç polskiego Radia
Maryja z dzia∏ajàcà we W∏oszech stacjà o tej samej nazwie, bo polskie
Radio jest „antyeuropejskie, antysemickie, popiera nacjonalizm”. W ko-
lejnych artyku∏ach w nast´pnych dniach pojawi∏y si´ ró˝ne k∏amstwa
o Radiu Maryja, a to, ˝e dzieli KoÊció∏, ˝e o. Rydzyk trwoni spo∏eczne
pieniàdze na luksusowe samochody i gr´ na gie∏dzie. Nag∏oÊniono rów-
nie˝ fakt, ˝e „Gazeta Wyborcza” „odkry∏a w tych dniach skandal finan-
sowy: Radio Maryja prowadzi∏o w latach 1997/1998 akcj´ zbierania
wÊród s∏uchaczy funduszy na ratowanie Stoczni Gdaƒskiej i te pienià-
dze przyw∏aszczy∏ o. Rydzyk!”. 

Czytajàc wówczas te artyku∏y w prasie w∏oskiej, wiedzia∏em, ˝e cho-
dzi o kolejny, zmasowany atak – nie tylko polskich – ale Êwiatowych si∏
liberalnych na Radio Maryja, które jako jedyne w Polsce wy∏ama∏o si´
z narzuconej wszystkim mediom Êwieckim wizji paƒstwa stroniàcego
czy wr´cz zwalczajàcego wartoÊci chrzeÊcijaƒskie. Nie dziwmy si´ tym
atakom, skoro tylko Radiu Maryja w Polsce – jako medium ogólnopol-
skiemu, a zarazem o zasi´gu ogólnoÊwiatowym – uda∏o si´ stworzyç
koncern medialny o jednoznacznej linii programowej: katolickiej. I tu
jest przyczyna ataków, w którà próbowano wmanipulowaç nawet Ko-
Êció∏ hierarchiczny. Na szcz´Êcie biskupi polscy na Konferencji Episko-
patu 2 maja 2006 r. jednoznacznie poparli ewangelizacyjnà
i katechizujàcà rol´ Radia Maryja, wyciszajàc tym samym ataki „konku-
rencji medialnej i mentalnej”, g∏oszàcej skrajnie odmienne wartoÊci, cz´-
sto nie tylko niechrzeÊcijaƒskie, ale wr´cz antychrzeÊcijaƒskie,
antykatolickie, antyreligijne. 

Wypada jednak krótko odpowiedzieç na wspomniane zarzuty: nacjo-
nalizmu, antyunijnoÊci, populizmu, ultrakatolicyzmu, szowinizmu, an-
tysemityzmu czy zaanga˝owania politycznego. Przyznam si´, ˝e ka˝dy
z tych zarzutów mo˝na uznaç za komplement, bo nacjonalizm – to kie-
rowanie si´ dobrem narodu, antyunijnoÊç – to stawianie na w∏asne mo˝-
liwoÊci, populizm – to myÊlenie o ca∏ym spo∏eczeƒstwie, a nie tylko
o elitach biznesowych, ultrakatolicyzm – to kierowanie si´ Ewangelià
i naukà KoÊcio∏a. Nawet szowinizm jest rodzajem obrony przed ideolo-
giami skrajnie liberalnymi. Natomiast zarzut antysemityzmu jest szcze-
gólnie k∏amliwy, poniewa˝ wywo∏ujà go same Êrodowiska ˝ydowskie,
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aby coÊ ugraç, g∏ównie chodzi o odszkodowania za holokaust (to nie mo-
je s∏owa, ale znanego nowojorskiego historyka ˝ydowskiego D. Finkel-
steina). 

I wreszcie zarzut zaanga˝owania Radia Maryja w polityk´. Odpo-
wiem pytaniem: czy w naszym kraju po 1989 r. którekolwiek radio ka-
tolickie mog∏oby byç tylko dewocyjne, modlitewne? Z natury rzeczy
Radio Maryja poszerzy∏o swój program o sprawy spo∏eczne i politycz-
ne, aby broniç to˝samoÊci KoÊcio∏a i Polski. KoÊció∏ jako ˝ywy organizm
– sk∏adajàcy si´ z duchowieƒstwa i ludzi Êwieckich – ma prawo do swo-
ich sympatii, a przede wszystkim do popierania wartoÊci i dobra, które
reprezentuje jakieÊ ugrupowanie polityczne. Zgadzam si´, ˝e katolicyzm
obejmuje ca∏oÊciowà wizj´ cz∏owieka i spo∏eczeƒstwa, ale czy to ozna-
cza, ˝e dopuszczajàc wszystkie opinie, ró˝ne opcje i postawy, wolno s∏u-
chaczy tumaniç i zacieraç ró˝nice mi´dzy dobrem a z∏em? Czy ci, którzy
oderwali si´ od polskoÊci i katolickoÊci, ró˝nej maÊci libera∏owie i „Êciem-
niacze” majà te˝ prawo wyst´powaç w katolickim radiu? Stàd wizyty
przedstawicieli obecnego rzàdu w Toruniu nie majà nic wspólnego
z dzia∏aniem politycznym. To nie by∏a i nie jest ideologizacja religii, ale
przekazywanie spo∏eczeƒstwu informacji, to kontakt z ludêmi podob-
nie myÊlàcymi, to budowanie nadziei w ludziach, którzy niejednokrot-
nie tej nadziei zostali pozbawieni. Jakiej wi´c opcji politycznej jest Radio
Maryja? Opcji s∏u˝enia ludziom. A poza tym, jeszcze si´ taki polityk nie
urodzi∏, który potrafi∏by zinstrumentalizowaç, czyli podporzàdkowaç
sobie charyzmatycznego o. dyrektora Tadeusza Rydzyka. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 7/2007) 

WÊród obroƒców ciemnogrodu

„Ryszka wÊród obroƒców ciemnogrodu. Wstyd”. „Senator Ryszka
podpisa∏ si´ pod apelem w obronie sekty toruƒskiej…”. To tylko dwie,
najbardziej „kulturalne” wypowiedzi, jakie znalaz∏em na forum „Gaze-
ty Wyborczej”, po podpisaniu przeze mnie listu 80 intelektualistów ka-
tolickich do Genera∏a Redemptorystów w obronie ojca Tadeusza
Rydzyka i Radia Maryja. List ten pisaliÊmy niejako dla równowagi wo-
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bec innego listu „polskich katolików, Êwieckich i duchownych”, zamiesz-
czonego w „Gazecie Wyborczej” z 14 lipca, wyra˝ajàcych bolesne do-
znaniach z powodu „pogardliwych i antysemickich wystàpieƒ
reprezentanta naszego KoÊcio∏a”. Sygnatariusze tego listu (wielu z nich,
to oboj´tni wobec KoÊcio∏a libera∏owie, walczàcy od lat z toruƒskà roz-
g∏oÊnià), domagali si´ od w∏adz koÊcielnych surowego ukarania ojca dy-
rektora Tadeusza Rydzyka.

Musz´ dodaç, ˝e podpisujàc nasz list, wiedzia∏em, ˝e tygodnik
„Wprost”, a za nim dziesiàtki mediów, dopuÊci∏y si´ gigantycznej mani-
pulacji, publicznego k∏amstwa wobec osoby za∏o˝yciela Radia Maryja,
fa∏szujàc jego wypowiedê, ˝e „˝ona prezydenta to czarownica, która po-
winna si´ poddaç eutanazji, a prezydent to oszust ulegajàcy lobby ˝y-
dowskiemu”. Jednym s∏owem, powielenie tej wypowiedzi tysiàce razy,
niebotyczne nag∏oÊnienie k∏amliwych komentarzy do tych spreparowa-
nych s∏ów, jak równie˝ wszelkie obelgi w rodzaju „Goebbels w kolorat-
ce”, „Mefistofeles”, trzeba widzieç jako zaplanowanà ch´ç zniszczenia
Radia Maryja i jego twórcy.

Zaplanowanà, to oczywiste, poniewa˝ w opublikowanych nagraniach
nie ma sformu∏owaƒ, ˝e prezydent jest „oszustem”, tylko ˝e „prezydent
mnie oszuka∏”, a s∏owo „czarownica” po s∏owach „z takà eutanazjà” nie
odnosi si´ do pani prezydentowej, tylko do znanej feministki Magda-
leny Ârody (pani prezydentowa nigdy si´ nie wypowiada∏a na temat 
eutanazji, natomiast czyni∏a to wielokrotnie uczestniczàca w spotkaniu
M. Âroda). Dlatego nawet przy za∏o˝eniu, ˝e zaprezentowane przez ty-
godnik „Wprost” nagrania sà prawdziwe (choç jak dotàd nie potwierdzo-
no ich autentycznoÊci), wychodzi na to, ˝e ktoÊ przygotowa∏ niebywale
nikczemnà prowokacj´, której celem mia∏o byç doprowadzenie do kon-
fliktu dyrektora Radia Maryja z prezydentem i z premierem, sk∏ócenie
ich obu mi´dzy sobà, a tak˝e sk∏ócenie Êrodowiska Radia Maryja z po-
litykami PiS.

Atakujàc ojca Rydzyka, nikt nie nawiàzuje do najwa˝niejszej sprawy:
do sytuacji, czasu oraz kontekstu tych wypowiedzi. Spróbujmy to spo-
kojnie przypomnieç. S∏owa te pad∏y na wyk∏adzie w Wy˝szej Szkole
Kultury Medialnej i Spo∏ecznej w Toruniu. Zosta∏y potajemnie, a wi´c
od poczàtku nikczemnie nagrane przez któregoÊ ze s∏uchaczy. By∏o to
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w kwietniu br., kiedy w polskim parlamencie toczy∏ si´ bój o wpisanie
do konstytucji ochrony ˝ycia „od pocz´cia do naturalnej Êmierci”. Pani
prezydentowa zorganizowa∏a wówczas spotkanie z dziennikarkami, któ-
re wypowiada∏y si´ za aborcjà oraz eutanazjà. Ojciec Dyrektor skwito-
wa∏ to zebranie dosadnie, nazywajàc poglàdy przeciw ˝yciu „szambem,
a nie perfumerià”. Ju˝ wtedy nie mówi∏ o osobach, tylko jednoznacznie
skrytykowa∏ poglàdy tych, którzy sà za zabijaniem dzieci nienarodzo-
nych oraz osób starych i chorych. Czego ju˝ wówczas nie wyprawia∏y
media, aby pot´piç ojca Rydzyka. O ob∏udzie takiego zachowania dzien-
nikarzy i polityków Êwiadczy fakt, ˝e ci, którzy upominali si´ o szacu-
nek dla g∏owy paƒstwa, tysiàce razy publicznie wyszydzajà i oÊmieszajà
prezydenckà par´.

Tymczasem ojciec Dyrektor jako obroƒca ˝ycia nie móg∏ ani wówczas,
ani teraz wyraziç si´ bardziej kulturalnie i ogólnikowo o aborcji i eu-
tanazji, które sà moralnie niedopuszczalne. Nikt, ani nic nie mo˝e w ˝a-
den sposób zezwoliç na zadanie Êmierci niewinnej istocie ludzkiej, bez
wzgl´du na to, czy chodzi o p∏ód lub embrion, o dziecko, osob´ doros∏à
czy starca, o osob´ nieuleczalnie chorà czy znajdujàcà si´ w agonii. Po-
nadto nikomu nie wolno prosiç o takà ÊmiercionoÊnà czynnoÊç. Jednym
s∏owem, ojciec Tadeusz Rydzyk wyznaje zasad´: ˝yjmy z godnoÊcià,
umierajmy z godnoÊcià, bo dawcà ˝ycia jest Bóg.

Druga wypowiedê: „prezydent mnie oszuka∏”, dotyka spraw przerwa-
nej ekshumacji w Jedwabnem za czasów ministra sprawiedliwoÊci Le-
cha Kaczyƒskiego oraz kwestii odszkodowaƒ ˝ydowskich za mienie
pozostawione w Polsce po wojnie. Nie wchodzàc w meritum, zapytam:
czy zostaje si´ antysemità za krytyk´ przerwanej ekshumacji, która mo-
g∏a doprowadziç do pe∏nego wyjawienia t∏a niemieckiej zbrodni na lud-
noÊci ˝ydowskiej? A co ma wspólnego z antysemityzmem przypom-
nienie, ˝e amerykaƒscy ˚ydzi domagajà si´ od Polski 67 miliardów do-
larów odszkodowaƒ? Przecie˝ wyp∏acenie takiej sumy zrujnowa∏oby bu-
d˝et naszego paƒstwa. Sàdz´, ˝e w tym przypadku ojciec Dyrektor nie
tylko nie jest antysemità, ale wyrasta na jedynego obroƒc´ naszych inte-
resów narodowych! 

I jeszcze jeden, najwa˝niejszy kontekst wydarzeƒ: XV Pielgrzymka
Rodziny Radia Maryja na Jasnà Gór´ 8 lipca br. Do wielotysi´cznych
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rzesz przemówi∏ premier Jaros∏aw Kaczyƒski, mówiàc: „Tu jest Polska”.
Musia∏o to ogromnie zaboleç przeciwników IV RP, dlatego po raz któ-
ryÊ sprawdzi∏y si´ s∏owa carycy Katarzyny II, która powiedzia∏a, ˝e „do
Polaków nie nale˝y strzelaç, tylko napuÊciç jednych na drugich, a sa-
mi si´ za∏atwià”. W∏aÊnie podj´to kolejnà, na szcz´Êcie, nieudanà prób´
„za∏atwienia” ojca Rydzyka i Radia Maryja.

(Prosto i jasno „Niedziela Ogólnopolska 30/2007)

Winni uczniowie, nauczyciele czy rodzice

Kto jest winien temu, ˝e Ania z gdaƒskiego gimnazjum – molestowa-
na seksualnie przez kolegów z klasy, poni˝ona w swojej godnoÊci – po-
pe∏ni∏a samobójstwo? Nie pyta∏bym o to, gdyby nie prawdziwa lawina
podobnych tragedii oraz innych niepokojàcych wydarzeƒ dziejàcych si´
w polskich szko∏ach. M.in. w ¸odzi zmuszono gimnazjalist´ do wypi-
cia litra wódki wymieszanej z p∏ynem „kret” (stan ch∏opca jest ci´˝ki);
w K∏obucku w miejscowym Domu Dziecka trzech nastolatków wyko-
rzystywa∏o seksualnie swoich kolegów – najm∏odsza ofiara mia∏a szeÊç
lat. W Krajence (Wielkopolska) dwóch uczniów zaciàgn´∏o kole˝ank´
do toalety, zwiàza∏o jej r´ce i chcia∏o zdjàç jej spodnie – sprawà zaj´∏a
si´ policja; w KroÊnie Odrzaƒskim uczeƒ drugiej klasy gimnazjum wy-
musza∏ od kolegi pieniàdze; w Piotrkowie Trybunalskim policja zatrzy-
ma∏a pi´ciu 16-latków, którzy zn´cali si´ nad rówieÊniczkà – jeden
z ch∏opaków próbowa∏ wepchnàç dziewczyn´ pod samochód. 

To tylko kilka faktów tej przera˝ajàcej statystyki z ostatnich tygodni,
z których widaç jasno, ˝e w polskiej szkole êle si´ dzieje, ˝e d∏u˝ej nie
wolno milczeç, ˝e nale˝y nie tylko karaç winnych, ale zajàç si´ naprawà
szko∏y. A winni sà nie tylko poszczególni sprawcy, uczniowie, ale tak˝e
nauczyciele i rodzice. Nie ukrywajmy faktu, ˝e dzisiaj zbieramy ˝ni-
wo liberalnej, bezstresowej pedagogiki, jakà uprawia si´ u nas od 16 lat.
To nie nasze dzieci wymyÊli∏y has∏o „róbta, co chceta”, to nie one za-
˝àda∏y wprowadzenia przedmiotu edukacja seksualna, to nie m∏odzie˝
wydaje deprawujàce czasopisma! To przecie˝ nawet niektórzy, wydawa-
∏oby si´ Êwiatli nauczyciele – chcàc przypodobaç si´ liberalnym polity-



132 Media, kultura i edukacja

kom spod znaku by∏ej Unii WolnoÊci – szermowali filozofià „praw ucz-
nia” ponad ich obowiàzkami. Czy mam przypominaç, ile by∏o protestów
i krzyku w obronie dzieci, kiedy radni kilku miast upowa˝nili policj´ do
kontrolowania m∏odocianych w∏óczàcych si´ nocà po ulicach? Media
okreÊli∏y taki rodzaj troski o dzieci godzinà policyjnà, zamachem na wol-
noÊci obywatelskie. Albo czy ktoÊ pami´ta, ˝e by∏y prezydent Aleksan-
der KwaÊniewski zawetowa∏ ustaw´ pos∏ów AWS-u o pornografii, a tym
samym dopuÊci∏, by 15-letnie dziewczyny mog∏y braç udzia∏ w erotycz-
nych filmach? 

Wspomniane wy˝ej dramaty uczniowskie zmusi∏y ministra edukacji
Romana Giertycha do og∏oszenia programu „Zero tolerancji w szko∏ach”.
I co, ju˝ s∏yszymy g∏osy, ˝e to emocje podyktowa∏y mu owe „niebezpiecz-
ne” pomys∏y, w których jest wi´cej o karach, a mniej o wychowaniu. Tym-
czasem nie chodzi o emocje, ale o konieczne zmiany, w tym równie˝
o dyscyplin´. Jakie to zmiany? Podczas konferencji prasowej 3 listopa-
da br. w gdaƒskim gimnazjum, do którego ucz´szcza∏a nieszcz´sna Ania,
minister Giertych faktycznie zapowiedzia∏ stopniowanie kar za wybry-
ki chuligaƒskie uczniów: najpierw b´dzie to upomnienie, nast´pnie na-
gana, wreszcie list do rodziców, udzielenie publicznej nagany na apelu,
skreÊlenie z listy uczniów, a w przypadku szkó∏ podstawowych i gimna-
zjów – przeniesienie do innej szko∏y. B´dà równie˝ odpowiednie Êrodki
wychowawcze, jak: przeproszenie pokrzywdzonego ucznia, obowiàzko-
we uczestniczenie sprawiajàcych trudnoÊci w odpowiednich zaj´ciach,
zawieszenie w niektórych prawach ucznia, np. zakaz udzia∏u w impre-
zach organizowanych przez szko∏´, wykonywanie dodatkowych zadaƒ
na rzecz szko∏y (prace spo∏eczne), poddanie nadzorowi wychowawcy czy
pedagogowi, wreszcie zakaz opuszczania szko∏y w czasie przerw, napra-
wienie szkody itd. Wreszcie dyrektorzy szkó∏ b´dà mogli, po orzeczeniu
komisji orzekajàcej, skierowaç danego ucznia do oÊrodka wsparcia wy-
chowawczego. Generalnie, dyrektorzy zostanà zobowiàzani do reagowa-
nia na przemoc, nawet najmniejszà. Niewype∏nianie tych zdaƒ b´dzie
rzutowaç na ocen´ ich pracy. 

Do obowiàzków szko∏y b´dzie nale˝a∏o równie˝ okreÊlenie godne-
go stroju, w jakim uczniowie przychodzà do placówki, oraz wprowadze-
nie zakazu u˝ywania telefonów komórkowych w czasie zaj´ç lekcyjnych.
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Dyrektorzy otrzymajà tak˝e szersze uprawnienia do kontrolowania
trzeêwoÊci uczniów. Policja i stra˝ gminna b´dzie natomiast zobowià-
zana do informowania rodziców i szkó∏ o uczniach, którzy w trakcie za-
j´ç przebywajà w miejscach publicznych, jak kina, hipermarkety czy
kawiarenki internetowe. W∏adze gminy b´dà mog∏y zaprowadziç kon-
trole dzieci i m∏odzie˝y na ulicach przez policjantów po godz. 23.00. 

Co jeszcze wi´cej nale˝y zrobiç? Na pewno trzeba zmieniç wiele
w systemie oÊwiaty, poniewa˝ dotychczasowa reforma po∏o˝y∏a akcent
na zmiany dydaktyczno-edukacyjne, a zapomniano np. o wychowaniu
i o rodzinie, która jest g∏ównym opiekunem i wychowawcà dziecka.
Trzeba b´dzie tak˝e zastanowiç si´, jak „podzi´kowaç” za prac´ tym na-
uczycielom, którzy nie traktujà swego zawodu jak powo∏ania, którzy nie
potrafià wspó∏pracowaç z rodzicami uczniów. 

Generalnie trzeba pami´taç, ˝e nasze dzieci przez d∏ugi czas sà jak-
by „lustrem”, odbiciem zachowaƒ doros∏ych, stàd potrzebujà autoryte-
tów, zaufania, przyjaêni i mi∏oÊci. JeÊli sami zagubiliÊmy wartoÊci, jeÊli
nasze post´powanie jest cz´sto bezwstydne i agresywne, trudno dziwiç
si´ zachowaniu tych, którzy na nas patrzà i naÊladujà. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 47/2006) 

Awantura nie tylko o lektury

Przed wakacjami 2007 r. przewin´∏a si´ lawina tekstów przeciw mi-
nistrowi edukacji Romanowi Gertychowi w sprawie zmiany kanonu lek-
tur szkolnych. Zarzucono ministrowi nawet faszystowskie palenie
ksià˝ek i tworzenie inkwizytorskiego indeksu. Przede wszystkim jednak
oskar˝ano go o prawicowo-narodowo-katolickà indoktrynacj´ i narzu-
canie w∏asnego Êwiatopoglàdu. 

Atakujàcy min. Giertycha za∏o˝yli, ˝e tylko tzw. literatura humani-
zmu jest wolna od wszelkich Êwiatopoglàdów bàdê ideologii. Huma-
nistami rzekomo sà wy∏àcznie tacy pisarze, jak Goethe, Kafka czy
Gombrowicz. Nic bardziej b∏´dnego, poniewa˝ w r´kach konkretnych
nauczycieli Kafka mo˝e byç narz´dziem propagowania nihilizmu,
Gombrowicz – materializmu czy ateizmu, Goethe – religii gnozy. Nie
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jest humanistkà J.K. Rowling, która uwik∏a∏a swojego „Harry’ego Por-
tera” w Êwiatopoglàd okultystyczny (gnostycko-magiczny), ani tak˝e 
M. Bu∏hakow propagujàcy w „Mistrzu i Ma∏gorzacie” gnostyckie Ewan-
gelie. Natomiast J.W. Goethe jest wyznawcà kosmocentrycznego Êwia-
topoglàdu („Faust”), charakterystycznego zarówno dla niemieckiego
romantyzmu, jak i tradycji wolnomularskiej, do której przynale˝a∏ (ini-
cjowany w lo˝y Amalia w Weimarze, by∏ czynnym wolnomularzem).
Mówienie o neutralnoÊci Êwiatopoglàdowej jest, jak widaç, nieuczciwym
chwytem.

Dlatego ten atak osób „oÊwieconych” na min. Gertycha nie by∏ inte-
lektualnie uczciwy. Có˝ bowiem takiego chcia∏ uczyniç minister R. Ger-
tych? M.in. zamierza∏ przywróciç w∏aÊciwe miejsce klasykom polskiej
literatury, w tym szczególnie Henrykowi Sienkiewiczowi. I to chyba naj-
bardziej wywo∏a∏o ów jazgot niektórych wielonak∏adowych gazet. Tym-
czasem minister przy okazji ujawni∏, ˝e gdy obejmowa∏ MEN, ˝adna
z ksià˝ek Sienkiewicza nie figurowa∏a wÊród obowiàzkowych lektur
szkolnych. Trudno si´ temu dziwiç, skoro w wp∏ywowi publicyÊci po
1989 r., a wi´c w latach wolnoÊci, pisali, ˝e czas skoƒczyç z „irracjonal-
nym kultem Sienkiewicza”, pomawiali naszego pisarza o „naiwnà pol-
skà megalomani´”, „szkodliwy nacjonalizm”, „fa∏szywà mitologi´
narodowà”. 

Kolejni ministrowie edukacji jakby w to uwierzyli, i sta∏o si´, ˝e
ukradkiem wycofano Sienkiewicza z listy lektur obowiàzkowych w szko-
le. Na szcz´Êcie, obecne dzia∏ania MEN-u przywracajà do kanonu lek-
tur obowiàzkowych arcydzie∏o polskiego noblisty „Quo vadis”. W koƒcu
jest to najs∏awniejsza polska powieÊç na Êwiecie. Wróci∏y tak˝e inne po-
wieÊci H. Sienkiewicza: w klasach starszych IV-VI szko∏y podstawowej
mamy „W pustyni i w puszczy”, w gimnazjum – „Krzy˝aków”, a w li-
ceum – dwie pozycje: wspomniany „Quo vadis” oraz „Potop”. Mamy
wi´c wÊród lektur w liceum ponadto „Lalk´” Prusa w ca∏oÊci, „Pana Ta-
deusza”, „Dziadów cz´Êç III”, fragmenty „Nad Niemnem”, jednà cz´Êç
„Ch∏opów” Reymonta.

Dlaczego w niepodleg∏ej Polsce, a wi´c po 1989 r., zacz´to odchodziç
w szkole od tradycji naszego heroicznego patriotyzmu? Czy rzeczywi-
Êcie patriotyzm sta∏ si´ anachroniczny, niepotrzebny, a nawet szkodliwy
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– jak wymàdrzajà si´ ró˝ni proeuropejscy publicyÊci? Dlaczego po 1989
r. stopniowo eliminowano z list lektur utwory s∏awiàce polskie bohater-
stwo, odwo∏ujàce si´ do narodowej tradycji, lansujàc literatur´ bardziej
uniwersalnà, mo˝na by rzec, kosmopolitycznà? Zapewne cz´Êç naszych
liberalnych elit, lekcewa˝àcych polski tradycyjny patriotyzm, uzna∏a, ˝e
np. powieÊç „Krzy˝acy” przeszkadza nam w wejÊciu do Europy. Aby
to udowodniç, tzw. autorytety zamiast wypowiadaç si´ o ksià˝ce Sien-
kiewicza, przekonywali, ˝e Krzy˝acy majà liczne pozytywne dokonania
cywilizacyjne i w zwiàzku z tym nale˝a∏oby spojrzeç na ca∏à t´ histo-
ri´ inaczej, nie oczami Sienkiewicza, który przekaza∏ bardzo uproszczo-
ny obraz epoki. Gdyby tak podchodziç do literatury pi´knej, to mo˝na
by zakwestionowaç wszystko, np. naszych wielkich romantyków, Mic-
kiewicza, S∏owackiego czy Norwida uznaç za kompletnych utopistów
i nieudaczników. 

Nie jest prawdà, ˝e ministerstwo edukacji usun´∏o z lektur Goethe-
go, Dostojewskiego, Kafk´, Conrada, Witkacego, Gombrowicza czy
Herlinga-Grudziƒskiego. Nikt nie broni nauczycielom wprowadzenia
tych lektur jako fakultatywnych po uzgodnieniu z uczniami. Ale wszyst-
ko zale˝y od wiedzy i umiej´tnoÊci nauczycieli, którzy – powiedzmy so-
bie szczerze – nie ˝yjà w pró˝ni, kszta∏cili si´ w naszych uczelniach,
za sprawà mediów kszta∏towali swój Êwiatopoglàd, i majà taki, a nie in-
ny stosunek do poszczególnych dzie∏ i twórców. Mo˝e trzeba by pody-
skutowaç o jakoÊci wykszta∏cenia ekspertów i nauczycieli! To przecie˝
sami nauczyciele twierdzà, ˝e Gombrowicz jest pisarzem trudnym, bar-
dzo cz´sto jest on nie rozumiany przez czytelników majàcych kilkana-
Êcie lat. Podobnie jak Witkacy i Schulz, którzy równie˝ sà wa˝nymi
pisarzami, ale otrzymali funkcj´ wieszczów narodowych, co zdecydo-
wanie jest przesadà.

Zabola∏o kogoÊ, ˝e w proponowanym kanonie lektur MEN-u zna-
laz∏a si´ m.in. Zofia Kossak-Szczucka oraz Jan Dobraczyƒski. To praw-
da, ˝e Dobraczyƒski nie jest pisarzem z wy˝yn literatury polskiej, ale
niezwykle poczytny, odpowiadajàcy duchowo milionom katolików
w Polsce. S∏usznie MEN podkreÊla, ˝e w kanonie lektur nie powinny
obowiàzywaç wy∏àcznie kryteria estetyczne, lecz tak˝e moralne czy fi-
lozoficzne. Stàd nale˝y zdecydowanie pochwaliç umieszczenie w spisie
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lektur ksià˝ki „Pami´ç i to˝samoÊç” Jana Paw∏a II. M∏odzie˝ powinna
wiedzieç, ˝e – jak pisze Papie˝ – dzisiaj trwa dramatyczny bój o cz∏o-
wieka, a literatura jest tej walki niezwykle wa˝nym Êwiadkiem. Nikt le-
piej od Jana Paw∏a II nie przywo∏uje utworów Mickiewicza,
S∏owackiego, Norwida czy Wyspiaƒskiego, nie wspomina tylu faktów
z dziejów naszej Ojczyzny. 

Sprawa kanonu lektur ujawni∏a donios∏y i wa˝ny dla przysz∏oÊci pro-
blem: czy i jak wspó∏czesna szko∏a wype∏nia swoje powinnoÊci patrio-
tyczno-obywatelskiego wychowania m∏odych Polaków? Czy kieruje si´
ona ideà s∏u˝by Ojczyênie i obowiàzku wobec swojego kraju? Czy dzi-
siaj szko∏a umacnia poczucie godnoÊci, patriotyzmu, dumy narodowej?
Dobrze skwitowa∏ sytuacj´ prof. Piotr Jaroszyƒski, piszàc: „Bitwa o ka-
non musi toczyç si´ nie tylko w odniesieniu do zakwalifikowanych doƒ
lektur, ale równie˝ dotyczyç musi metody interpretacji, do których za-
stosowane b´dà kryteria nie tylko estetyczne, lecz tak˝e moralne czy fi-
lozoficzne. Na pewno jednak z uwagi na szans´ przywrócenia polskiej
sprawdzonej klasyki, trzeba jej wprowadziç jak najwi´cej, wbrew krzy-
kom, protestom i wrzaskom. Niech ha∏asujà, byle m∏odzie˝ mog∏a czy-
taç Sienkiewicza, Rodziewiczówn´ czy Herberta. Oduczy si´ lewactwa,
zacznie normalnie myÊleç i oceniaç”.

Konkludujàc, awantura o lektury ods∏oni∏a ogólnospo∏eczny klimat
ciàg∏ego atakowania podstawowych wartoÊci polskiego patriotyzmu, kul-
tury i tradycji narodowej. Dlatego nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e potrzebne
sà zmiany w polskiej szkole, tak˝e zmiany mentalnoÊci nauczycieli. To
nauczyciele pierwsi muszà zrozumieç, ˝e polski naród ma wspania∏à hi-
stori´, bohaterskà, ale i martyrologicznà. Na tej glebie wyros∏y arcydzie-
∏a polskiego romantyzmu i wielka literatura, krzepiàca narodowego
ducha, dajàca wiar´ w sukces, w zwyci´stwo naszej Ojczyzny. Któ˝ in-
ny, jak nie polska szko∏a powinna strzec tej historycznej pami´ci.

PS. Przy okazji lektur szkolnych wybuch∏a tak˝e inna sprawa: MEN za-
proponowa∏o wliczanie oceny z religii do Êredniej ocen na Êwiadec-
twie. SLD zapowiedzia∏o zaskar˝enie tego rozporzàdzenia do
Trybuna∏u Konstytucyjnego. Zdaniem SLD, rozporzàdzenie min.
Giertycha, jeÊli si´ uka˝e, b´dzie sprzeczne z zasadà rozdzia∏u Ko-
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Êcio∏a od paƒstwa, a tak˝e z zagwarantowanà w konstytucji wol-
noÊcià sumienia i religii. Jak podkreÊlajà politycy Sojuszu, wiara jest
sprawà osobistà ka˝dego cz∏owieka. „Nikt nie ma prawa byç „dys-
kryminowany” z powodu tego, ˝e wyznaje, nie wyznaje, bàdê wy-
znaje coÊ innego, ni˝ powszechnie si´ wyznaje”. SLD uwa˝a, ˝e
plany Giertycha w sprawie ocen z religii majà charakter wy∏àcznie
polityczny. „Chodzi o pokazanie KoÊcio∏owi, ˝e Roman Giertych
jest jedynym sprawiedliwym i ˝e tylko na nim KoÊció∏ mo˝e si´
opieraç” – uwa˝a pose∏ Wac∏aw Martyniuk z SLD.

OczywiÊcie, nauczanie religii w szko∏ach paƒstwowych spe∏nia
wszelkie wyznaczone przez Ministerstwo Edukacji standardy na-
uczania przedmiotów szkolnych. Nie ma wi´c ˝adnego racjonalne-
go powodu, by ocena z religii nie by∏a w∏àczana do Êredniej. Jak
sàdz´, czeka nas wkrótce dyskusja o katechezie w szkole: czy lek-
cja religii to tylko przekaz wiedzy czy tak˝e wiary teologicznej?

Kolejnym obowiàzkowym przedmiotem, jaki zaplanowa∏o wpro-
wadziç Ministerstwo Edukacji, b´dzie wychowanie do ˝ycia w ro-
dzinie. Uczniowie szkó∏ podstawowych, gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych b´dà musieli uzyskiwaç z tego przedmiotu promo-
cj´ do nast´pnej klasy. Program b´dzie zawiera∏ treÊci filozoficzne,
antropologiczne i seksuologiczne. OczywiÊcie, i ten przedmiot to
wed∏ug SLD wprowadzanie ideologii do szkó∏.
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Cz´Êç VI

PRZYSZ¸OÂå IDZIE PRZEZ RODZIN¢

Mi´dzy wolnoÊcià a moralnoÊcià

25 marca 2006 r. prze˝y∏em jako dzieƒ Êwi´toÊci ˝ycia. Ta idea, pod-
j´ta z inicjatywy s∏ugi Bo˝ego Jana Paw∏a II, obj´∏a ju˝ ca∏y Êwiat. Mo-
g∏em si´ o tym przekonaç, b´dàc w tym dniu w Niemczech. Papie˝a
Polaka nie ma ju˝ mi´dzy nami, ale jego wo∏anie o budowanie cywili-
zacji mi∏oÊci przej´li obroƒcy ˝ycia. Problem jednak w tym, ilu ludzi
chce to wo∏anie us∏yszeç. 

Ale Duch tchnie k´dy chce! Tak by∏o z osobà dr. Bernarda Nathanso-
na, wczeÊniej aborcjonisty, a potem niezwyk∏ego Êwiadka prawdy. On to
21 paêdziernika 1996 r. podczas konferencji prasowej w Sejmie apelo-
wa∏ do nas, parlamentarzystów: „B∏agam Was, nie róbcie ˝adnego kro-
ku w kierunku liberalizacji aborcji! Historia Wam tego nigdy nie
wybaczy… Chc´ Was przestrzec, ˝ebyÊcie nie pope∏niali tych samych
b∏´dów, które my pope∏niliÊmy w Ameryce. G∏osowanie za aborcjà b´-
dzie jednoczeÊnie g∏osowaniem za eutanazjà, zabijaniem ludzi kalekich
i terminalnie chorych, za eksperymentami genetycznymi – b´dzie
pierwszym krokiem na równi pochy∏ej, na dole której znajduje si´ ca∏-
kowita dehumanizacja ˝ycia, dolina Êmierci”. 

Dr Nathanson jest dzisiaj najwi´kszym w Êwiecie ekspertem w dzie-
dzinie aborcji i obrony ˝ycia pocz´tego, Êwiatowej s∏awy profesorem, spe-
cjalistà w dziedzinie ginekologii, po∏o˝nictwa i bioetyki. Ale w latach 60.
by∏ przywódcà s∏awnego amerykaƒskiego ruchu proaborcyjnego, za∏o-
˝ycielem „Narodowego Stowarzyszenia na Rzecz Zniesienia Zakazu
Aborcji”, które po pi´ciu latach dzia∏alnoÊci doprowadzi∏o do zalegali-
zowania w 1973 r. aborcji na ˝yczenie w ca∏ych Stanach Zjednoczonych.
To w tym czasie dr Nathanson za∏o˝y∏ najwi´kszà na Êwiecie klinik´
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aborcyjnà w Nowym Jorku. W ciàgu dwóch lat dyrektorowania Nathan-
sona przeprowadzono w niej 75 tys. aborcji. 

W 1979 r. dr Nathanson, korzystajàc z najnowszej technologii, g∏ów-
nie dzi´ki ultrasonografii (USG), zaobserwowa∏, jak dziecko w ∏onie
matki oddycha, ssie swój kciuk, prze∏yka, oddaje mocz, a nawet jak Êni.
Pozwoli∏o mu to zebraç zasób danych naukowych, które przekona∏y go,
˝e ˝ycie ludzkie zaczyna si´ od pocz´cia. 

W 1984 r. dr Nathanson nakr´ci∏ dokumentalny film Niemy krzyk,
ukazujàcy aborcj´ trzymiesi´cznego dziecka, zaÊ w 1987 r. sfilmowa∏
aborcj´ dokonanà na dziecku po 5 miesiàcach od pocz´cia (Zaçmienie
umys∏u). Obydwa filmy wywo∏a∏y tak wielkie wra˝enie na widowni, ˝e
ludzie mdleli. 

Wa˝na jest pewna zbie˝noÊç dat: dr Nathanson ostatnià aborcj´ wy-
kona∏ w 1979 r., kiedy Jan Pawe∏ II rozpoczà∏ pielgrzymowanie po Êwie-
cie, wo∏ajàc do sumieƒ o budowanie cywilizacji ˝ycia, okreÊlajàc aborcj´
niczym niedajàcym si´ usprawiedliwiç aktem barbarzyƒstwa. W tym
w∏aÊnie czasie „nawrócony” za ˝yciem dr Nathanson na konferencjach
naukowych przekonywa∏, ˝e „z medycznego punktu widzenia nie ma
˝adnych przes∏anek usprawiedliwiajàcych dokonanie aborcji. Poziom
medycyny jest obecnie tak wysoki, ˝e ka˝dà kobiet´ jesteÊmy w stanie
przeprowadziç bezpiecznie przez okres cià˝y. A kiedy jest naprawd´ cho-
ra, to w∏aÊnie aborcja mo˝e jà zabiç”. 

I jeszcze jedna wa˝na uwaga: kiedy Jan Pawe∏ II naucza∏ o godnoÊci
i geniuszu kobiety, dr Nathanson ubolewa∏ nad tym, ˝e to on jest au-
torem g∏ównego sloganu feministek oraz zwolenników aborcji, czyli tzw.
radykalnej autonomii – wolnej decyzji kobiety o ˝yciu czy zabiciu swo-
jego dziecka. Taka radykalna autonomia wolnoÊci, bez ˝adnych etycz-
nych ograniczeƒ i zobowiàzaƒ – to ju˝ komentarz Ojca Âwi´tego – jest
formà totalitaryzmu, gdzie bezbronni, chorzy i starzy sà pozbawieni
praw i mo˝na ich zabijaç na ˝yczenie. 

Przyjaciel Jana Paw∏a II, Êwiatowej s∏awy francuski genetyk, odkryw-
ca syndromu Downa – prof. Jérôme Lejeune na wy˝ej wspomnianà wol-
noÊç odpowiada∏: „To, co nazywajà prawem kobiety do wyboru, jest
prawem do zabijania”. Profesor, wyst´pujàc kiedyÊ w sàdzie w obronie
pocz´tego ˝ycia, zaczà∏ od opisu procesu reprodukcji cz∏owieka. „Na-



141Homoseksualizm jak polityczne tsunami

uka wie bez wàtpienia – stwierdzi∏ – ˝e ˝ycie cz∏owieka rozpoczyna si´
w momencie zap∏odnienia. ˚ycie ka˝dego z nas ma swój jedyny poczà-
tek. Jest to moment, w którym zostaje zebrana ca∏a genetyczna informa-
cja konieczna i wystarczajàca, aby byç tym szczególnym osobnikiem
ludzkim, którego nazwiemy póêniej Piotrem czy Ma∏gorzatà”. 

Przy innej okazji prof. Lejeune mówi∏ o katastrofalnych skutkach
aborcji. „Dla kobiety katastrofa jest podwójna. Po pierwsze dlatego, ˝e
ok∏amano jà i uwierzy∏a, ˝e nie nosi w swoim ∏onie cz∏owieka. A po dru-
gie, rozum mo˝na zwieÊç, ale nie mo˝na oszukaç ludzkiego serca. Ko-
bieta, oszukana przez prawo, zabijajàc swoje dziecko, zadaje samej sobie
ran´, której nie sposób zmierzyç i której nie mo˝na zapomnieç. Wiele
lat po aborcji kobiety mówià o dziecku nie urodzonym, ale nadal ˝yjà-
cym, wzrastajàcym w ich sercach. Chodzi o dziecko, którego nie ma,
a które w ich pami´ci ma 2, 4 czy 10 lat”. 

WolnoÊcià na pewno nie mo˝na zastàpiç moralnoÊci. WolnoÊç nie jest
wartoÊcià ponad wszystkimi innymi. Jan Pawe∏ II w encyklice Evange-
lium vitae naucza∏, ˝e podstawà moralnoÊci nie mogà byç tymczasowe
i zmienne „wi´kszoÊci” opinii publicznej. „«Osià ka˝dej kultury jest po-
stawa cz∏owieka wobec najwi´kszej tajemnicy: tajemnicy Boga». Kiedy
odrzuca si´ Boga i ˝yje tak, jakby On nie istnia∏, albo nie szanuje si´ Je-
go przykazaƒ, ∏atwo odrzuca si´ te˝ lub podwa˝a godnoÊç ludzkiej oso-
by i nienaruszalnoÊç jej ˝ycia” (nr 96). 

Obrona ˝ycia to nie tylko walka o ocalenie pocz´tych dzieci. To rów-
nie˝ troska o rodzin´. Paƒstwo powinno zapewniç takie wsparcie rodzi-
com, aby ich decyzja o urodzeniu dziecka nie nara˝a∏a ich na powa˝ne
problemy ekonomiczne. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 15/2006) 

Homoseksualizm jak polityczne tsunami

JeÊli ktoÊ spodziewa∏ si´, ˝e po przegranej SLD ucichnà polityczne
spory i wróci normalnoÊç, srodze si´ zawiód∏. Tzw. marsze równoÊci,
wiece pe∏ne gorszàcych scen, wrzasków, zamieszania wokó∏ wolnoÊci, sà
z jednej strony inwazjà politycznej utopii, by stworzyç spo∏eczeƒstwo
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bez moralnych barier, a z drugiej – sterowanà przez lewic´ próbà desta-
bilizacji Polski, oÊmieszenia rzàdów prawicy w oczach Zachodu. Âwiad-
czy o tym obecnoÊç na tych marszach prominentnych dzia∏aczy z SLD
i SdPl. Jednym s∏owem – mniejszoÊci seksualne domagajàce si´ zwiàz-
ków na prawach ma∏˝eƒstwa sà wykorzystywane do politycznych roz-
grywek wymierzonych w rzàd Prawa i SprawiedliwoÊci. NieÊwiadomie
do∏àczajà do nich ró˝nego rodzaju autorytety, dzielàc spo∏eczeƒstwo pol-
skie na Êwiat∏à, proeuropejskà elit´, b´dàcà za nieograniczonà wolnoÊcià
wyra˝ania przekonaƒ, oraz na skupionà wokó∏ Radia Maryja Polsk´ ho-
mofobów, ludzi nietolerancyjnych, zaciek∏ych i agresywnych. General-
nie tym, którzy te marsze organizujà, popierajà i op∏acajà, nie zale˝y na
ludziach o tzw. innej orientacji seksualnej, a jedynie na zanarchizowa-
niu i destabilizowaniu wewn´trznej sytuacji Polski. Dlaczego tak uwa-
˝am? Poniewa˝ wykrzykiwane argumenty o zagro˝eniu demokracji
w Polsce sà zupe∏nie absurdalne. Jakich bowiem praw nie majà u nas
osoby homoseksualne? Nie mogà byç dawcami krwi jako grupa zagro-
˝ona wirusem HIV. Ale we Francji tak˝e nie mogà. O jakà wi´c równoÊç
chodzi? Ludzie sà sobie równi tylko pod wzgl´dem ich godnoÊci. Taka
równoÊç jest u nas konstytucyjnie zagwarantowana, tak˝e przyznajàcym
si´ do homoseksualizmu. We wszystkich innych aspektach o równoÊci
decydujà ró˝ne kryteria. Czy pedofilów te˝ nale˝a∏oby traktowaç „rów-
no”? Udowodniono, ˝e 80 procent przypadków molestowania nieletnich
w USA ma podtekst homoseksualny. Wniosek: jeÊli pedofil jest zwalnia-
ny z pracy w szkole, to nie jest to przejaw dyskryminowania mniejszo-
Êci, lecz obrona dzieci przed przest´pcà. Stàd nale˝y napisaç, ˝e nie
ka˝da równoÊç jest godna polecenia. 

W sukurs traktowanym „nierówno” polskim gejom i lesbijkom po-
spieszyli berliƒczycy, którzy zorganizowali manifestacj´ przed budyn-
kiem ambasady polskiej (by∏o tam ok. 100 osób). Oskar˝ono polskie
w∏adze o ∏amanie praw mniejszoÊci seksualnych. Eurodeputowany
z partii Zielonych Michael Cramer tak si´ zap´dzi∏, ˝e stwierdzi∏, i˝ wy-
darzenia w Polsce przypominajà mu „najczarniejsze momenty” euro-
pejskiej historii! A mo˝e by ci sami berliƒczycy zaprotestowali
w Brukseli, gdzie ostatnio 3 tys. osób manifestowa∏o przeciw projekto-
wi ustawy przyznajàcej parom homoseksualnym prawo do adopcji dzie-
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ci (przed kilku laty zgodzono si´ tylko na zawieranie przez nich „ma∏-
˝eƒstw”). WczeÊniej podobna manifestacja odby∏a si´ w Madrycie, gdzie
tradycyjnie pojmowane ma∏˝eƒstwo i rodzin´ wspar∏o prawie 1,5 mln
osób. Przypomn´ równie˝, ˝e gubernator Kalifornii Arnold Schwarze-
negger zawetowa∏ ustaw´ parlamentu stanowego, zezwalajàcà na zawie-
ranie zwiàzków homoseksualnych, dodajàc, ˝e przeciwko legalizacji
zwiàzków homoseksualnych wypowiedzieli si´ w powszechnym refe-
rendum mieszkaƒcy Kalifornii, a konstytucja stanu definiuje ma∏˝eƒ-
stwo jako zwiàzek kobiety i m´˝czyzny. 

Jak z tego widaç, Polska nie jest a˝ takim „ciemogrodem”, za jaki nas
majà elity powolne Êrodowiskom gejowskim. Trzeba mieç ÊwiadomoÊç,
˝e prawdziwym celem tych marszów i parad jest promowanie homo-
seksualizmu oraz wciàganie w to Êrodowisko nast´pnych ofiar. Na ra-
zie w naszym kraju organizuje si´ tylko marsze „równoÊci”, wkrótce
rozpocznà si´ gejowskie parady, a potem walka o zapewnienie sobie
przywilejów, czyli faktyczne promowanie nierównoÊci spo∏ecznej, po-
niewa˝ pod has∏ami „równoÊci” atakuje si´ rodzin´, niszczy intymnoÊç
osoby i wra˝liwoÊç moralnà. Nie jest tajemnicà, ˝e w wielu krajach spa-
da drastycznie liczba zawieranych ma∏˝eƒstw, a zwi´ksza si´ niepoko-
jàco liczba „wolnych” zwiàzków oraz rozwodów. To jest równie˝ skutek
tzw. edukacji seksualnej, promujàcej wszelkie formy rozwiàz∏oÊci i de-
wiacji. 

Aby nie byç go∏os∏ownym, podam przyk∏ad: w krakowskim magistra-
cie urzàdzono warsztaty dla m∏odzie˝y o zapobieganiu AIDS, podczas
których rozdawano ulotki, jak bezpiecznie uprawiaç seks homoseksual-
ny. Na ulotkach znajdowa∏o si´ zdj´cie dwóch pó∏nagich, obejmujàcych
si´ m´˝czyzn i napis: „˚yj nami´tnie. Kochaj si´ bezpiecznie”. Ulotk´
firmowa∏a Krakowska Grupa Lesbijek i Gejów, a sfinansowa∏o Minister-
stwo Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej oraz Program Narodów Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju. 

Jakim prawem przedstawia si´ naszym dzieciom homoseksualizm ja-
ko form´ ˝ycia równie w∏aÊciwà i naturalnà, jak ˝ycie rodzinne? Szanu-
jàc osoby, których dotyczy ten problem, nie wolno wspieraç tzw. kultury
gejowskiej. Dlatego krytykowanie tych osób i Êrodowisk nie jest wyra-
zem nienawiÊci czy homofobii, ale manifestowaniem zdrowych poglà-
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dów o wartoÊci rodziny, która – za Janem Paw∏em II – jest dziedzictwem
ludzkoÊci i dlatego powinna byç absolutnie chroniona. 

Podsumowujàc, trzeba pami´taç o dwóch sprawach: po pierwsze –
wolnoÊç nie oznacza czynienia wszystkiego, co si´ chce, a demokracja
nie jest jedynà wyk∏adnià prawa i moralnoÊci; po drugie – to politycy
partii lewicowych „nakr´cajà” te marsze, chcàc odzyskaç w∏adz´, wp∏y-
wy i pieniàdze. Màdremu doÊç. 

(Prosto i jasno „Niedziela Ogólnopolska 50/2005).

Rodzin´ ∏atwo zraniç

Komisja ONZ, kontrolujàca w styczniu 2006 r. wykonanie „Konwen-
cji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji wzgl´dem kobiet”
(CEDAW), skrytykowa∏a Polsk´ za nie wywiàzywanie si´ z obowiàzków
przyj´tych na mocy wspomnianej Konwencji. G∏ówny zarzut zosta∏ skie-
rowany przeciwko rzàdowi polskiemu za „utrudnianie dost´pu do abor-
cji, antykoncepcji i preferowanie oraz promowanie naturalnego
planowania rodziny z pomini´ciem antykoncepcji hormonalnej”. Cz∏on-
kowie Komisji nalegajà równie˝ na wprowadzenie w Polsce prawa ze-
zwalajàcego na legalizacj´ zwiàzków partnerskich osób tej samej p∏ci.
Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e wkrótce Polska zostanie upomniana za pró-
b´ zmiany Konstytucji o zapis chroniàcy ˝ycie „od pocz´cia do natural-
nej Êmierci”.

KtoÊ zapyta: o co w tym wszystkim chodzi? Dlaczego nie pot´pia si´
pedofilii i pornografii, zabijania dzieci nienarodzonych? Dlaczego nie
zaka˝e si´ ustawowo ˝àdaƒ homoseksualistów, domagajàcych si´ zawie-
rania „ma∏˝eƒstw” oraz adopcji dzieci?! Przecie˝ z definicji wiadomo,
˝e ma∏˝eƒstwo jest zwiàzkiem m´˝czyzny i kobiety. Dlaczego lobby fe-
ministyczne i homoseksualne dzia∏ajà wspólnie, aby doprowadziç do
rozpadu naturalnej, czy jak kto woli, klasycznej rodziny? Co na to
wszystko polski rzàd, prawicowe partie? 

PiS za ma∏o troszczy si´ o rodzin´. Z takim zarzutem spotykam si´
podczas spotkaƒ z wyborcami. Zarzuca si´ PiS-owi, ˝e nie potrafi za-
trzymaç post´pujàcego kryzysu rodziny. Jednak w trakcie dyskusji oka-
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zuje si´, ˝e moich rozmówców najbardziej boli fakt upadku moralnoÊci
rodziny. Tak˝e upadku kultury. Wskazuje si´ na coÊ, co trzeba by na-
zwaç „pornoizacjà” kultury, czyli przenikni´ciem elementów seksu do
wszystkiego: do stylu ubierania si´, dekoracji mieszkaƒ, sportu, reklamy,
do naszych rozmów… OczywiÊcie, owa „pornoizacja”, majàca na celu
zniszczenie rodziny, najbardziej widoczna jest w Êrodkach przekazu. 

Na co zwrócono mi uwag´? Po pierwsze – media wyÊmiewajà idea∏
chrzeÊcijaƒskiego ma∏˝eƒstwa, monogamicznego i trwa∏ego, dla któ-
rego wiernoÊç ma∏˝eƒska jest êród∏em g∏´bokich i pi´knych prze˝yç. Do-
tar∏a i do nas „europejska” tendencja rozbicia rodziny przez promowanie
zwiàzków partnerskich albo te˝ przez ukazywanie szcz´Êcia w ˝yciu po-
za rodzinà. Dotyczy to zw∏aszcza ruchów feministycznych, które wprost
walczà z pierwotnà funkcjà rodziny, z godnoÊcià macierzyƒstwa i oj-
costwa. 

Po wtóre – wmawia si´ ludziom, ˝e dziecko i macierzyƒstwo sà ci´-
˝arem oraz ograniczeniem. Media kpi∏y z „becikowego”, z oÊmiesze-
niem spotka∏a si´ tak˝e inicjatywa wójta gminy Przec∏aw na
Podkarpaciu, który zaoferowa∏ ka˝demu bezrobotnemu mieszkaƒcowi
prac´, jeÊli jego ˝ona urodzi dziecko. 

Po trzecie – jak podkreÊlili moi rozmówcy, PiS tak na dobrà spraw´
nie zajà∏ si´ jeszcze politykà prorodzinnà, aby zniwelowaç poziom bez-
robocia. Skoro 40 proc. m∏odych ludzi nie ma w Polsce pracy, nie dziw-
my si´, ˝e nie zawierajà oni zwiàzków ma∏˝eƒskich, bo nie b´dzie ich
staç na utrzymanie dzieci. Wielu z nich, jeÊli nawet dostanie prac´, nie
zmienia swojego nastawienia, bo boi si´ z kolei jej szybkiej utraty. 

Nie obwiniajàc o wszystko, co z∏e, PiS-u i obecnego rzàdu, myÊl´, ˝e
obecnie mimo wszystko mamy sprzyjajàcy klimat ku temu, aby dla ro-
dziny szczególnie du˝o dobrego zrobiç. Mamy ju˝ pierwsze posuni´cia
rzàdu s∏u˝àce rodzinie – wyd∏u˝enie urlopów macierzyƒskich, wspoma-
ganie kobiet po porodzie – choç to dopiero pierwsze kroki, wskazujà jed-
nak na to, ˝e rzàd myÊli ca∏oÊciowo (od 2007 r. urlop macierzyƒski
b´dzie trwa∏ 22 tygodnie, a od 2008 r. a˝ 26 tygodni). OczywiÊcie, wy-
d∏u˝enie urlopów macierzyƒskich to tylko jeden z instrumentów poli-
tyki prorodzinnej. Z kolei tym matkom, które chcà byç d∏u˝ej z dzieçmi,
nale˝y zapewniç powrót do pracy; a tym, które pozostanà w domu jesz-
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cze d∏u˝ej – daç bodaj minimalnà pensj´. Dzieci sà nie tylko przysz∏o-
Êcià narodu, ale i kapita∏em paƒstwa. 

Jan Pawe∏ II wielokrotnie przypomina∏, ˝e „przysz∏oÊç ludzkoÊci idzie
przez rodzin´”, dlatego nale˝y rodzin´ otaczaç szczególnà troskà (por.
Evangelium vitae, 94). Troszczyç powinno si´ tak paƒstwo, jak i KoÊció∏.
A jak si´ troszczyç? Ukaza∏a si´ na ten temat interesujàca ksià˝ka, zaty-
tu∏owana „Pos∏uga rodzinie w nauczaniu Jana Paw∏a II” (Wydawnic-
two Diecezjalne w Sandomierzu). Jej autor – ks. dr Stanis∏aw Szczerek,
proboszcz parafii w O˝arowie, trafnie podkreÊla, ˝e w czasie gdy prà-
dy liberalne wprost wymuszajà na spo∏eczeƒstwie ogólnoÊwiatowym mil-
czàce przyzwolenie na prawne zrównanie zwiàzków homoseksualnych
z rodzinà, nale˝y zabezpieczyç to˝samoÊç rodziny – to jest zadanie prio-
rytetowe z uwagi na dobro ludzkoÊci. Z ksià˝ki ks. Szczerka wynika ja-
sno, ˝e Jan Pawe∏ II nieustannie przekonywa∏, i˝ obrona i promocja
rodziny stanowià dzisiaj centralny punkt s∏u˝by KoÊcio∏a wobec ludz-
koÊci. Istotà tej pos∏ugi wobec rodziny jest g∏oszenie s∏owa Bo˝ego
i udzielanie sakramentów. Ale nie tylko. Skoro dzisiaj w mediach prze-
sadnie eksponuje si´ z∏o, KoÊció∏ powinien mówiç o rodzinie pozytyw-
nie, pokazywaç jej pi´kne strony. 

OczywiÊcie, nie chodzi o to, by przemilczeç zagro˝enia. Wskazywa∏
na nie bardzo cz´sto Ojciec Âwi´ty, m.in. w adhortacji Familiaris con-
sortio jest mowa o powa˝nych zagro˝eniach rodziny ze strony wspó∏-
czesnej kultury. Papie˝ stwierdza∏, ˝e „w obecnym momencie
historycznym (…) rodzina jest przedmiotem ataków ze strony licznych
si∏, które chcia∏yby jà zniszczyç lub przynajmniej zniekszta∏ciç…” (FC
nr 3). Jak przypomina ks. S. Szczerek, to w∏aÊnie Jan Pawe∏ II, broniàc
Êwi´toÊci ˝ycia i wartoÊci rodziny, na okreÊlenie z∏a aborcji czy eutana-
zji uku∏ termin: cywilizacja Êmierci, kultura Êmierci. Czyli nie l´ka∏ si´
Papie˝ przeciwstawiç swojego autorytetu liberalnym pràdom czy tzw.
mniejszoÊciom seksualnym. G∏osi∏ nauk´ KoÊcio∏a skutecznie, przeko-
nujàc miliony ludzi do prawdy o rodzinie jako dziele Bo˝ej mi∏oÊci,
pierwszym Êrodowisku mi∏oÊci, bez której cz∏owiek nie mo˝e ˝yç i roz-
wijaç si´. W przemówieniu do rodzin w Manili na Filipinach Jan Pawe∏
II, wskazujàc na istot´ powo∏ania rodziny, wr´cz zaapelowa∏ do rodzin:
„Weêcie w swoje r´ce losy Êwiata!”. 
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Pisz´ o tym, by zach´ciç tak rzàd, KoÊció∏, jak i nas wszystkich, by
z wi´kszà odwagà i mocà mówiç, broniç, Êwiadczyç o rodzinie. Rzàd po-
winien jak najszybciej opracowaç ca∏oÊciowy program dla rodziny, a Ko-
Êció∏ w parafialnym duszpasterstwie powinien rodzinie daç absolutne
pierwszeƒstwo przed ró˝nego rodzaju grupami czy wspólnotami. Jak
podkreÊla ks. Stanis∏aw Szczerek, wszystkie grupy sà wa˝ne i po˝ytecz-
ne o tyle, o ile prowadzà do rodziny. Ociec Âwi´ty w LiÊcie do rodzin 
(nr 13) ostrzega∏, ˝e rodzina „jest ∏atwa do zranienia”, a potem jej s∏a-
boÊç odbija si´ na ca∏ym ˝yciu spo∏eczeƒstw i narodów. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 11/2006)

Geniusz i proroctwo 

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo. 
Debata na temat informacji rzàdu o sytuacji kobiet w Polsce prowa-

dzi do wa˝nych wniosków na temat polityki rodzinnej paƒstwa. Nieste-
ty, nie mamy od lat, a mo˝e nawet od zawsze, takiej polityki. Zw∏aszcza
za poprzedniej ekipy rzàdzàcej, SLD-UP, doprowadzono do zniszcze-
nia wszelkich elementów polityki rodzinnej, wprowadzonych przez rzàd
AWS-u. Niedobrym owocem tego jest m.in. zapaÊç demograficzna.
Obecny spadek dzietnoÊci rodzin nie zapewnia zast´powalnoÊci poko-
leƒ, a to mo˝e dramatycznie odbiç si´ w przysz∏oÊci. OczywiÊcie, to jest
pewien proces cywilizacyjny, ogólnoÊwiatowy, niemniej jednak musimy
– mówiàc o kobietach – pami´taç, ˝e to sà potencjalne matki, dlatego
nale˝y i w tym aspekcie myÊleç o naszych paniach. Nale˝a∏oby przeana-
lizowaç np. problem póênego zawierania ma∏˝eƒstw, a tak˝e samej
dzietnoÊci rodzin – stopniowo wi´kszoÊç ma∏˝eƒstw posiada tylko jed-
no dziecko. RoÊnie te˝ spo∏eczna akceptacja dla zwiàzków pozama∏˝eƒ-
skich, a tak˝e zwiàzków partnerskich osób tej samej p∏ci. Wzrasta
równie˝ przemoc wobec kobiet i dzieci. To tylko wzmiankowane pro-
blemy, które powinny byç brane pod uwag´ przy tworzeniu polityki ro-
dzinnej paƒstwa. 

Zastanawiajàc si´ nad sytuacjà kobiet w Polsce, uderza jedno: sà dys-
kryminowane na rynku pracy – nawet, jeÊli sà lepiej wykszta∏cone od
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m´˝czyzn, majà ni˝szà p∏ac´ i trudniej im awansowaç. Ponadto w wie-
lu firmach, zw∏aszcza prywatnych, kobiety sà zmuszane do podpisa-
nia deklaracji, ˝e nie sà w cià˝y i jej nie planujà w najbli˝szym czasie.
Kolejny element dyskryminacji dotyczy wieku zatrudniania kobiet: tu
dokonuje si´ swoistej selekcji ze wzgl´du na wiek (najcz´Êciej zatrud-
nia si´ tylko m∏ode kobiety, które nie przekroczy∏y 35 roku ˝ycia). To
g∏ówne powody, ˝e kobiety w Polsce majà ni˝szy wskaênik zatrudnie-
nia, ni˝ np. kobiety w krajach Unii Europejskiej. 

G∏ównà jednak przyczynà biernoÊci zawodowej kobiet sà obowiàzki
domowe. Nie traktuje tego jako zarzutu, a jedynie stwierdzam fakt. Czy-
li, kobiety prowadzàce dom i wychowujàce dzieci sà w du˝ym stopniu
karane za to, pozostajà na marginesie ˝ycia spo∏ecznego. Ju˝ samo na-
zwanie tych kobiet osobami niepracujàcymi, jest dyskryminujàce. I co
najwa˝niejsze, kobiety te nie mogà liczyç na Êwiadczenia emerytalne czy
rentowe. Mimo ˝e wykonujà wa˝nà spo∏ecznie prac´, nie mogà dotych-
czas liczyç na ˝adnà systemowà ochron´ ze strony paƒstwa. To musi si´
zmieniç. 

EkonomiÊci szacujà, ˝e wartoÊç nieodp∏atnej pracy kobiet w domu
stanowi ok.30% dochodu narodowego brutto. To znaczàcy wk∏ad w roz-
wój gospodarki. Niestety, kobiety, które wypracowujà tak znaczny do-
chód, pozostajà poza nawiasem spo∏ecznym. Nie majà dost´pu do rynku
pracy lub dost´p ten jest dyskryminujàcy. Majà tak˝e uniemo˝liwiony
lub utrudniony dost´p do wielu us∏ug, m.in. nie majà mo˝liwoÊci samo-
dzielnego za∏o˝enia konta, jako osoby bez sta∏ych dochodów; nie pobie-
rajà zasi∏ku chorobowego, nie maja urlopu czy nie korzystajà z innych
przywilejów osób pracujàcych; w konsekwencji nie majà sta˝u pracy po-
trzebnego do otrzymania renty i emerytury, poniewa˝ nie odprowadza-
∏y sk∏adek emerytalnych. To tylko niektóre negatywne skutki pracy
w domu. Trudno nie wspomnieç o niskim presti˝u spo∏ecznym kobiet
prowadzàcych dom. Kultura masowa ukazuje wy∏àcznie kobiety spe∏-
nione zawodowo, odnoszàce sukcesy. Natomiast kobiety-matki wycho-
wujàce dzieci, nazywa si´ potocznie „kurami domowymi”. Ju˝ samo to
okreÊlenie mówi o braku szacunku dla pracy w domu. 

W Sejmie pojawi∏y si´ próby rozwiàzaƒ systemowych. Najwy˝szy
czas, aby uchwaliç korzystne ustawy dla rodzin i dla matek. Nie chodzi
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o to, aby instytucje pomocy spo∏ecznej zajmowa∏y si´ dodatkowo roz-
dawnictwem pieni´dzy dla matek w rodzinach wielodzietnych. Chodzi
g∏ównie o to, aby takim matkom godziwie zap∏aciç, a przede wszystkim
musi powstaç system aktywizacji zawodowej kobiet i matek, nale˝y zbu-
dowaç ustawowà sieç wsparcia dla rodzin z trójkà i wi´cej dzieci. 

Chcia∏bym przypomnieç s∏owa Jana Paw∏a II, który w „LiÊcie do Ko-
biet” w 1994 roku napisa∏ m.in., ˝e „KoÊció∏ pragnie, aby w sposób
wszechstronny ukazywaç «geniusz kobiety», i to nie tylko na przyk∏a-
dzie wielkich i znanych kobiet z przesz∏oÊci lub nam wspó∏czesnych, ale
tak˝e tych zwyczajnych, prostych, które wykorzystujà swe kobiece talen-
ty dla dobra innych w ˝yciu codziennym. Kobieta bowiem w∏aÊnie po-
przez poÊwi´cenie si´ dla innych ka˝dego dnia wyra˝a g∏´bokie
powo∏anie swego ˝ycia. Byç mo˝e bardziej jeszcze ni˝ m´˝czyzna wi-
dzi cz∏owieka, poniewa˝ widzi go sercem. Widzi go niezale˝nie od ró˝-
nych uk∏adów ideologicznych czy politycznych. Widzi go w jego
wielkoÊci i w jego ograniczeniach i stara si´ wyjÊç mu naprzeciw oraz
przyjÊç mu z pomocà. W ten sposób urzeczywistnia si´ w dziejach ludz-
koÊci podstawowy zamys∏ Stwórcy i na ró˝ne sposoby nieustannie uka-
zuje pi´kno – nie tylko fizyczne, ale nade wszystko duchowe, jakim Bóg
obdarzy∏ od poczàtku cz∏owieka, a w szczególnoÊci kobiet´” (nr 12). 

W innym dokumencie: Kobieta – nowa ewangelizacja – humaniza-
cja ˝ycia (grudzieƒ 1994) Jan Pawe∏ II powiedzia∏, ˝e dzisiejszy Êwiat
potrzebuje ”proroctwa” kobiet. Wskaza∏ dalej, ˝e wobec wezwaƒ na-
szych czasów, w których jest tak ma∏o delikatnoÊci, a tak wiele napi´ç,
pilne staje si´ jak nigdy dotàd obudzenie si´ geniuszu kobiety. Geniusz
ten powinien zaowocowaç nowà kulturà etycznà i gospodarczà. 

Mówiàc o geniuszu i proroctwie kobiety, Papie˝ nie chcia∏ prawiç im
komplementów. Jan Pawe∏ II wskazywa∏ na jedno: kryzys moralnoÊci
dzisiaj jest zwiàzany z zamieszaniem wokó∏ powo∏ania kobiety i matki.
Przez naszà cywilizacj´ – jak mówi∏ – przebiegajà „fatalne p´kni´cia”,
mianowicie sfer´ ludzkiej integralnoÊci takiej jak p∏eç, wciàga si´ w za-
prz´g konsumpcji, produkcji, zaÊ poj´cia takie, jak m´˝czyzna i kobie-
ta, uwa˝a si´ zgo∏a za rasistowskie. 

Jak sàdz´, wszyscy doskonale rozumiemy g∏´bi´ papieskich s∏ów, ale
nie zawsze potrafimy z odwagà przyznaç si´ do tego. Tyle w tej materii
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panuje przek∏amaƒ. Âwiatowe ruchy na rzecz wyzwolenia kobiet, tak
myÊl´, sà winne zamieszania w sprawie równouprawnienia. Szermu-
jàc has∏ami o dyskryminacji, celowo dà˝à do zatarcia istotnych ró˝nic
mi´dzy kobietà a m´˝czyznà. Byç mo˝e dopiero wówczas, kiedy dzie-
ci zacznà rodziç si´ w laboratoriach, w sztucznych „∏onach”, Êwiat od-
czuje tragizm utraty matki. 

Nie znaczy to, oczywiÊcie, by kobiety pozbawiç pracy zawodowej.
Przeciwnie, sà prace i zawody, które wymagajà wra˝liwoÊci i – mówiàc
s∏owami Jana Paw∏a II – geniuszu kobiety. Nieprzypadkowo Ojciec
Âwi´ty u˝ywa tak trafnego okreÊlenia. Tak˝e w sytuacji kiedy kobieta
pragnie pracowaç zawodowo, nie nale˝y jej tego odmawiaç. Jednak
w tym ogromnym zamieszaniu, jakie powsta∏o wokó∏ powo∏ania kobie-
ty, wokó∏ wartoÊci, miejmy nadziej´, ˝e pierwsza opami´ta si´ kobieta.
Matka cz∏owieka. 

(28 posiedzenie Senatu, 22–23 lutego 2007. Debata na temat informa-
cji rzàdu o sytuacji kobiet w Polsce. Wystàpienie senatora Czes∏awa 
Ryszki).

PS. Podczas tej debaty pad∏o kilka wa˝nych wniosków na temat poli-
tyki prorodzinnej paƒstwa, której nie mamy od lat, a mo˝e nawet od
zawsze. Niedobrym owocem tego jest m.in. zapaÊç demograficzna
(obecny spadek dzietnoÊci rodzin nie zapewnia zast´powalnoÊci po-
koleƒ, a to mo˝e dramatycznie odbiç si´ w przysz∏oÊci). OczywiÊcie,
to jest pewien proces cywilizacyjny, ogólnoÊwiatowy, niemniej jed-
nak musimy – myÊlàc o naszych paniach – pami´taç, ˝e to sà poten-
cjalne matki, dlatego nale˝a∏oby je na wszelkie sposoby wspieraç
i chroniç. 

O projekcie polityki rodzinnej 

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. 
Projekt polityki rodzinnej przedstawiony przez rzàd, generalnie na-

le˝y oceniç pozytywnie, choç akcent zosta∏ po∏o˝ony tylko na problem
wzrostu liczby narodzin, popraw´ jakoÊci ˝ycia rodziny oraz trosk´ o po-
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wrót matek po urlopie macierzyƒskim do pracy. PodkreÊlam to, ponie-
wa˝ ch´tnie widzia∏bym równie˝ w polityce rodzinnej propozycje mo-
ralnego wzmocnienia naturalnej rodziny, co by∏oby szczególnie wa˝ne
wobec promocji czy wr´cz ataków na ma∏˝eƒstwo i rodzin´ przez wol-
ne zwiàzki, zw∏aszcza partnerskie zwiàzki osób tej samej p∏ci, domaga-
jàce si´ uznania wobec prawa za zwiàzki ma∏˝eƒskie. 

Tu chcia∏bym przypomnieç bezprecedensowe zachowanie homosek-
sualistów we W∏oszech, którzy zagrozili linczem arcybiskupowi Genui
Angelo Bagnasco, przewodniczàcemu Konferencji Episkopatu W∏och,
który powiedzia∏, ˝e jeÊli wolne zwiàzki zostanà uznane formalnie, b´-
dzie to cios zadany prawu naturalnemu. A jeÊli lekcewa˝y si´ to pra-
wo, znika obiektywne kryterium osàdzania, co jest dobrem, a co z∏em.
Wówczas kryterium staje si´ opinia publiczna, czyli wi´kszoÊç ubrana
w piórka demokracji. JeÊli uznaç prawnie wolne zwiàzki – mówi∏ Arcy-
biskup – to w przysz∏oÊci b´dzie mo˝na uznaç za zgodne z prawem ka-
zirodztwo albo pedofili´. Hierarcha poda∏ przyk∏ady z Anglii, gdzie ˝yjà
ze sobà i posiadajà dzieci brat z siostrà, i z Holandii, gdzie pedofile za-
∏o˝yli parti´ politycznà. 

Mówi´ o tym, poniewa˝ ta demoralizujàca fala ataków na ma∏˝eƒ-
stwo i rodzin´ dociera i do nas. Bo czy ktoÊ np. w katolickiej Hiszpa-
nii spodziewa∏ si´, ˝e obecnie, za rzàdów socjalistycznego premiera
Zapatero, rozpocznie si´ dos∏ownie ofensywa laickoÊci paƒstwa: usu-
wa si´ religi´ ze szkó∏, walczy z rodzinà, legalizujàc zwiàzki homosek-
sualne z adopcjà dzieci w∏àcznie, promuje aborcj´, wprowadza zmiany
w Kodeksie Cywilnym, u∏atwiajàce uzyskiwanie rozwodu (ka˝da ze
stron mo˝e zerwaç wi´ê ma∏˝eƒskà na w∏asnà proÊb´ w ciàgu trzech
miesi´cy od dnia Êlubu). Takie rozwiàzanie powoduje, ˝e ma∏˝eƒstwo
straci∏o wobec prawa w∏aÊciwy sobie trwa∏y charakter i zosta∏o sprowa-
dzone do ∏atwo zawieranego i rozwiàzywanego kontraktu. Podobny pro-
ces mo˝na zaobserwowaç w innych krajach bogatej Europy, gdzie od
pewnego czasu panuje wr´cz moda na walk´ z KoÊcio∏em i rodzinà
przez promowanie zwiàzków partnerskich tej samej p∏ci oraz aborcj´.
Mo˝e wi´c w kontekÊcie tej nieszcz´snej walki z klasycznà rodzinà na-
le˝a∏oby u nas spojrzeç odwa˝niej w przysz∏oÊç i w polityce rodzinnej
paƒstwa zwróciç uwag´ na te problemy. 
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Przechodzàc do oceny projektu polityki rodzinnej, musz´ ze smut-
kiem dodaç, ˝e polskie media przemilcza∏y ten bardzo wa˝ny program,
przedstawiony ju˝ przez rzàd i osobiÊcie przez premiera Jaros∏awa Ka-
czyƒskiego. A trzeba stwierdziç, ˝e problem polityki rodzinnej jest tak
samo wa˝ny, jak np. sprawa wzrostu gospodarczego paƒstwa. Nie ma
bowiem mocnego paƒstwa bez silnej rodziny. A do tej pory rzàd za ma-
∏o troszczy∏ si´ o rodzin´, m.in. nie potrafi∏ zatrzymaç post´pujàcej za-
paÊci demograficznej, wyjazdów m∏odych za pracà za granic´, braku
mieszkaƒ, nie radzi sobie ze s∏u˝bà zdrowia itd.

Co prawda, pojawi∏o si´ kilka inicjatyw prorodzinnych, jak np. „be-
cikowe”, wyd∏u˝enie urlopów macierzyƒskich, przywraca si´ fundusz
alimentacyjny, jest do˝ywianie dzieci w szko∏ach, pomoc materialna dla
ubogich kobiet w cià˝y, finansowe wsparcie rodzin w nabyciu w∏asnego
mieszkania… Jednak dopiero teraz mamy pierwsze propozycje zaj´-
cia si´ szeroko rozumianà politykà rodzinnà, zaakceptowane przez mi-
nisterstwo finansów, majàce poprawiç los polskich rodzin, by to sprzyja∏o
przychodzeniu na Êwiat i wychowywaniu dzieci.

Program przewiduje m.in. stopniowe – o dwa tygodnie co dwa lata
– wyd∏u˝enie urlopów macierzyƒskich, tak by w 2014 r. osiàgn´∏y one
poziom 26 tygodni (obecnie 18 tygodni). Planuje si´ uzale˝nienie wy-
sokoÊci kwoty wolnej w PIT od liczby osób w rodzinie, zgodnie z za-
sadà, ˝e im wi´cej osób na utrzymaniu podatnika, tym wi´ksza kwota
wolna. B´dzie zwi´kszenie ulgi podatkowej z tytu∏u wychowywania
dzieci – docelowo do 500 z∏ na ka˝de dziecko w rodzinie. W tym roku
b´dzie to kwota 200 z∏ na dziecko (a niej jak wczeÊniej podawano 120
z∏), w 2009 r. – 300 z∏, w 2011 r. – 400 z∏ i w 2013 r. – 500 z∏.

WÊród propozycji jest te˝ podniesienie w 2011 r. do kwoty przeci´t-
nego wynagrodzenia podstawy naliczania sk∏adek emerytalnych i ren-
towych op∏acanych przez bud˝et paƒstwa za osoby pozostajàce na
urlopach wychowawczych oraz zwolnienie pracodawcy ze sk∏adki na
Fundusz Pracy za osoby (jedno z rodziców) wychowujàce dzieci. Rzàd
chcia∏by te˝ dodatkowego zabezpieczenia niepracujàcego ma∏˝onka
(g∏ównie kobiet) przez uznanie, ˝e kapita∏ gromadzony na emerytur´
jest majàtkiem wspólnym ma∏˝onków. 

Rzàd chce poprawy jakoÊci opieki zdrowotnej dla dzieci i kobiet w cià-
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˝y. W programie mówi si´ te˝ o likwidacji du˝ych domów dziecka i za-
stàpienie ich rodzicielstwem zast´pczym, jest mowa o bezp∏atnych
przedszkolach i wyd∏u˝eniu ich czasu pracy do godziny 18. Rzàd zasta-
nawia si´ nad wprowadzeniem nowej formy placówek opieki nad dzieç-
mi – czegoÊ pomi´dzy ˝∏obkiem a przedszkolem dla dzieci od 18
miesiàca ˝ycia. Jedna z propozycji zak∏ada tworzenie zak∏adowych
przedszkoli. PomyÊlano tak˝e o studentkach, które chcia∏yby zostaç mat-
kami. Mia∏yby prawo do indywidualnego toku studiów i odpowiednie-
go miejsca w akademiku. W programie jest mowa o elastycznych
godzinach pracy kobiety po powrocie z urlopu macierzyƒskiego czy wy-
chowawczego, mo˝liwoÊci tzw. telepracy czyli pracy w domu. Na ca∏y
pakiet rozwiàzaƒ w latach 2008–2014 rzàd planuje wydaç ponad 17,3
mld z∏.

Wa˝nà kwestià w tym programie jest troska o rodziny wielodzietne.
Powstaje jednak pytanie: czy matki w takich rodzinach nie powinny
mieç zabezpieczenia emerytalnego, przynajmniej te, które wychowujà
szeÊcioro i wi´cej dzieci. Niechby to by∏a nawet minimalna pensja, któ-
ra w jakimÊ stopniu wzbogaci∏aby bud˝et rodzinny. Potrzebne jest rów-
nie˝ wsparcie wychowawcze dla dzieci w rodzinach wielodzietnych.
Ulgi komunikacyjne, ulgi w korzystaniu z instytucji kulturalnych, spor-
towych, jednym s∏owem coÊ w rodzaju karty rodziny wielodzietnej, jak
we Francji. 

Polsk´ obecnie staç na ulgi podatkowe i inne rodzaje wsparcia rodzin.
Np. obecnie subwencja oÊwiatowa, którà paƒstwo wyp∏aca samorzàdom,
to 27 miliardów z∏otych rocznie. Gdyby jednak nie by∏o za∏amania de-
mograficznego, subwencja musia∏aby byç o kilkanaÊcie miliardów wy˝-
sza. Mamy choçby z tego tytu∏u du˝e oszcz´dnoÊci w bud˝ecie
i mo˝liwoÊç nowego ukszta∏towania wydatków dla poprawy ˝ycia pol-
skiej rodziny. Pomoc rodzinie zawsze op∏aca si´, choç nie od razu widaç
korzyÊci.

(31 posiedzenie Senatu, 12 kwietnia 2007. Informacja rzàdu o projekcie
polityki rodzinnej. Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki).

PS. Polityka prorodzinna opiera si´ na trzech podstawowych filarach: na
d∏u˝szych p∏atnych urlopach macierzyƒskich, ulgach podatkowych
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na dzieci i finansowym wsparciu dla rodzin wielodzietnych. To trze-
cie zadanie, finansowe wsparcie dla rodzin wielodzietnych, powin-
no byç dziÊ najwa˝niejszym zadaniem paƒstwa. Program wyborczy
PiS przewidywa∏ przeznaczenie dodatkowo 8 miliardów z∏otych
rocznie na wsparcie rodzin. Do takiej sumy nale˝y zmierzaç w po-
lityce rodzinnej. 

Ocaliç rodzin´ 

PoÊród najbardziej zagro˝onych instytucji dzisiaj, nale˝y na pierw-
szym miejscu wymieniç rodzin´. Ka˝dy bez trudu zauwa˝y, ˝ w naszych
czasach obserwujemy bezprecedensowy atak na rodzin´, wyra˝ajàcy si´
w uchwalaniu ustaw antyrodzinnych, a nawet antyludzkich. Przypo-
mn´, ˝e najbogatsze kraje Europy uchwali∏y ustaw´ o eutanazji, nie
chcàc wydawaç pieni´dzy na ratowanie ˝ycia do koƒca. W 116 krajach
Êwiata jest ustawa o zabijaniu dzieci nienarodzonych, zwana eufemicz-
nie przerywaniem cià˝y. W jakimÊ ob∏´dzie wolnoÊci uchwala si´ usta-
wy o ma∏˝eƒstwach jednop∏ciowych, co jest sprzeczne nie tylko
z moralnoÊcià, ale z ludzkà anatomià, prawami natury i zasadami ˝ycia
spo∏ecznego. Nieco ironizujàc dodam, ˝e dawniej krà˝y∏y apokaliptycz-
ne przepowiednie wyj´te rzekomo z ksiàg królowej Saby, jedna z nich
g∏osi∏a, ˝e kiedy m´˝czyêni zacznà si´ mi´dzy sobà ˝eniç, nastàpi ko-
niec. JesteÊmy dzisiaj tego Êwiadkami, i nie aby kogoÊ straszyç przypo-
mn´ s∏owa Jana Paw∏a II, który wr´cz ostrzega∏, ˝e cz∏owiek dzisiaj
gotuje sobie samozag∏ad´. Âwiadczy o tym posiadana broƒ, zdolna uni-
cestwiç tysiàce takich planet jak ziemia, Êwiadczà o tym próby klonowa-
nia cz∏owieka, z myÊlà, aby ten sobowtór, moja dok∏adna kopia, pos∏u˝y∏
w razie choroby za magazyn cz´Êci zamiennych, a tak˝e Êwiadczy o tym
moralna przepaÊç, w jakà si´ staczamy. 

Niestety, Polska w obronie rodziny jest w Unii Europejskiej osamot-
niona. Parlament Europejski w specjalnej rezolucji ju˝ dwukrotnie
oskar˝y∏ nasz kraj o tzw. homofobi´, czyli odbieranie praw mniejszo-
Êciom seksualnym. Konkretnie chodzi∏o o to, ˝e Ministerstwo Edukacji
zakaza∏o homoseksualnej propagandy w szko∏ach. Nale˝y dodaç, ˝e
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podczas obrad PE kilku pos∏ów, znanych jako aktywni homoseksualiÊci,
zaatakowa∏o równie˝ KoÊció∏ katolicki za to, ˝e czyny homoseksualne
nazywa si´ grzechem. Dodatkowo 3 maja 2007 r., akurat w nasze Êwi´-
to narodowe, Trybuna∏ Praw Cz∏owieka Rady Europy w Strasburgu wy-
da∏ wyrok w sprawie zakazu manifestacji homoseksualistów przez
w∏adze Warszawy w 2005 r. Orzek∏, ˝e w∏adze miasta z∏ama∏y elemen-
tarne prawa cz∏owieka, a do takich nale˝y wolnoÊç manifestowania swej
orientacji seksualnej przez gejów i lesbijki. 

Wyrok – dodam – jest pora˝ajàcy dla ludzkiego umys∏u, stwierdza si´
bowiem wprost, ˝e do praw cz∏owieka nale˝à zachowania niezgodne
z naturà cz∏owieka. Oto i paradoks: do praw cz∏owieka, majàcych staç
na stra˝y ludzkiej natury, naszego cz∏owieczeƒstwa, mamy zaliczyç ma-
nifestowanie swoich zachowaƒ seksualnych, czyli krótko mówiàc, ma-
my zgodziç si´ na przek∏amanie, i˝ homoseksualizm – od tysiàcleci
uwa˝any za, najdelikatniej mówiàc, brak panowania nad sobà – dzi-
siaj ma byç zachowaniem normalnym i naturalnym! 

Nie zdziwmy si´, jeÊli wkrótce rozpocznie si´ polowanie na normal-
nie myÊlàcych i zachowujàcych si´ ludzi. Nale˝y jasno stwierdziç, ˝e je-
Êli prawo uzna homoseksualizm za zgodny z naturà cz∏owieka, to z góry
wykluczy nienaruszalnoÊç instytucji ma∏˝eƒstwa i rodziny, powo∏ania
ojca i matki. Dlatego zamieszanie, jakie to spowoduje, doprowadzi do
radykalnych zmian obyczajowych w Êwiecie, do ca∏kowitego upadku
moralnoÊci. A poniewa˝ Polska, ojczyzna Jana Paw∏a II, opiera si´ tym
wp∏ywom „oÊwieconej” Unii Europejskiej, na nasz kraj wywierane sà
coraz to nowe naciski, abyÊmy zmienili prawo, dopuÊcili do uchwalenia
ustawy o zwiàzkach partnerskich na prawach ma∏˝eƒstw, zliberalizowa-
li ustaw´ o przerywaniu cià˝y, wprowadzili eutanazj´. Czyli ˝eby i u nas
by∏o „normalnie”, bo tak jest w UE. 

Skoro wysi∏ki europejskiej centrolewicy noszà znamiona swoistej woj-
ny z wartoÊciami chrzeÊcijaƒskimi, powinniÊmy w naszym kraju prze-
ciwstawiç si´ temu w sposób bardziej zorganizowany. Nale˝a∏oby np.
powo∏aç oÊrodek, którego zadaniem by∏oby odpieranie walki z rodzinà
oraz walka z oszczerstwami pod adresem KoÊcio∏a i duchownych, poni-
˝aniem tradycyjnych wartoÊci. Chodzi o to, byÊmy jako wi´kszoÊç kato-
licka, ludzie myÊlàcy normalnie i naturalnie, nie zostali zepchni´ci na
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margines ˝ycia spo∏ecznego. By∏oby dobrze zorganizowaç grup´ praw-
ników, dziennikarzy, duchownych…, którzy interweniowaliby w sàdach
i w mediach, domagali si´ sprostowaƒ oszczerstw i k∏amstw, bronili czci
pomówionych osób, naruszonych dóbr i wartoÊci. Taki oÊrodek przeciw
fa∏szerstwom i znies∏awianiu by∏by korzystny nie tylko dla katolików,
przyczyni∏by si´ tak˝e do oczyszczenia spo∏ecznej atmosfery w Polsce,
do bardziej sprawiedliwego i wiarygodnego osàdu naszej przesz∏oÊci. 

Ale co wa˝ne, Polska musi mieç dobry program polityki rodzinnej.
Na szcz´Êcie, ten rzàd stopniowo wprowadza taki program, zdajàc so-
bie spraw´, ˝e nie ma mocnego paƒstwa bez silnej rodziny. A do tej po-
ry rzàd za ma∏o troszczy∏ si´ o rodzin´, m.in. nie potrafi∏ zatrzymaç
post´pujàcej zapaÊci demograficznej, wyjazdów m∏odych za pracà za
granic´, nie rozwiàza∏ problemu braku mieszkaƒ, nie radzi sobie ze s∏u˝-
bà zdrowia… 

Co prawda, pojawi∏o si´ kilka inicjatyw prorodzinnych, jak np. „be-
cikowe”, wyd∏u˝enie urlopów macierzyƒskich, przywrócenie funduszu
alimentacyjnego, do˝ywianie dzieci w szko∏ach, pomoc materialna dla
ubogich kobiet w cià˝y, finansowe wsparcie rodzin w nabyciu w∏asnego
mieszkania… Jednak dopiero teraz mamy pierwsze propozycje zaj´-
cia si´ szeroko rozumianà politykà rodzinnà, zaakceptowane przez Mi-
nisterstwo Finansów, majàce poprawiç los polskich rodzin, by to
sprzyja∏o przychodzeniu na Êwiat i wychowywaniu dzieci. Chodzi m.in.
o stopniowe wyd∏u˝anie urlopów macierzyƒskich, tzw. teleprac´, a przed
wszystkim uzale˝nienie w rozliczeniu podatkowym wysokoÊci kwoty
wolnej od podatku od liczby osób w rodzinie, zgodnie z zasadà, ˝e im
wi´cej osób na utrzymaniu podatnika, tym wi´ksza kwota wolna. B´-
dzie równie˝ zwi´kszenie ulgi podatkowej z tytu∏u wychowywania dzie-
ci – docelowo do 500 z∏ na ka˝de dziecko w rodzinie. 

To tylko niektóre z propozycji, Êwiadczàce jednak o tym, ˝e rzàd b´-
dzie broni∏ rodziny tradycyjnej przed tymi si∏ami, które chcia∏yby jà
zniszczyç lub przynajmniej zniekszta∏ciç. Ale te˝ ka˝dy musi we w∏a-
snym zakresie broniç Êwi´toÊci ˝ycia i wartoÊci rodziny, przeciwstawiaç
si´ dzia∏aniom grup feministycznych czy homoseksualnych, g∏osiç praw-
dy o rodzinie jako dziele Bo˝ej mi∏oÊci, pierwszym Êrodowisku ˝ycia,
bez którego cz∏owiek nie mo˝e rozwijaç si´ normalnie.
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Màdre paƒstwo, mimo trudnoÊci gospodarczych, musi prowadziç po-
lityk´ prorodzinnà. Z jej planowaniem nie wolno czekaç do poprawy sy-
tuacji gospodarczej kraju, poniewa˝ w okresie tego oczekiwania mogà
zajÊç takie niepo˝àdane procesy zmian w rodzinie, których rozwoju nie
da si´ ∏atwo zahamowaç, a tym bardziej odwróciç. JeÊli paƒstwo nie dba
o rodzin´, tym bardziej musimy zadbaç o nià sami. Potrzebna jest wiel-
ka solidarnoÊç rodzin mi´dzy sobà, solidarnoÊç rodziców w sprawach
wychowania i wykszta∏cenia dzieci, Êwiadectwo wiernoÊci i mi∏oÊci ma∏-
˝eƒstw wobec ataku si∏ liberalnych. 

Nadchodzi czas rodzin 

Ksià˝ka Jana Marii Jackowskiego „Czas rodzin”, wydana przez Fun-
dacj´ „Nasza Przysz∏oÊç” w Szczecinku, zaczyna si´ od bardzo wa˝-
nego przyk∏adu. Mianowicie w emitowanym przed laty telewizyjnym
programie „Rodzina Rodzinie”, prowadzonym przez J.M. Jackowskie-
go, jeden z wyst´pujàcych w nim ojców licznej rodziny zauwa˝y∏, ˝e je-
go syn jest mniej wart, ni˝ wyk∏adzina pod∏ogowa. W studiu nastàpi∏a
konsternacja: jak to jest mniej wart – pytano? Przecie˝ wyk∏adzina jest
rzeczà, a syn paƒski jest cz∏owiekiem, wi´c rzecz ma byç wa˝niejsza od
osoby? Po chwili ów m´˝czyzna borykajàcy si´ na co dzieƒ z trudno-
Êciami materialnymi, wyjaÊni∏, co mia∏ na myÊli: otó˝ wyk∏adzin´ pod-
∏ogowà – jeÊli si´ prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà – mo˝na odliczyç
od podatku. Natomiast z racji ponoszenia kosztów na wychowanie
i utrzymanie dzieci, nie przys∏uguje zwolnienie podatkowe, a tak˝e nie
mo˝na ponoszonych wydatków odliczyç sobie od podstawy opodatko-
wania. 

Ten smutny przyk∏ad w pewien sposób nadaje koloryt ksià˝ce J.M.
Jackowskiego, w której niejako zosta∏a sportretowana trudna sytuacja
materialna polskiej rodziny, ale te˝ Autor nie pominà∏ nowych zagro˝eƒ
czyhajàcych na rodzin´, p∏ynàcych do nas ze Êwiata. Có˝, jesteÊmy
w Unii Europejskiej, a tam w wielu krajach tzw. „ma∏˝eƒstwa homosek-
sualne” nie tylko sà uznawane przez paƒstwo, ale równie˝ zyskujà pra-
wo do adopcji dzieci. Ze sztucznego zap∏odnienia – w dodatku
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bezp∏atnego – lesbijki mogà korzystaç m.in. w Danii, Szwecji i Holan-
dii. Dosz∏o do tego, ˝e gdzieÊ tam sàd uzna∏, ˝e pi´cioletni ch∏opczyk
mo˝e mieç dwie mamy i jednego tat´… Ta nienormalnoÊç stajàc si´ nor-
mà, b´dzie z pewnoÊcià przeszczepiana na polski grunt, powodujàc jesz-
cze wi´ksze zamieszanie wokó∏ spraw rodziny.

J.M. Jackowski bardzo s∏usznie podkreÊla, ˝e ci, którzy chcà nam na-
rzuciç zmian´ dotychczasowego modelu rodziny i w ogóle moralnoÊci,
upowszechniajà nowà definicj´ cz∏owieka: ukazujàc m.in. homosek-
sualist´ jako ofiar´, domagajà si´ postawienia znaku równoÊci mi´dzy
napi´tnowaniem za homoseksualizm, a przeÊladowaniem za przekona-
nia, ras´, poglàdy, pochodzenie itp. Tym sposobem za pomocà manipu-
lacji i szanta˝u tworzy si´ dzisiaj mit homoseksualizmu jako zjawiska
ca∏kowicie normalnego, ze wszystkimi konsekwencjami, czyli legaliza-
cjà tzw. zwiàzków partnerskich i nadaniem im takich samych, jak ma∏-
˝eƒstwom, praw: do adopcji dzieci, do uprawnieƒ emerytalnych,
ubezpieczeniowych, podatkowych. Do czego doprowadzi to „gejowskie
wyzwolenie” – któ˝ to mo˝e wiedzieç, jedno jest pewne: dzisiaj nale-
˝y broniç rodziny za wszelkà cen´, nasta∏ bowiem czas, ˝e tylko zdro-
we, dobre rodziny mogà uratowaç Êwiat.

Autor znanych ksià˝ek „Bitwy o Polsk´” czy „Bitwy o prawd´”, by∏y
pose∏ na Sejm, J.M. Jackowski, piszàc o zagro˝eniach i problemach pol-
skiej rodziny, odwo∏uje si´ do sprawdzonego od pokoleƒ doÊwiadczenia,
˝e rodzina jest naturalnym Êrodowiskiem ˝ycia i mi∏oÊci; jest sprawdzo-
nym miejscem wychowania przysz∏ych pokoleƒ. Stanowi ponadto bar-
dzo istotny element ˝ycia gospodarczego oraz najlepszy zak∏ad
ubezpieczeƒ spo∏ecznych, gdy˝ w rodzinie powstaje „kapita∏ ludzki”
oraz tworzà si´ zobowiàzania mi´dzypokoleniowe. Dlatego w ksià˝ce
znajdujemy niejako ponaglenia obecnego rzàdu, aby natychmiast wpro-
wadziç program rzetelnej polityki rodzinnej w naszym paƒstwie. 

Chcia∏bym dodaç, ˝e ostatnio zosta∏ og∏oszony „Projekt polityki ro-
dzinnej rzàdu Jaros∏awa Kaczyƒskiego”, majàcy przeciwdzia∏aç male-
jàcej liczbie urodzeƒ, niestety, koncentruje si´ przede wszystkim na
rozwiàzaniach korzystnych dla matek, aby mog∏y ∏àczyç rol´ zawodowà
z rodzinnà. Sam fakt, ˝e Polaków z roku na rok ubywa, ˝e wed∏ug GUS,
w 2030 r. b´dzie nas nieca∏e 35 milionów, nie oznacza, i˝ wystarczy ro-
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biç cokolwiek. W paƒstwach starej Unii od lat prowadzi si´ dobrze prze-
myÊlanà polityk´ rodzinnà, sà znaczne kwoty wolne od podatku, rozbu-
dowane Êwiadczenia na ka˝de dziecko. Podobnie nale˝y postàpiç i u nas,
trzeba zostawiç rodzinom jak najwi´cej zarobionych przez nie pieni´-
dzy, a nie karaç podatkowo, zabieraç pieniàdze i wrzucaç do bud˝eto-
wego wora, aby nast´pnie wyrywkowo, wed∏ug przyj´tych arbitralnie
przez paƒstwo zasad, rozdzielaç tylko cz´Êç zabranych pieni´dzy przez
oÊrodki pomocy spo∏ecznej, które po∏ow´ sum przeznaczajà na biuro-
kracj´ i w∏asne zarobki. 

Dlatego potrzeba nam polityki obejmujàcej ca∏oÊciowo rodzin´, bo
tylko w ten sposób mo˝na zwi´kszyç przyrost naturalny w Polsce, a za-
razem poprawiç byt polskich rodzin. Ju˝ dziÊ rozwiàzania i zach´ty po-
winny byç wi´ksze, bardziej odwa˝ne, a pieniàdze muszà si´ znaleêç.
Planowane dopiero w 2013 r. 500 z∏ na ka˝de dziecko, a tak˝e wpro-
wadzenie po iluÊ tam latach korzystnych zmian podatkowych dla rodzin,
nie spe∏nià oczekiwanego celu, bo ma∏˝onkowie b´dà stale odk∏adaç de-
cyzj´ o pocz´ciu dziecka, walczàc samotnie z takimi problemami, jak
brak mieszkania, bezrobocie, ubóstwo, zanik wi´zi spo∏ecznych, anar-
chizacja postaw moralnych…

Co równie˝ wa˝ne, realizowana polityka rodzinna nie mo˝e rozmi-
jaç si´ z systemem wartoÊci Polaków. Jan Pawe∏ II wielokrotnie powta-
rza∏, ˝e „przysz∏oÊç Êwiata idzie przez rodzin´”. Pokrzepiajàce jest to,
˝e coraz wi´cej ludzi zaczyna sobie zdawaç spraw´ jak bardzo mia∏ ra-
cj´. Nadchodzi wi´c „czas rodzin” – pisze J. M. Jackowski. Nie zmar-
nujmy go!

(Prosto i jasno „Niedziela” 33/2007)
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Cz´Êç VII

WOKÓ¸ SPRAW EMIGRACJI I POLONII

O opiece Senatu nad Polonià 

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo. 
Patronat Senatu nad Polonià nie mo˝e byç tylko honorowy. Za tym

muszà iÊç odpowiednie Êrodki finansowe, a tak˝e odpowiednie dzia∏a-
nia wzmacniajàce kontakt rodaków z Ojczyznà. Wspólne spotkania, roz-
mowy o radoÊciach i problemach wyst´pujàcych w krajach zamieszkania
sà im niezmiernie potrzebne. To w ich trakcie wyra˝ajà swoje wielkie
przywiàzanie do Ojczyzny. Wyjazd, cz´sto niezamierzony, nie odcià∏ ich
od korzeni, od polskoÊci. Choç na co dzieƒ znajdujà si´ daleko od Pol-
ski, pozostali patriotami, oczekujà od nas dobrego s∏owa, a nierzadko
i pomocy. 

Nie musz´ podkreÊlaç, ˝e nasi rzàdzàcy powinni doceniç wielki po-
tencja∏, jakim jest ogromna liczba Polaków na Êwiecie. W naszej Ojczyê-
nie zawsze winno byç miejsce dla wszystkich Polaków. Matka nie mo˝e
dzieliç swoich dzieci. Matka kocha je równo. Jednak bardziej opiekuje
si´ tymi, które wymagajà wi´kszej opieki. A jak si´ okazuje, bez wzgl´-
du na to, jakie kraje zamieszkujà nasi rodacy na obczyênie, borykajà si´
z podobnymi problemami, m.in. z nauczaniem j´zyka polskiego czy ob-
sadà placówek dyplomatycznych. B´dzie truizmem, jeÊli powiem, ˝e na-
sze ambasady i konsulaty dzia∏ajà nie najlepiej, jednym s∏owem,
zawodzà pok∏adane w nich nadzieje. 

Dlatego potrzebna jest tak˝e odpowiednia polityka polonijna. Nasi
rodacy za granicà czekajà na przyk∏ad na zapowiadanà od lat Kart´ Po-
laka. Wiemy, ˝e pracuje mi´dzyresortowy zespó∏ do spraw polonijnych,
który zajmuje si´ m.in. problemem Karty Polaka. B´dzie to najwa˝niej-
szy dokument dla milionów rodaków mieszkajàcych za granicà, zw∏asz-
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cza za wschodnia granicà. Ma okreÊlaç ich status w czasie wizyt w kra-
ju i regulowaç stosunek paƒstwa polskiego do swoich by∏ych obywa-
teli. 

Zapewne uchwalenie Karty Polaka pomo˝e Senatowi sprawniej wy-
konaç mandat opieki nad Polonià. Dzi´ki Karcie wi´ksza liczba Pola-
ków b´dzie mog∏a swobodnie wje˝d˝aç do kraju i zostawaç jak d∏ugo
zechcà. Karta zapewni im wi´kszoÊç podstawowych praw, m.in. studen-
ci legitymujàcy si´ nià b´dà mieli te same prawa, co polscy. ¸atwiej uzy-
ska si´ pozwolenie na prac´ i kupno nieruchomoÊci. OczywiÊcie,
Êrodowiska polonijne chcà równego dost´pu do opieki spo∏ecznej, bez-
p∏atnej s∏u˝by zdrowia, a zw∏aszcza mo˝liwoÊci podejmowania pracy.
Tak du˝e preferencje nie b´dà raczej mo˝liwe ze wzgl´du na koszty. Ale
to inne zagadnienie. 

Mówimy dzisiaj o ustawie o opiece Senatu nad Polonià i Polakami za
granicà. Jest to od dawna oczekiwany dokument, który ma uregulowaç,
a w konsekwencji umocniç wi´ê Macierzy z rodakami poza granicami
naszego kraju. Jak dotàd, brakowa∏o jednolitych przepisów regulujàcych
ró˝ne kwestie pomocy. Stàd mowa jest w nim tak˝e o Polakach wyje˝-
d˝ajàcych obecnie masowo za granic´. To prawdziwy exodus za pracà
po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej. Dane podawane przez media
wahajà si´ od kilkuset tysi´cy do nawet 4 mln osób, choç sà to liczby wy-
olbrzymiane. Nawiasem mówiàc, gdyby faktycznie dosz∏o do takiej ska-
li emigracji, polska gospodarka za∏ama∏aby si´, a tymczasem odnotowuje
si´ wzrost gospodarczy. Pocieszajàcy jest fakt, ˝e obecni migranci zarob-
kowi utrzymujà sta∏y kontakt z ojczyznà i nie pozbywajà si´ swojej to˝-
samoÊci narodowej. Polska nie mo˝e jednak pozostaç oboj´tna wobec
nich, bo tylko wówczas oni nie stracà zainteresowania krajem ojczystym.
Pieniàdze muszà znaleêç si´ m.in. na zatrudnienie dodatkowych kon-
sulów, modernizacj´ istniejàcych placówek konsularnych oraz tworze-
nie nowych, a tak˝e wprowadzenie systemu informacji o warunkach
pracy i ˝ycia za granicà. 

Nas jednak interesuje opieka nad Polonià – bo to jest istota omawia-
nej ustawy. I tu wa˝ne novum w ustawie: organizacje polonijne b´dà
mog∏y bezpoÊrednio zwracaç si´ do polskich w∏adz, do Senatu o uzyska-
nie pomocy. Jest to o tyle korzystna sytuacja dla nich, poniewa˝ Senat
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wystàpi∏ o zwi´kszenie w przysz∏ym roku o 50 procent, czyli o 25 mln
z∏, Êrodków z bud˝etu na sprawy Polonii. Dlatego chcia∏bym wnieÊç po-
prawk´ do zapisów ustawy. Mianowicie w artykule 24 jest mowa o opi-
niowaniu wniosku organizacji zagranicznej przez konsula. Proponuj´
rozszerzyç ten punkt, aby opini´ mog∏a wydaç organizacja dachowa lub
rektor Polskiej Misji Katolickiej. Dlaczego rektor? Poniewa˝ wi´kszoÊç
˝ycia polonijnego toczy si´ w parafiach polskich. Tam naucza si´ j´zy-
ka polskiego, tam dzia∏ajà chóry, zespo∏y taneczne, stowarzyszenia pol-
skie. Konsul w wielu przypadkach w ogóle nie orientuje si´, co dzieje si´
gdzieÊ w parafii, natomiast wie o tym rektor Polskiej Misji Katolickiej.
Stàd moje rozszerzenie mo˝liwoÊci zaopiniowania wniosku i przes∏ania
go bezpoÊrednio do Senatu czy Wspólnoty Polskiej z pomini´ciem kon-
sula, który jest pracownikiem MSZ, ma nieco inne wytyczne, ma pilno-
waç spraw politycznych i nierzadko jest sk∏ócony z Polonià. Najlepszym
dowodem na to sà fatalne stosunki naszych w∏adz z Kongresem Polonii
Amerykaƒskiej, Kanadyjskiej, Australijskiej czy Ameryki ¸aciƒskiej.
A jest tak z winy ambasadorów i konsulów, którzy próbujà ingerowaç
w polskie stowarzyszenia, narzucaç swoich prezesów, a przez to dzie-
liç i rozbijaç Poloni´. Tak by∏o do niedawna. Mam nadziej´, ˝e sytuacja
ulegnie zmianie. 

(23 posiedzenie Senatu, 13 i 14 grudnia 2006 r. Debata nad ustawà o opie-
ce Senatu nad Polonià. Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki). 

Migracja i misja 

Z okazji Âwiatowego Dnia Migranta i Uchodêcy goÊci∏em pod koniec
stycznia 2007 r. w Rzymie, majàc kilka spotkaƒ z naszymi rodakami,
przekonujàc si´ nie pierwszy raz, jakie ogromne cierpienia powoduje
migracja tak dla tych, którzy wyjechali, jak i tych z rodziny, którzy po-
zostali w kraju. Mówimy o tym zjawisku: roz∏àka, ale tak naprawd´, ka˝-
de opuszczenie swojego kraju jest zawsze dramatem, ka˝da roz∏àka
wp∏ywa negatywnie na wi´zy rodzinne. I co najbardziej bolesne: na mo-
ich spotkaniach zdecydowanà wi´kszoÊç stanowi∏y kobiety, co – jak sà-
dz´ – dodatkowo pog∏´bia ten dramatyczny obraz polskiej migracji we
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W∏oszech, poniewa˝ wyjazdy zarobkowe matek, które pozostawiajà
w kraju dzieci i m´˝ów, ∏atwo mo˝e doprowadziç do rozbicia ich rodzin.
Poza tym, có˝ nam z tego, ˝e nasze piel´gniarki, hydraulicy, budowlaƒ-
cy, kierowcy, informatycy… sà tak ch´tnie przygarniani, skoro bardzo
wielu naszym rodakom nie uda∏ si´ wyjazd, ˝yjà w strasznych warun-
kach w rzymskim „piekie∏ku”: koczujà pijani czy w narkotycznym szo-
ku na chodnikach przy Maria Maggiore, Termini czy San Pietro. Mo˝e
nie jest ich wielu, ale ka˝dego szkoda. Opiekujà si´ nimi wolontariusze
z Caritasu, od czasu do czasu zaglàdajà do nich polskie siostry czy ksi´-
˝a, ale – jak zauwa˝y∏em – im nie potrzeba niczyjego serca czy wspó∏-
czucia, tak jest im dobrze, byle dostali butelk´ wina czy dzia∏k´ prochów.
Utracili sens innego, godnego ˝ycia. 

Ojciec Janusz Dyrek, redemptorysta zajmujàcy si´ od roku duszpa-
sterstwem wÊród Polaków w rzymskim koÊciele Êw. Alfonsa Liguori,
z jednej strony wie, jak bardzo jest potrzebny tutaj rodakom, z drugiej
– jego mo˝liwoÊci sà bardzo ograniczone. Dzi´ki pomocy ojca genera∏a
redemptorystów, urzàdzi∏ skromnà sal´ Êw. Klemensa, w której Polacy
mogà si´ spotkaç, coÊ zjeÊç, wymieniç informacje. Ale przede wszystkim
przekazuje dobra duchowe, sakramenty, modlitewne wsparcie, jedna
z Bogiem! W koÊciele ojców redemptorystów znajduje si´ sanktuarium
Matki Bo˝ej Nieustajàcej Pomocy, na szcz´Êcie nasi rodacy sà pobo˝-
ni, wielu nawet bardziej modli si´ tu, ni˝ w kraju. Niektórzy mówili mi
wprost: co by tu zrobili za granicà, bez polskich ksi´˝y. Faktycznie, tu
dopiero widaç, jak polska parafia czy misja jednoczy, a kap∏an jest do-
s∏ownie wszystkim: spo∏ecznikiem, duchowà przystanià, ambasadorem
kultury. 

Na ca∏ym Êwiecie, poza Polskà, ˝yje ponad 20 mln Polaków, ale tylko
od maja 2004 r. z kraju wyjecha∏o ponad 1,2 mln naszych rodaków.
Gdziekolwiek z nimi rozmawia∏em, wyczuwa∏em ich ogromnà t´skno-
t´ za Ojczyznà. Oboj´tnie gdzie sà, starajà si´ zachowaç polskoÊç, mó-
wià o ogromnej roli rodziny oraz KoÊcio∏a w ich ˝yciu. Nie mam pe∏nej
wiedzy, aby pisaç o Polakach we W∏oszech, ale historia naszej emigracji
na Pó∏wysep Apeniƒski ∏àczy si´ na przestrzeni wieków z historià wyda-
rzeƒ politycznych i religijnych, poczynajàc od Âredniowiecza. Potwier-
dzeniem bliskoÊci polsko-w∏oskiej mo˝e byç m.in. ofiarowanie narodowi
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polskiemu w 1578 r. koÊcio∏a p.w. Êw. Stanis∏awa w Rzymie, gdzie tak˝e
obecnie znajduje si´ g∏ówna siedziba duszpasterstwa Polaków we W∏o-
szech. Bardzo wielu ˝o∏nierzy genera∏a Andersa pozosta∏o na terytorium
W∏och po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej (wed∏ug oficjalnych szacun-
ków, w walkach na Pó∏wyspie Apeniƒskim wzi´∏o udzia∏ blisko 100 tys.
Polskich ˝o∏nierzy, spoÊród których 4 tys. poleg∏o, natomiast 9 tys. zosta-
∏o rannych). 

Du˝a liczba Polaków przyby∏a do W∏och po wyborze kard. Karola
Wojty∏y na Papie˝a oraz po wprowadzonego w 1981 r. stanu wojennego
oraz delegalizacji Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Polscy uchodê-
cy cieszyli si´ wówczas du˝à sympatià W∏ochów. Obecnie mo˝na mó-
wiç o migracji zarobkowej Polaków, choç coraz wi´kszà liczb´ stanowià
osoby m∏ode, studenci, którzy zdecydowali si´ na emigracj´ nie tylko
z powodów ekonomicznych, ale równie˝ edukacyjnych, poznawczych,
kulturowych lub z czystej ciekawoÊci. 

Ilu jest tu Polaków? Zatrudnionych oficjalnie podobno ok. 100 tys.,
co oznacza ok. 3% ogó∏u zarejestrowanych w Italii cudzoziemców. Bli-
sko 20% polskiej populacji zamieszkuje we W∏oszech rejon Lacjum, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem okolic Rzymu, pozostali natomiast prze-
bywajà g∏ównie w Neapolu, Mediolanie i Bolonii, a tak˝e, w dalszej ko-
lejnoÊci, we Florencji, Modenie, Ravennie, Casercie i Salerno. 

G∏ównà i niezmiennà od wielu lat cechà polskiej imigracji na Pó∏wy-
spie Apeniƒskim jest niezwykle wysoki odsetek kobiet, spowodowany
przewagà ofert zatrudnienia we w∏oskich gospodarstwach domowych.
Zgodnie z danymi w∏oskiego MSZ, Polki stanowià 75% wszystkich imi-
grantów z Polski, a w niektórych po∏udniowych rejonach paƒstwa ich
obecnoÊç osiàga nawet 90%. Niestety, zaledwie co 33 osoba posiada po-
zwolenie na pobyt ze wzgl´du na samozatrudnienie. 

Pocieszajàce jest to, ˝e Polacy przebywajàc poza granicami, szukajà
i pytajà o polskie koÊcio∏y. To jest wa˝ne Êwiadectwo polskoÊci i polskiej
religijnoÊci, a zarazem nasza odpowiedê na ˝ywe w nas s∏owa Jana Paw-
∏a II, ˝e „mamy wielkà misj´ do spe∏nienia w Europie”. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 5/2007)
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Dla Polonii i z Polonià

Czy jest na Êwiecie paƒstwo, w którym nie by∏oby Polaków? Podob-
no statystycznie, Polska poza Chinami, W∏ochami i Niemcami posia-
da najliczniejszà emigracj´. Wedle ró˝nych szacunków poza Polskà
mieszka dziÊ kilkanaÊcie milionów Polaków. Najwi´ksza liczba naszych
obywateli, poza Stanami Zjednoczonymi, znalaz∏a swoje miejsce ˝y-
cia za zachodnià granicà, chocia˝ wkrótce mo˝e si´ to zmieniç, ponie-
wa˝ w samym Londynie przebywa ok. 650 tys. Polaków. To naturalne,
˝e po otwarciu przez wi´kszoÊç paƒstw Unii Europejskiej rynków pra-
cy dla nas, wyraênie wzros∏a liczba naszych obywateli, wyje˝d˝ajàcych
za lepiej p∏atnà pracà za granic´. Podobnie by∏o po wejÊciu przed kilku-
nastu laty do Unii Europejskiej Hiszpanii, Portugalii czy Grecji. Jednak
zarobkowi emigranci z tamtych krajów w wi´kszoÊci wrócili do swego
kraju. Co b´dzie z naszymi?

Nad tym problemem g∏owi si´ obecnie polski rzàd, zwi´kszajàc opie-
k´ nad Polakami pracujàcymi za granicà, przygotowujàc program „Bli-
˝ej pracy, bli˝ej Polski”. Otwierane sà nowe placówki konsularne, biura
informacyjno-prawne, w których specjalnie przeszkolone osoby Êwiad-
czyç b´dà pomoc w zakresie znalezienia pracy, wynajmu mieszkania czy
mo˝liwoÊci powrotu do kraju. Ponadto przygotowywana jest ogólna re-
forma konsulatów, która ma doprowadziç do tego, by zapanowa∏y w nich
przyjazne stosunki, gdy˝ z wielu miejsc na Êwiecie dobiegajà niepoko-
jàce g∏osy o tym, ˝e placówki dyplomatyczne nie s∏u˝à naszym naro-
dowym interesom.

Tak˝e w kraju przygotowywane sà rozwiàzania, zach´cajàce Polaków
do powrotu, do pog∏´bienia wi´zi z ojczyznà. Chodzi o nowe rozwiàza-
nia prawne, w tym m.in. ustaw´ o podwójnym obywatelstwie, o oÊwia-
cie polonijnej oraz Karcie Polaka – g∏ównie dla Polonii na wschodzie.
B´dà równie˝ zmiany w ordynacji wyborczej, które umo˝liwià Polakom
g∏osowanie korespondencyjne tak˝e w drugiej turze wyborów prezy-
denckich i, co najwa˝niejsze, powstanie specjalny dla Polonii obwód wy-
borczy z mo˝liwoÊcià wyboru w∏asnych dwóch pos∏ów i jednego
senatora. (emigranci b´dà mogli korzystaç z takich udogodnieƒ, jak te-
lefoniczne lub internetowe wpisywanie si´ na listy wyborców, by mogli
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korespondencyjnie g∏osowaç; spis zagranicznych wyborców mia∏by byç
sta∏y, a nie – jak teraz – tworzony przed ka˝dymi wyborami). Te rozwià-
zania to nie tylko danie szansy Polonii na reprezentowanie w∏asnych in-
teresów w kraju pochodzenia, ale te˝ upodmiotowienie
i dowartoÊciowanie Polaków emigrantów.

Pisz´ o tym w przeddzieƒ Dnia Polonii oraz Dnia Flagi Rzeczpospo-
litej Polskiej, jaki obchodzimy 2 maja, a tak˝e Êwie˝o po uczestnictwie
w zorganizowanym w Toruniu w dniach 21–22 IV 2007 r. XI Forum Po-
lonijnym, które odbywa∏o si´ w Wy˝szej Szkole Kultury Spo∏ecznej
i Medialnej. Wspó∏organizatorem, wespó∏ z uczelnià OO. Redemptory-
stów, by∏o Polskie Stowarzyszenie Morskie-Gospodarcze im. Eugeniu-
sza Kwiatkowskiego, któremu prezesuje kapitan Zbigniew Sulatycki. Na
Forum przyby∏o ok. 160 Polonusów z najodleglejszych zakàtków Êwia-
ta. W obradach wzi´li udzia∏ ministrowie: Mariusz B∏aszczak (przed-
stawiciel premiera), Przemys∏aw Gosiewski, Micha∏ Seweryƒski, Jan
Szyszko, Zbigniew Ziobro, Janusz Kaczmarek, Micha∏ Krupiƒski i Bo-
gus∏aw Kowalski. Prezydenta L. Kaczyƒskiego reprezentowa∏ jego do-
radca polityczny Jan Olszewski. Obecni byli równie˝ A. Stelmachowski,
prezes Stowarzyszenia Wspólnota Polska, pos∏owie i senatorowie.

Wymieniam nazwiska tak licznych polityków i cz∏onków rzàdu,
uczestniczàcych w Forum, chcàc podkreÊliç, ˝e wczeÊniej polskie rzàdy
by∏y do Polonii odwrócone plecami. Tolerowano takie absurdy, jak ten,
˝e Polonusi mogli g∏osowaç w wyborach prezydenckich, ale… tylko
w pierwszej turze. ˚e jeÊli chcieli kszta∏ciç swoje dzieci w Polsce, to
w przypadku, gdy zrzekli si´ obywatelstwa, musieli p∏aciç wysokie su-
my za studia w Polsce, jakby nigdy nic ich z macierzà nie ∏àczy∏o. To
wszystko ma si´ zmieniç, a obecny rzàd zapewnia, ˝e dà˝y do tego, aby
Polacy bez wzgl´du na to, gdzie przysz∏o im ˝yç, byli traktowani w spo-
sób równy i podmiotowy. W∏aÊnie w miniony wtorek, 24 IV br., Rada Mi-
nistrów zaj´∏a si´ sprawami Polonii i Polaków zza wschodniej granicy.
Ostatnio tez delegacja polskiego parlamentu przebywa∏a w Niemczech,
zapewniajàc po powrocie, ˝e b´dzie nalegaç na rzàd, aby zajà∏ si´ po-
prawà statusu prawnego Polaków mieszkajàcych w tym kraju. Tu warto
dodaç, ˝e obcokrajowcy mieszkajàcy w naszej ojczyênie cieszà si´ wie-
loma przywilejami, dlatego by∏oby dobrze, aby Polacy mieszkajàcy
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w krajach oÊciennych, mieli równe prawa.
Nie zasypia tak˝e Senat, do którego zadaƒ nale˝y opieka nad Polo-

nià. W 2007 roku wydatki na opiek´ nad Êrodowiskami polonijnymi za
granicà wyniosà oko∏o 75 mln z∏ (o 46 proc. wi´cej ni˝ w minionym ro-
ku). 60 milionów z∏otych zostanie przeznaczone na zadania o charak-
terze programowym, a 15 mln z∏ na zadania inwestycyjne. Z tych
pieni´dzy wspiera si´ np. szkolnictwo polskie, chroni polskie dziedzic-
two narodowe poza granicami kraju, a tak˝e udziela pomocy charyta-
tywnej Êrodowiskom polskim na Wschodzie.

I jeszcze uwaga: jak wspomnia∏em, 2 maja to równie˝ Dzieƒ Flagi
Rzeczypospolitej Polskiej. To nie tylko powinno byç urz´dowe Êwi´to
„bia∏o-czerwonej”, ale tak naprawd´ wywieszajàc polskà flag´, wyra-
˝amy wiar´ w to, ˝e jesteÊmy polskà wspólnotà narodowà. Symbol na-
rodowej flagi powinien uÊwiadomiç ka˝demu, ˝e Polska ma pi´knà
i bogatà histori´, ˝e warto byç Polakiem. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 18/2007) 

„Tam dom mój, gdzie serce moje”

B´dàc w czerwcu 2006 r. s∏u˝bowo w Niemczech, zosta∏em zaproszo-
ny na uroczystoÊç zakoƒczenia roku szkolnego w Szkole Przedmiotów
Ojczystych im. Jana Paw∏a II przy Polskiej Misji Katolickiej w Mona-
chium, prowadzonej przez Ojców Redemptorystów. W wype∏nionej do
ostatniego miejsca du˝ej sali przy koÊciele Êw. Józefa odby∏a si´ okolicz-
noÊciowa akademia z rozdaniem Êwiadectw, by∏y przemówienia i po-
dzi´kowania dla nauczycieli. Prowadzàcy spotkanie o. dr Stanis∏aw
P∏awecki, proboszcz i zarazem przewodniczàcy Zarzàdu Szko∏y, nie
ukrywa∏, ˝e szko∏a istnieje i dzia∏a dzi´ki ofiarnemu zaanga˝owaniu
tych rodaków, którzy pragnà, aby ich dzieci ˝yjàce w Niemczech zna∏y
j´zyk polski, ubogaca∏y si´ wartoÊciami kultury polskiej i by∏y wychowy-
wane w duchu katolickim. Z okazji zakoƒczenia roku szkolnego wyda-
no specjalnà gazetk´, zatytu∏owanà: Tam dom mój, gdzie serce moje… 

OÊmioklasowa szko∏a, z dodatkowà klasà m∏odzie˝owà, funkcjonuje
wy∏àcznie dzi´ki temu, ˝e mo˝e bezp∏atnie korzystaç z pomieszczeƒ pa-
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rafialnych, a tak˝e dzi´ki spo∏ecznej pracy nauczycieli oraz entuzjastów
z Komitetu Rodzicielskiego. Obecny na uroczystoÊci prof. Piotr Ma∏o-
szewski, wiceprzewodniczàcy ChrzeÊcijaƒskiego Centrum Krzewienia
Kultury, Tradycji i J´zyka Polskiego w Niemczech, zarejestrowanego sto-
warzyszenia, które koordynuje nauczanie j´zyka polskiego przy polskich
parafiach, nie ukrywa∏ w rozmowie ze mnà, ˝e sprawa dost´pu Polaków
w Niemczech do dóbr kultury, w tym do nauczania j´zyka ojczystego,
wyglàda gorzej ni˝ êle. Wspomn´, ˝e na ten temat odby∏y si´ jeszcze
dwa posiedzenia po∏àczonych senackich Komisji Kultury i Ârodków
Przekazu oraz Spraw Emigracji i ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà, na
które zostali zaproszeni przedstawiciele konwentu organizacji polonij-
nych w Niemczech. 

Okazjà by∏a 15. rocznica podpisania Traktatu mi´dzy Rzeczypospo-
lità Polskà a Republikà Federalnà Niemiec „O dobrym sàsiedztwie
i przyjaznej wspó∏pracy” z 17 czerwca 1991 r., a dok∏adniej – odpowiedê
na temat realizacji tego traktatu. Okazuje si´ bowiem, ˝e mimo zapisu
o równym traktowaniu polskiej grupy etnicznej w Niemczech z mniej-
szoÊcià niemieckà w Polsce panuje w tym zakresie ogromna asymetria
w przyznawaniu Êrodków finansowych. Mówià o tym liczby. Wed∏ug da-
nych polskiego MSZ, w Niemczech mieszka ok. 2 mln osób wywodzà-
cych si´ z Polski, w tym 1,5 mln posiada nadal polskie obywatelstwo (1,2
mln legitymuje si´ dwoma paszportami – polskim i niemieckim, a ok.
330 tys. osób posiada tylko polskie obywatelstwo i prawo pobytu
w Niemczech). Wed∏ug statystyk niemieckich, w Polsce mieszka oko∏o
180 tys. osób posiadajàcych podwójne obywatelstwo, niemieckie i pol-
skie, oraz 1 tys. obywateli niemieckich. 

Ogó∏em paƒstwo polskie przekazuje na rzecz mniejszoÊci niemiec-
kiej kwot´ rz´du 3,5 mln euro, w tym: 3,1 mln euro – na szkolnictwo;
blisko 60 tys. euro – na zakup podr´czników przekazywanych bezp∏at-
nie do szkó∏; 65 tys. euro – na imprezy spo∏eczno-kulturalne oraz 100
tys. euro – na wydawanie czasopism mniejszoÊci niemieckiej. Ponadto
wielkoÊç dotacji przewidzianej w Ministerstwie Kultury na projekty kul-
turalne mniejszoÊci niemieckiej wynosi ok. 220 tys. euro. Generalnie
w Polsce w ca∏oÊci ze Êrodków publicznych finansowane sà szko∏y z na-
uczaniem j´zyka niemieckiego jako j´zyka ojczystego. Ta forma nauki
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obejmuje ponad 32 tys. dzieci i prowadzona jest w ponad 320 placów-
kach. Nauczaniem zajmuje si´ odp∏atnie ponad 500 nauczycieli, a tygo-
dniowy wymiar godzin nauczania j´zyka niemieckiego jako ojczystego
wynosi Êrednio 4 godziny. Wynika z tego, ˝e ok. 80% dzieci i m∏odzie˝y
mniejszoÊci niemieckiej w Polsce uczy si´ j´zyka ojczystego ze Êrodków
publicznych. Ponadto w polskich szko∏ach ok. 2 mln dzieci i m∏odzie˝y
uczy si´ j´zyka niemieckiego jako dobrowolnie wybranego j´zyka obce-
go. 

Tymczasem dla dwumilionowej polskiej grupy etnicznej w Niem-
czech w∏adze szczebla federalnego dajà do dyspozycji na projekty kul-
turalne ok. 250 tys. euro rocznie. Jednak w ramach wymienionej kwoty
nie mo˝e byç finansowane nauczanie j´zyka polskiego. W Niemczech
j´zyka polskiego jako j´zyka ojczystego uczà si´ dzieci w szko∏ach
ChrzeÊcijaƒskiego Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji i J´zyka Pol-
skiego w Niemczech (punkty dzia∏ajàce w strukturach Polskiej Misji Ka-
tolickiej w Niemczech), Polskiej Macierzy Szkolnej w Pó∏nocnej
Nadrenii-Westfalii, Polskiego Towarzystwa Szkolnego „OÊwiata” w Ber-
linie oraz przy konsulatach. (Polska Macierz Szkolna oraz Polskie To-
warzystwo Szkolne „OÊwiata” otrzymujà symbolicznà dotacj´ od strony
niemieckiej, która ∏àcznie nie przekracza kwoty 20 tys. euro rocznie).
Poza tym na szkolnictwo polskie w Niemczech rzàd niemiecki nie prze-
kazuje ani jednego euro. W konsekwencji z powodu braku dofinanso-
wania j´zyka polskiego w Niemczech uczy si´ jedynie 2% dzieci z tzw.
polskiej grupy etnicznej. 

Mo˝na zapytaç: Co na to rzàd polski? Co uczyniono przez 15 lat
w tym zakresie? Nic albo niewiele. Polska wype∏ni∏a co do joty zapisy
traktatu, w Niemczech – pozosta∏y na papierze. Majàc to na uwadze, se-
nackie komisje wystosowa∏y mocny apel do Premiera i Prezydenta RP,
aby rzàd wypracowa∏ aktywnà i d∏ugofalowà polityk´ wobec mniejszo-
Êci polskiej w Niemczech, w celu zagwarantowania jej odpowiednich
warunków do nauki j´zyka polskiego w ró˝nych formach: jako j´zyka
obcego w niemieckim systemie szkolnym oraz jako j´zyka ojczystego
w systemie pozaszkolnym, tj. w stowarzyszeniach polonijnych. Rzàd
Niemiec – podobnie jak to jest w Polsce – powinien zagwarantowaç ma-
terialne wspieranie nauczania j´zyka polskiego, rozwoju prasy polskiej,
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dost´pu do radia i telewizji, pomocy w funkcjonowaniu domów polskich,
chórów, zespo∏ów kulturalnych i organizacji polonijnych. Czy tak b´-
dzie?

(Prosto i jasno „Niedziela” 29/2006) 

Mi´dzy Berlinem a Warszawà 

Podczas sejmowej debaty na temat stosunków polsko-niemieckich (25
I 2007) – okazjà by∏o 15-lecie „Traktatu o dobrym sàsiedztwie i przy-
jaznej wspó∏pracy” – wiele mówiono o dysproporcji w traktowaniu Po-
laków w Niemczech i Niemców w Polsce (traktat uznaje istnienie
mniejszoÊci niemieckiej w Polsce, natomiast nie uznaje istnienia mniej-
szoÊci polskiej w Niemczech). Minister spraw zagranicznych Anna Fo-
tyga stwierdzi∏a jasno, ˝e z tego powodu wiele kwestii jest
nieuregulowanych, a to z kolei wp∏ywa na niezbyt dobre wzajemne re-
lacje. Faktycznie, trudno nam wtràcaç si´ w wewn´trzne sprawy Nie-
miec, ale np. pozostawienie w niemieckiej konstytucji art. 116, który
zak∏ada istnienie Niemiec w granicach z 1937 r. – na niemieckich ma-
pach nadal polskie Ziemie Zachodnie i Pó∏nocne nale˝à do Rzeszy! –
musi zastanawiaç. Przecie˝ konstytucja niemiecka by∏a ju˝ wielokrotnie
nowelizowana, dlaczego wi´c pozostawiono w niej ten zapis? Mo˝e dla-
tego, by na tej podstawie pó∏tora miliona Polaków mog∏o osiedliç si´
w Niemczech, deklarujàc si´ obywatelami tego kraju. Ale w wi´kszo-
Êci przypadków to by∏a przecie˝ farsa! 

Równie˝ z powodu braku odpowiednich uregulowaƒ w traktacie, co
rusz pojawiajà si´ inne niepokojàce problemy, np. roszczenia majàtkowe
Niemców wobec Polski – wiadomo, ˝e pozwy Pruskiego Powiernictwa
sà ju˝ w sàdzie w Strasburgu. I znowu: Polska przej´∏a roszczenia od-
szkodowawcze w stosunku do swoich obywateli, którzy pozostawili swój
majàtek na Wschodzie, a wi´c poza granicami wyznaczonymi przez Sta-
lina i polityków zachodnich w Ja∏cie. Tymczasem Niemcy, kraj, który wy-
wo∏a∏ II wojn´ Êwiatowà, uwa˝a, ˝e nie ma ˝adnych zobowiàzaƒ wobec
swoich w∏asnych obywateli, wysiedlonych z dawnych terenów wschod-
nich Rzeszy na mocy porozumienia wspomnianych wy˝ej polityków. 
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A co sàdziç o przypadkach zachowania niemieckich urz´dów, zaka-
zujàcych porozumiewania si´ rodziców ze swoimi dzieçmi po polsku?
Chodzi o Polaków rozwiedzionych z niemieckimi ma∏˝onkami, którym
niemieckie urz´dy nadzoru nad dzieçmi, tzw. Jugendamty, zezwoli∏y na
kontakty z dzieçmi oddanymi pod opiek´ niemieckiego rodzica pod wa-
runkiem, ˝e rozmowy b´dà si´ odbywa∏y tylko po niemiecku! 

Ka˝dy przyzna, ˝e to jakiÊ szczególny przejaw braku tolerancji, a Ju-
gendamt – przynajmniej nam Polakom – jawi si´ tutaj jako organizacja
totalitarnego paƒstwa, przywo∏ujàc na pami´ç polityk´ Kulturkampfu
z czasów kanclerza Bismarcka. Wtedy równie˝ zakazywano rodzicom
rozmawiania z dzieckiem po polsku, co m.in. doprowadzi∏o do s∏yn-
nego strajku dzieci we WrzeÊni, ˝àdajàcych nauczania religii po polsku.
Obecnie nie ma, oczywiÊcie, Kulturkampfu, ale pojawi∏o si´ w Niem-
czech poj´cie Leitkultur – kultury przewodniej, zawierajàce wymóg pod-
porzàdkowania si´ cudzoziemców niemieckim standardom w ka˝dej
dziedzinie. Leitkultur to nic innego, jak dà˝enie do jak najszybszej, pe∏-
nej asymilacji cudzoziemców z niemieckim spo∏eczeƒstwem. Stàd m.in.
coraz wi´ksze ograniczenia w dzia∏alnoÊci Polskiej Misji Katolickiej
w Niemczech, likwidacja niektórych polskich parafii, brak dotowania
nauczania j´zyka polskiego, trudnoÊci z zak∏adaniem stowarzyszeƒ pol-
skich – a to mia∏ gwarantowaç traktat. 

W przypadku praktyki Jugendamtów, zakazujàcych rozmawiania
z dzieçmi po polsku, nasi obywatele zaskar˝yli niemieckà organizacj´
do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego w Brukseli (tak si´ sk∏a-
da, ˝e jej przewodniczàcym jest Marcin Libicki, polski eurodeputowa-
ny). Skargà Polaków zaj´to si´ 29 stycznia br. Urz´dnicy Jugendamtu
musieli si´ t∏umaczyç, ˝e rozmowy po polsku nie sà w interesie dzieci.
Europejscy deputowani zareagowali oburzeniem, uznajàc, ˝e taka prak-
tyka Jugendamtów ∏amie unijne prawo, za˝àdano od Niemiec dalszych
wyjaÊnieƒ. JeÊli taka praktyka powtórzy si´, komisja skieruje skarg´ do
Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, wówczas wspomniany nie-
miecki urzàd b´dzie ukarany, a pokrzywdzeni rodzice otrzymajà odszko-
dowanie. 

Ile jest takich przypadków w Niemczech, trudno powiedzieç, do tej
pory skargi na dzia∏alnoÊç Jugendamtów z∏o˝y∏o dwudziestu Polaków.
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Polskie konsulaty wezwa∏y zamieszka∏ych w Niemczech Polaków, by
zg∏aszali do nich takie przypadki. O tym problemie wspomnia∏a te˝
w swoim wystàpieniu w Sejmie szefowa dyplomacji Anna Fotyga. Mo-
˝e to jest to drobny przyk∏ad, nie warty dalszego rozwijania, ale wska-
zujàcy wyraênie na to, ˝e Polacy mieszkajàcy w Niemczech sà znacznie
gorzej traktowani, ani˝eli Niemcy mieszkajàcy w Polsce. 

Na tym tle rysujà si´ bardziej ogólne wnioski, dotykajàce polsko-nie-
mieckiego sàsiedztwa. Nie chodzi o to, abyÊmy odp∏acali Niemcom pi´k-
nym za nadobne, wed∏ug zasady oko za oko, zàb za zàb, ale takie
przypadki powinny wzmóc naszà czujnoÊç, wp∏ynàç na polskie w∏adze,
aby g∏oÊno i przy ka˝dej okazji domaga∏y si´ od rzàdu niemieckiego po-
szanowania dla naszych obywateli w tym kraju, a w przypadku odmo-
wy przez stron´ niemieckà stosowania zasady wzajemnoÊci – nale˝a∏oby
wypowiedzieç lub nowelizowaç traktat z 17 czerwca 1991 r. Nie mogà
w∏adze Rzeczposp olitej – majàc wiedz´ o ∏amaniu praw Polaków
w Niemczech – zachowywaç si´ biernie, pozostawaç g∏uche na wszel-
kie wo∏ania o pomoc. Nie dbajàc o sprawy Polaków w Niemczech, nie
szanujemy te˝ samych siebie. Dobrze, ˝e chocia˝ Bruksela upomni si´
w naszej sprawie. To sukces Polaków w Niemczech. Szkoda, ˝e wcze-
Êniej nie za∏atwiono tego w Berlinie i Warszawie. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 6/2007)

Z Polonià w Punta del Este

Móg∏bym pisaç o szumie Atlantyku za oknem, o urokach spacerów
po niekoƒczàcych si´ pla˝ach w Punta del Este w Urugwaju albo o m´-
czàcych przelotach nad ogromnymi przestrzeniami Brazylii… Czuj´ si´
w obowiàzku napisaç o XII Walnym Zebraniu USOPA¸-u, czyli Unii
Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich Ameryki ¸aciƒskiej, jaki odby∏ si´
w listopadzie 2006 r. 

W uroczystym otwarciu zjazdu uczestniczy∏ wiceprezydent Urugwa-
ju Rodolfo Nin Novoa, pe∏niàcy zarazem funkcj´ odpowiadajàcà na-
szemu marsza∏kowi Senatu. By∏a Msza Êw. w katedrze w Maldonado,
której przewodniczy∏ abp Janusz Bolonek – nuncjusz apostolski w Uru-
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gwaju, a wspó∏koncelebransami byli m.in.: bp Rodolfo Wirz – ordy-
nariusz diecezji Maldonado, o. Tadeusz Rydzyk – dyrektor Radia Ma-
ryja oraz kap∏ani, którzy pos∏ugujà Polonii po∏udniowoamerykaƒskiej,
a wÊród nich wiceprezes USOPA¸-u – ks. Jerzy Morkis z Kurytyby
w Brazylii. Po Mszy Êw. z∏o˝yliÊmy wieniec w imieniu Senatu RP pod
pomnikiem bohatera narodowego Urugwaju – genera∏a Artigasa. Zo-
staliÊmy równie˝ podj´ci przez abp. Bolonka w nuncjaturze w Mon-
tevideo. 

USOPA¸ od 12 lat jednoczy kilkadziesiàt organizacji polskich od
Meksyku po Argentyn´, dzia∏a sprawnie i – jak mówiono na zjeêdzie
– rozbiç si´ nie da. KtoÊ zapyta: dlaczego pisz´ o rozbijaniu organizacji
polonijnych, czy komuÊ na tym zale˝y? Jak sàdz´, po ujawnieniu przez
min. Antoniego Macierewicza dokumentów z dzia∏alnoÊci s∏u˝b specjal-
nych nie powinno si´ podobnych pytaƒ stawiaç. Po prostu nadal sà
oÊrodki i ludzie, którzy uczynià wszystko, aby Polacy na Êwiecie byli s∏a-
bi, sk∏óceni i rozproszeni. Ta komunistyczna zasada dzielenia Polaków,
aby nimi rzàdziç, panowa∏a do niedawna w polskich ambasadach i kon-
sulatach na Êwiecie, a i teraz jeszcze gdzieniegdzie dochodzi do g∏osu,
o czym Êwiadczy nagonka na za∏o˝yciela i prezesa USOPA¸-u – Jana
Kobylaƒskiego. 

Przypomn´, ˝e atak na prezesa wybuch∏ przed 2000 r., w momencie
kolejnej w kraju kampanii nienawiÊci wobec Radia Maryja, które Jan
Kobylaƒski wspiera. Wielu „zabola∏o” tak˝e jego jednoznaczne popar-
cie udzielane Êp. Edwardowi Moskalowi, d∏ugoletniemu prezesowi Kon-
gresu Poloniii Amerykaƒskiej (prezes Moskal by∏ atakowany za swoje
wypowiedzi przeciw antypolonijnemu lobby ˝ydowskiemu w Ameryce;
natomiast prezes Kobylaƒski wielokrotnie zg∏asza∏ pretensje do rzàdu
polskiego, ˝e mianuje ambasadorami wy∏àcznie osoby ˝ydowskiego po-
chodzenia, podczas gdy polski naród jest w wi´kszoÊci katolicki). W 1999
r. oszczercza kampania w mediach przeciw Kobylaƒskiemu dosz∏a do
zenitu, a polskie MSZ by∏o zasypywane informacjami o jego „antypol-
skiej”, czyli antysemickiej dzia∏alnoÊci. W jej wyniku z Kobylaƒskiego
zrobiono najpierw wojennego zbrodniarza, potem rosyjskiego agenta,
wreszcie ówczesny szef MSZ – W∏adys∏aw Bartoszewski w 2000 r. ode-
bra∏ Kobylaƒskiemu tytu∏ konsula honorowego. 
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Zapyta∏em prezesa Kobylaƒskiego, dlaczego komuÊ tak bardzo nie
podoba si´ to, ˝e w Ameryce ¸aciƒskiej dzi´ki jego sponsorowaniu dzia-
∏ajà Domy Polskie, na ulicach miast stawiane sà pomniki wielkich Pola-
ków, w tym tego najwi´kszego – Jana Paw∏a II, ˝e dzia∏ajà zespo∏y
ludowe, wychodzà czasopisma polonijne… Odpowiada, ˝e nie podoba-
jà si´ przede wszystkim ci, którzy jednoznacznie opowiadajà si´ za praw-
dziwà Polskà, za oczyszczeniem przesz∏oÊci, którzy jednoczà Poloni´.
Dodam od siebie: kiedyÊ komuniÊci ∏o˝yli ogromne pieniàdze, aby dzie-
liç organizacje polonijne, niszczyç stare, dobrze dzia∏ajàce oÊrodki przed-
wojennej polskiej emigracji. W tym celu lokowali w ambasadach
i konsulatach urz´dników s∏u˝b specjalnych, w wi´kszoÊci agentów so-
wieckiego NKWD, wymyÊlali ró˝nego rodzaju udogodnienia, odzna-
czenia i podarunki dla tych wszystkich, którzy dali si´ z∏amaç. Dzisiaj
niewiele si´ zmieni∏o – ze smutkiem konstatujà uczestnicy zjazdu.
A wielu z nich nale˝y do starej Polonii w Ameryce Po∏udniowej, cz´-
sto sà to ludzie, którzy przeszli przez sowieckie obozy Êmierci na Sy-
berii, póêniej walczyli o niepodleg∏à, demokratycznà Polsk´ na frontach
Europy Zachodniej. Tu∏ali si´ nast´pnie po Êwiecie, modlàc si´, by do-
˝yç wolnej ojczyzny. DziÊ, kiedy wróci∏a Polska, nie chcà pozostaç bier-
ni, majà prawo ˝àdaç usuni´cia szkodliwych osób, których podsy∏a im
Warszawa. Nie pogodzà si´ nigdy z tym, by w ich krajach ambasado-
rami zostawali ludzie, którzy wys∏ugiwali si´ kiedyÊ komunistom, któ-
rzy patriotyzm majà za nic. 

Có˝, czy tego chcemy, czy nie, Polonia daje nam wa˝ny sygna∏, jak
powinna wyglàdaç polityka zagraniczna i wewn´trzna suwerennego
paƒstwa. To Polonia chce nam pokazaç, jak nale˝y dzia∏aç w imi´ in-
teresów Polski, a nie na rzecz jakiejÊ partii, grupy osób czy nawet jakiejÊ
nacji. Najwy˝szy czas, by dok∏adnie przejrzeç kadry w ambasadach, zba-
daç przesz∏oÊç osób tam pracujàcych, usunàç tych, którzy niszczyli pol-
skich patriotów, którzy swojà dzia∏alnoÊcià prowadzili permanentnà
wojn´ z Polonià. Tego oczekuje od nas Polonia. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 50/2006).
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XII Walne Zebranie USOPA¸

Szanowny Panie Prezesie. Drodzy Rodacy.
Jestem niezmiernie zaszczycony, ˝e w Punta del Este w Urugwaju, ra-

zem z senatorami Ryszardem Benderem i Janem Szafraƒcem – jako
cz∏onkowie senackiej komisji Emigracji i Spraw Polonii – spotykamy si´
z przedstawicielami organizacji polskich Ameryki Po∏udniowej. Patrzàc
na Was, s∏uchajàc Waszych wystàpieƒ, przekonuj´ si´, ˝e Polonia w Ame-
ryce, tak Pó∏nocnej jak i Po∏udniowej, jest najliczniejsza, bardzo silna
i aktywna. Bardzo mnie cieszy fakt, ˝e pragniecie Paƒstwo pog∏´biç
zwiàzki z krajem, choç prawdà jest, ˝e na skutek wieloletnich zaniedbaƒ,
i ˝eby nie powiedzieç ostrzej – rozbijackiej dzia∏alnoÊci postPRL-ows-
kich ambasad i konsulatów, nie mamy w tej chwili w ojczyênie dobrych
kontaktów, ani z Kongresem Polonii Amerykaƒskiej, ani z Kongresem
Polonii Kanadyjskiej, ani tak˝e z USOPA¸-em, czyli Unià Stowarzyszeƒ
i Organizacji Polskich w Ameryce ∏aciƒskiej. Po 16 latach wolnoÊci oka-
zuje si´, ˝e antypolskie oÊrodki nadal wtràcajà si´ w wewn´trzne sprawy
emigracyjnych spo∏ecznoÊci, próbujà narzucaç kandydatów na prezesów,
a nawet nadawaç odznaczenia wed∏ug spolegliwoÊci.

Najdobitniej widaç to na przyk∏adzie rozbijania USOPA¸-u i atako-
wania jego za∏o˝yciela, a zarazem prezesa Jana Kobylaƒskiego, zas∏u-
˝onego dzia∏acza polonijnego, którego najpierw oszkalowano w polskich
mediach, a nast´pnie odebrano mu tytu∏ konsula honorowego naszego
kraju w Urugwaju. Sta∏o si´ tak, mimo ˝e USOPA¸ zrzesza prawie
wszystkie Wasze organizacje – z wyjàtkiem Zwiàzku Polaków w Argen-
tynie, którym - wbrew woli cz∏onków - kieruje Leszek Szybisz, urodzo-
ny w Izraelu.

S∏usznie tu przypomniano, ˝e atak na Prezesa Kobylaƒskiego wy-
buch∏ przed kilku laty w momencie kolejnej w kraju kampanii nienawi-
Êci wobec Radia Maryja. Tytu∏y niektórych artyku∏ów z „Gazety
Wyborczej” mówi∏y same za siebie: „Zbrodniarz sponsorem Ojca Rydzy-
ka?”, „Za garÊç z∏otych monet”, „Kobylaƒski szmalcownikiem?”, „Âci-
gany sponsor ojca Rydzyka”, „Ekstradycja milionera”, „Fa∏szywka
Kobylaƒskiego”, „Podwójne ˝ycie don Juana”, „IPN o sprawie Kobylaƒ-
skiego: wyda∏ rodzin´ ˝ydowskà gestapo”.
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Nie ∏udêmy si´, ˝e atak na Prezesa dotyczy wy∏àcznie czasów II woj-
ny Êwiatowej, czyli rzekomego oskar˝enia go za wydanie Niemcom ro-
dziny ˝ydowskiej - na co nie ma ˝adnych dowodów. Na pewno te˝ nie
chodzi wy∏àcznie o sponsorowanie przez niego Radia Maryja. To, co naj-
bardziej zabola∏o niektórych, dotyczy jego poglàdów i wypowiedzi, a tak-
˝e jednoznacznego poparcia udzielanego Êp. Edwardowi Moskalowi,
d∏ugoletniemu prezesowi Kongresu Polonii Amerykaƒskiej, którego ob-
rzucano najgorszymi inwektywami za rzekomy antysemityzm.

Podobnie te˝, te same Êrodowiska ˝ydowskie zaatakowa∏y prezesa Ja-
na Kobylaƒskiego, oskar˝ajàc go m.in. za to, ˝e podczas oficjalnych spo-
tkaƒ wyg∏asza przemówienia antysemickie, ˝e wydaje pisemko
zawierajàce treÊci przeciw antypolonijnemu lobby ˝ydowskiemu w Ame-
ryce, a co najgorsze: ˝e mia∏ czelnoÊç i odwag´ zg∏aszaç pretensje do rzà-
du polskiego, który obiecuje wyp∏aciç ˚ydom odszkodowanie za mienie
pozostawione w Polsce w wysokoÊci 67 miliardów dolarów, oraz nie zga-
dzaç si´ z praktykà mianowania ambasadorami wy∏àcznie osób ˝ydow-
skiego pochodzenia, podczas gdy polski naród jest w wi´kszoÊci
katolicki. Nic dziwnego, ˝e za te wszystkie „przewinienia” postanowio-
no prezesa Kobylaƒskiego „uciszyç” i ukaraç. 

Kiedy w 1999 r. prezenter telewizyjny, Jaros∏aw Guga∏a, zosta∏ amba-
sadorem Polski w Urugwaju, oszczercza kampania w mediach przeciw
Kobylaƒskiemu dosz∏a do zenitu, a polskie MSZ by∏o zasypywane in-
formacjami o antypolskiej dzia∏alnoÊci Prezesa. W jej wyniku, ówcze-
sny szef MSZ, W. Bartoszewski, w 2000 r. odebra∏ Kobylaƒskiemu tytu∏
konsula honorowego. 

W tym samym czasie do akcji w∏àczy∏a si´ „Gazeta Wyborcza”, wysy-
∏ajàc do Urugwaju swojego dziennikarza, Miko∏aja Lizuta, który pod
przybranym nazwiskiem dokona∏ prowokacji, majàcej na celu zdobycie
obcià˝ajàcych Kobylaƒskiego materia∏ów. Nic nie przywióz∏, dlatego po-
szukano inaczej: sfilmowano by∏ego prezesa Instytutu Pami´ci Narodo-
wej, Leona Kieresa, który w WiadomoÊciach TVP pochyla∏ si´ nad bli˝ej
niezidentyfikowanymi aktami i oÊwiadczy∏, ˝e istniejà dowody wskazujà-
ce na to, ˝e Kobylaƒski by∏ szmalcownikiem. T́  samà operacj´ powtórzo-
no z wiceprezesem IPN-u Witoldem Kuleszà, który doda∏, ˝e akta sàdowe
sprawy Kobylaƒskiego próbowano ukryç. W krótkim czasie w∏adze IPN
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oÊwiadczy∏y, ˝e zgromadzono dowody w sprawie Kobylaƒskiego, a red.
Monika Olejnik w rozmowie radiowej z J. Guga∏à zrobi∏a z Kobylaƒskie-
go wojennego „zbrodniarza”. W spraw´ wciàgni´to nawet ministra spra-
wiedliwoÊci, A. Kalwasa, który zapowiedzia∏, ˝e Ministerstwo
SprawiedliwoÊci rozwa˝a wniosek o Êciganie i ekstradycj´ Kobylaƒskiego.

Gdyby sprawa toczy∏a si´ w Polsce, media dokona∏yby samosàdu nad
Kobylaƒskim i zapewne móg∏by do czasu oczyszczenia si´, pow´drowaç
za kratki. A z ca∏à pewnoÊcià, odebrano by mu czeÊç i zas∏ugi. Tymcza-
sem, jak si´ okaza∏o, sprawy Kobylaƒskiego ju˝ nie ma, w IPN nie od-
naleziono ˝adnych dokumentów, by potwierdziç fa∏szywe oskar˝enia
Kobylaƒskiego o zadenuncjowanie w czasie wojny ma∏˝eƒstwa ˚ydów,
nie ma dowodów jego póêniejszej dzia∏alnoÊci szpiegowskiej na rzecz
Rosji, ani te˝ jakiejkolwiek innej dzia∏alnoÊci antypolskiej. Wniosek:
pewne Êrodowiska i ludzie uczynià wszystko, aby zniszczyç Polaków
dzia∏ajàcych nawet w odleg∏ym regionie Êwiata, Polaków popierajàcych
lini´ KoÊcio∏a katolickiego, lini´ patriotycznà i historycznà Polski. Do-
brze si´ wi´c sta∏o, ˝e Prezes Kobylaƒski odda∏ spraw´ do polskiego sà-
du o naruszenie dóbr osobistych. Niedobrze jednak, ˝e minà∏ rok,
a sprawa w sàdzie nie ruszy∏a z miejsca.

Czuj´ si´ w obowiàzku powiedzieç kilka zdaƒ na temat obecnego XII
Walnego Zjazdu USOPA¸-u, czyli Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Po-
lonijnych Ameryki ¸aciƒskiej, w którym uczestnicz´. Musia∏bym d∏u-
go wymieniaç nazwy kilkudziesi´ciu organizacji polonijnych, bioràce
udzia∏ w zjeêdzie, wa˝ne jednak, ˝e do niedawna by∏y w rozproszeniu,
obecnie, zjednoczone pod prezesurà Jana Kobylaƒskiego, dzia∏ajà spraw-
nie i rozbiç si´ nie dadzà.

KtoÊ zapyta: dlaczego mówi´ o rozbijaniu organizacji polonijnych,
czy komuÊ na tym zale˝y? Jak sàdz´, po ujawnieniu przez ministra A.
Macierewicza dokumentów z dzia∏alnoÊci s∏u˝b specjalnych, nie powin-
no si´ podobnych pytaƒ stawiaç. Po prostu, nadal sà oÊrodki i ludzie, któ-
rzy uczynià wszystko, aby Polacy na Êwiecie byli s∏abi, sk∏óceni
i rozproszeni. Ta komunistyczna zasada dzielenia Polaków, aby nimi
rzàdziç, panowa∏a do niedawna w polskich ambasadach na Êwiecie,
a i teraz jeszcze gdzie niegdzie dochodzi do g∏osu, o czym Êwiadczy na-
gonka na prezesa USOPA¸-u.
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W tej sytuacji nie dziwi´ si´ – o czym mówi si´ w kuluarach obrad -
˝e polonijne organizacje Ameryki ¸aciƒskiej zdecydowanie domagajà
si´ lustracji pracowników ambasad i konsulatów, lustracji tak˝e swoich
cz∏onków, uwa˝ajàc, ˝e lustracja i oczyszczenie Polonii z postkomuni-
stycznej agentury sta∏y si´ dziÊ koniecznoÊcià i stanowià byç albo nie byç
dla przysz∏oÊci Polonii, gdy˝ sytuacja, jaka wytworzy∏a si´ po roku 1989
poÊród organizacji polonijnych, jest bardzo powa˝na, wr´cz groêna dla
dalszej egzystencji. Dodam, ˝e oskar˝ony o wspó∏udzia∏ w zabójstwie
gen. M. Papa∏y, oczekujàcy w chicagowskim areszcie na ekstradycj´ do
Polski, Edward Mazur, jest tak˝e powa˝nym polonijnym biznesmenem
i dzia∏aczem.

W przerwie obrad zapyta∏em prezesa Kobylaƒskiego, dlaczego komuÊ
tak nie podoba si´, ˝e w Ameryce ¸aciƒskiej dzia∏ajà Domy Polskie, na
ulicach miast stawiane sà pomniki wielkich Polaków, w tym tego naj-
wi´kszego - Jana Paw∏a II, ˝e dzia∏ajà zespo∏y ludowe, wychodzà cza-
sopisma polonijne… Odpowiada, ˝e nie podobajà si´ tak˝e ci wszyscy,
którzy jednoznacznie opowiadajà si´ za prawdziwà Polskà, za oczysz-
czeniem przesz∏oÊci, którzy jednoczà Poloni´. 

Przyzna∏em mu racj´. Taka jest prawda. KiedyÊ komuniÊci dos∏ownie
„wymyÊlali” nowe organizacje polonijne, ∏o˝yli ogromne pieniàdze, aby
zniszczyç stare, dobrze dzia∏ajàce oÊrodki przedwojennej polskiej emi-
gracji. Próbujàc zniszczyç patriotyzm dawnej emigracji, lokowali w am-
basadach i konsulatach urz´dników s∏u˝b specjalnych, w wi´kszoÊci
agentów sowieckiego NKWD, wymyÊlali ró˝nego rodzaju udogodnie-
nia, odznaczenia i podarunki dla tych wszystkich, którzy dali si´ z∏amaç.
Dzisiaj nasta∏ najwy˝szy czas, by dok∏adnie przejrzeç kadry w amba-
sadach, zbadaç przesz∏oÊç osób tam pracujàcych, usunàç tych, którzy
niszczyli polskich patriotów, którzy swojà dzia∏alnoÊcià prowadzili per-
manentnà wojn´ z Polonià. Tego oczekuje od nas Polonia.

W zwiàzku z tym, z prawdziwà przykroÊcià wys∏ucha∏em opinii o za-
chowaniach naszych ambasadorów w Urugwaju, Brazylii oraz innych
krajach latynoamerykaƒskich, ich antypolskich wypowiedziach czy kom-
promitujàcych nasz kraj ich udzia∏em w podejrzanych interesach, alko-
holowych libacjach, jawnych romansach. To przecie˝ za s∏owa krytyki
tych˝e osób, czyli za trosk´ o obraz naszego kraju w Ameryce ¸aciƒskiej,
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zosta∏ w 2000 r. odwo∏any z funkcji konsula honorowego Jan Kobylaƒ-
ski. Pozbawienie go tej funkcji by∏o sygna∏em dla dzia∏aczy USOPA¸-
u, by zmienili prezesa. Czyli jak za lat PRL-u: polski MSZ chcia∏
dyktowaç niezale˝nej organizacji, kto mo˝e, a kto nie powinien kiero-
waç Polonià. Srodze si´ pomylono. Kongres USOPA¸ wybra∏ wówczas
demonstracyjnie Jana Kobylaƒskiego na swojego prezesa po raz kolejny.
Po prostu, Paƒstwo najlepiej wiecie, jakie sà jego zas∏ugi i osobisty wk∏ad
w za∏o˝enie i prowadzenie organizacji, która pragnie odrodzenia pol-
skoÊci na amerykaƒskim kontynencie, a tak˝e walczy o dobre imi´ Pol-
ski na ca∏ym Êwiecie.

Opuszczajàc Wasze zgromadzenie, wracajàc do kraju, do Senatu, b´-
d´ szczególnie pami´ta∏ o tym, ˝e stara Polonia w Ameryce Po∏udnio-
wej, to cz´sto ludzie, którzy przeszli przez sowieckie obozy Êmierci na
Syberii, póêniej walczyli o niepodleg∏à, demokratycznà Polsk´ na fron-
tach Europy Zachodniej. Tu∏ali si´ nast´pnie po Êwiecie, modlàc si´, by
do˝yç wolnej ojczyzny. DziÊ, kiedy wróci∏a Polska, nie chcecie pozostaç
bierni, dlatego macie prawo ˝àdaç usuni´cia szkodliwych osób, których
podsy∏a Wam Warszawa. Dobrze, ˝e nie godzicie si´ z tym, by w Wa-
szych krajach ambasadorami zostawali ludzie, którzy wys∏ugiwali si´
kiedyÊ komunistom. Czy tego chcemy czy nie, Polonia daje nam wa˝ny
sygna∏, jak powinna wyglàdaç polityka zagraniczna suwerennego paƒ-
stwa polskiego. To Polonia amerykaƒska pokazuje nam, politykom
w Polsce, jak nale˝y dzia∏aç w imi´ interesów Polski, a nie na rzecz ja-
kiejÊ partii, grupy interesów czy nawet jakiejÊ nacji. Czas skoƒczyç z tym
- jak to by∏o do niedawna w USA czy jest nadal w Ameryce Po∏udnio-
wej - ˝e ca∏a niemal energia polskich placówek dyplomatycznych by∏a
skierowana na walk´ z Polonià. O tym b´d´ pami´ta∏. Za t´ lekcj´ histo-
rii Wam dzi´kuj´. ˚ycz´, aby Ojczyzna okazywa∏a Wam wi´cej wdzi´cz-
noÊci, troski i zrozumienia.

(Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki na XII Walnym Zebraniu 
USOPA¸ w Punta del Este w Urugwaju. 25 listopad 2006 r.).

PS. Koniec ataków na Jana Kobylaƒskiego. Odmowà wszcz´cia Êledz-
twa zakoƒczy∏o si´ post´powanie sprawdzajàce warszawskiego oddzia-
∏u IPN w sprawie rzekomego wydania Niemcom ma∏˝eƒstwa ˚ydów
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podczas okupacji przez Jana Kobylaƒskiego, prezesa Unii Stowarzyszeƒ
i Organizacji Polskich Ameryki ¸aciƒskiej. Pawe∏ Karolak, naczelnik
pionu Êledczego oddzia∏u IPN w Warszawie podkreÊli∏, ˝e w zwiàzku
z tà sprawà sprawdzono zarówno archiwa krajowe, jak i zagraniczne.
U podstaw odmowy wszcz´cia Êledztwa leg∏y tak˝e formalne przes∏an-
ki, tj. zasada mówiàca o tym, ˝e nie mo˝na prowadziç Êledztwa wobec
tych samych osób w zwiàzku z tym samym czynem, oraz amnestia
z 1956 roku. Wniosek: oskar˝enia bez pokrycia, w których celowa∏a
zw∏aszcza „Gazeta Wyborcza", wpisa∏y si´ w medialnà nagonk´ na rze-
komy antysemityzm Kobylaƒskiego, stajàc si´ dla wielu mediów tak˝e
pretekstem do walki z Radiem Maryja.

Z obrad Polskiej Rady Duszpasterskiej
Europy Zachodniej

W dniach od 29 wrzeÊnia do 1 paêdziernika br. w Fawley Court pod
Londynem obradowa∏a Polska Rada Duszpasterska Europy Zachodniej
na temat szkolnictwa polskiego w krajach Unii Europejskiej. Na zapro-
szenie Rady i za zgodà Marsza∏ka Senatu wzià∏em udzia∏ w niniejszej
konferencji. Dla wyjaÊnienia dodamy, ˝e Rad´ tworzy 15 duszpasterzy
i 45 osób Êwieckich, reprezentujàcych Polskie Misje Katolickie w 8 kra-
jach Europy Zachodniej (po raz pierwszy w zebraniu Rady uczestniczy∏
duszpasterz Polonii z Dublina, rektor tamtejszego koÊcio∏a ks. Jaros∏aw
Maszkiewicz).

Rada zosta∏a powo∏ana 15 lat temu przez abp. Szczepana Weso∏ego.
Obecnie przewodniczy jej bp Ryszard Karpiƒski, przewodniczàcy Ko-
misji Episkopatu Polski ds. Polonii i Polaków za granicà. Na pytanie,
dlaczego Rada dzia∏a tylko w Europie Zachodniej, sekretarz generalny
Rady ks. Krzysztof Tyliszczak z Londynu odpowiada, ˝e przede wszyst-
kim dlatego, poniewa˝ sytuacja prawna i dzia∏alnoÊç duszpasterska opie-
ra si´ w tych krajach na tych samych czy bardzo podobnych zasadach
prawnych i organizacyjnych. Sà nimi Rektoraty Polskich Misji Kato-
lickich w poszczególnych krajach Europy. Gdy w 1930 roku Kard. Au-
gust Hlond otrzyma∏ od Stolicy Apostolskiej nominacj´ na Protektora
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Emigracji Polskiej, istnia∏ problem zorganizowania opieki nad licznà
wówczas emigracjà, zw∏aszcza we Francji. Ksiàdz Prymas A. Hlond
utworzy∏ wówczas tzw. Rektorat Polskiej Misji Katolickiej we Francji,
którego zadaniem by∏o zorganizowanie sieci duszpasterskiej, która obej-
mowa∏a potrzebami religijnymi polskich emigrantów. Po zakoƒczeniu
drugiej wojny Êwiatowej ks. abp Józef Gawlina rozszerzy∏ Rektoraty na
inne kraje g∏ównie w Europie Zachodniej, gdzie osiedlili si´ polscy
uchodêcy. 

Tu mo˝na dodaç, ˝e kraje le˝àce na wschód od Polski majà innà sy-
tuacj´. Nie istnieje tam emigracja. Polacy tworzà tam mniejszoÊç na-
rodowà czy jak chcà inni, polskà grup´ etnicznà. Stanowi ona istotnà
cz´Êç koÊcio∏a lokalnego. Inne sà warunki w Ameryce Pó∏nocnej, gdzie
duszpasterstwo polskie od samego poczàtku by∏o oparte o tzw. parafie
narodowoÊciowe, czyli parafie personalne erygowane przez biskupów
ordynariuszów diecezji. Sà one cz´Êcià danej diecezji. Jeszcze inna jest
sytuacja w Ameryce Po∏udniowej, gdzie dawne kolonie polskie by∏y pa-
rafiami terytorialnymi obejmujàcymi wszystkich mieszkaƒców na da-
nym terenie, chocia˝ uwzgl´dniajàce potrzeby duszpasterstwa w j´zyku
polskim. Najbardziej zbli˝ona do sytuacji w Europie Zachodniej jest sy-
tuacja w Australii i Nowej Zelandii. Niezale˝nie od zbli˝onych czy
wprost identycznych podstaw prawnych i bardzo podobnej sytuacji dusz-
pasterskiej, dodatkowym motywem utworzenia Rady by∏o ∏àczenie si´
Europy Zachodniej. Tworzà si´ wspólne struktury zw∏aszcza gospodar-
cze i spo∏eczne. Równie˝ i na p∏aszczyênie koÊcielnej istniejà formy
wspó∏dzia∏ania mi´dzy poszczególnymi episkopatami, z∏àczonymi
w Konferencji Episkopatów Europy.

Dodatkowym elementem powo∏ania Rady by∏ udzia∏ Êwieckich kato-
lików z emigracji w organizacjach laikatu katolickiego, z∏àczonych w tzw.
Forum Europejskim. Natomiast w organizacjach mi´dzynarodowych Ra-
da bierze udzia∏ jako duszpasterstwo polskie w Europie szczególnie
w Âwiatowej Unii Katolickich organizacji kobiecych i Unum Omnes
(m´˝ów katolickich). Duszpasterstwo emigracji polskiej ma w Forum
swoich przedstawicieli niezale˝nie od laikatu z kraju ojczystego.

Wracajàc do konferencji, w której uczestniczy∏em razem z senatorem
Ryszardem Benderem, Rada zaj´∏a si´ najpierw omówieniem najnow-



183Z obrad Polskiej Rady Duszpasterskiej Europy Zachodniej

szego dokumentu Stolicy Apostolskiej o duszpasterstwie emigracji „Er-
ga Migrantes Caritas Christi” – teologicznà treÊç tego dokumentu przed-
stawi∏ ks. dr Krystian Gawron, Rektor PMK w Szwajcarii, a aspekty
prawne ks. dr hab. Leszek Adamowicz z KUL. Nast´pnie zaj´to si´ pro-
blemem szkolnictwa polskiego na Zachodzie Europy. Na poczàtek ks.
Stanis∏aw Budyƒ, Rektor PMK w Niemczech, omówi∏ wyniki specjalnej
ankiety, przeprowadzonej w celu zebrania danych statystycznych doty-
czàcych tego zagadnienia (ankieta powsta∏a dzi´ki zaleceniu Senatu RP
i Marsza∏ka Bogana Borusewicza podczas ostatniego spotkania Rady Po-
lonijnej w Warszawie).

Ks. Stanis∏aw Budyƒ przeprowadzi∏ ankiet´ we wszystkich polskich
misjach katolickich (parafiach) Europy Zachodniej, ujmujàc w niej na-
uczanie j´zyka polskiego i nauczanie religii prowadzonej w j´zyku pol-
skim. Na ankiet´ odpowiedziano z 12 krajów, w tym Irlandii, Portugalii,
Hiszpanii i Grecji). Z ankiety wynika, ˝e ze szkó∏ polskich na Zacho-
dzie korzysta oko∏o 25 tys. dzieci w 700 punktach. 80 proc. uczy si´
w szko∏ach parafialnych, zorganizowanych przez Polskie Misje Katolic-
kie, parafie oraz takie organizacje jak Polska Macierz Szkolna. Szko∏y
te sà utrzymywane wy∏àcznie przez rodziców i parafie, natomiast szko-
∏y organizowane przez ambasady i konsulaty sà prowadzone na koszt
paƒstwa polskiego. Jednym s∏owem, polskie parafie i misje katolickie
uczà historii, literatury w polskich szko∏ach sobotnich, ale wszystkie
koszty ponoszà rodzice. Proponowano, aby status nauczyciela by∏ nada-
ny tym, którzy uczà w szko∏ach parafialnych. Istnieje pilna potrzeba
uznania szkó∏ parafialnych przez MEN. Mówiono równie˝ o zrówna-
niu praw szkó∏ konsularnych i parafialnych. 

Ks. rektor S. Budyƒ prosi∏, aby Senat RP konsultowa∏ si´ z PMK za
granicà w sprawach, które dotyczà Polonii. Organizacje polonijne sà
wa˝ne, ale nale˝y pami´taç, ˝e PMK ogarnia swojà opiekà nie setki, ale
tysiàce, a nawet miliony Polaków. WÊród ró˝nych postulatów stwierdzo-
no m.in., ˝e od 1945 r. a˝ do chwili obecnej z puli stypendiów rzàdo-
wych, przeznaczonych na stypendia naukowe, nie skorzysta∏ ani jeden
kap∏an.

Podczas konferencji w swoich wystàpieniach omówiliÊmy temat opie-
ki Senatu nad Polonià, zw∏aszcza w aspekcie pomocy w nauczaniu 
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j´zyka polskiego. WspomnieliÊmy o przygotowanym pakiecie ustaw po-
lonijnych w tym Karcie Polaka. Cz∏onkowie Rady przekazali nam wie-
le postulatów dotyczàcych szkolnictwa, j´zyka polskiego, nauczycieli,
podr´czników i certyfikatów. Obecnie nowa emigracja postawi∏a przed
polskimi szko∏ami olbrzymie wyzwania: nale˝a∏o utworzyç dodatko-
we placówki szkolne, liczniejsze klasy, pozyskaç wi´cej nauczycieli. Po-
trzebne sà tak˝e nowe programy, odpowiednie podr´czniki. 

W Anglii obecnie uczy si´ w szko∏ach jedynie 5000 uczniów – to ma-
∏y procent obecnych w tym kraju polskich dzieci. Problem, jak trafiç do
reszty? Niespodziewanie powsta∏a tam koniecznoÊç zadbania o potom-
ków starej emigracji, którzy nie potrafià odnaleêç si´ w klasach, w któ-
rych dominujà dzieci nowych migrantów z doskona∏à znajomoÊcià
j´zyka polskiego; ta sytuacja ich zniech´ca i czujà si´ zagro˝eni. Nie
mo˝na te˝ pominàç dramatu polskich dzieci, zw∏aszcza 12–13-latków,
które trafiajà do z∏ych szkó∏ angielskich i tracà szans´ na dobre wykszta∏-
cenie. Nale˝y te˝ widzieç dramat tych dzieci wyrwanych z rodzinno-
przyjacielskiego Êrodowiska, a tak˝e nierzadko pozostawianych samym
sobie, gdy rodzice intensywnie dorabiajà si´. Potrzebne sà tam szko∏y,
które pozwoli∏yby uczniom przygotowaç si´ do polskiej matury w ra-
zie powrotu rodziny do kraju. W tym roku podwoi∏a si´ liczba kandy-
datów przyst´pujàcych do paƒstwowego egzaminu z j´zyka polskiego.
Potrzeba informacji Polaków przed wyjazdem za granic´ o sytuacji
szkolnictwa w danym kraju. To tylko niektóre problemy, z którymi ze-
tkn´liÊmy si´ podczas konferencji.

(Sprawozdanie senatora Czes∏awa Ryszki z∏o˝one do Marsza∏ka Senatu
z udzia∏u w obradach Polskiej Rady Duszpasterskiej Europy Zachodniej
na temat szkolnictwa polskiego w krajach Unii Europejskiej, jaka odby∏a
si´ w Fawley Court pod Londynem, w dniach 29 IX – 1 X 2006 r.).
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Cz´Êç VIII

WOKÓ¸ WARTOÂCI

WolnoÊç bez odpowiedzialnoÊci

Czy po 17 latach wolnoÊci, mo˝emy opisaç ustrój, w jakim obecnie
˝yjemy? Czy jest to ustrój demokratyczny, oparty na zasadzie solidarno-
Êci i wolnoÊci? Przypomn´, ˝e podstaw´ demokracji tworzy okreÊlona
i zorganizowana zbiorowoÊç wszystkich obywateli majàcych udzia∏
w uchwaleniu zasad prawno-ustrojowych danego paƒstwa. Tak mówi
teoria. W praktyce – to wybrani przez nas politycy reprezentujà nas
w rzàdzie, sejmie, senacie, w Unii Europejskiej; to oni uchwalajà kon-
stytucje i ustawy, wydajà rozporzàdzenia. To oni – jak tego doÊwiadczy-
liÊmy obecnie – mogà wykrzywiç ustrój demokratyczny w stron´
dyktatury wàskiej grupy kierowniczej, która dla w∏asnych korzyÊci i ce-
lów ideologicznych przyw∏aszczy∏a sobie w∏adz´ w paƒstwie. Dlatego
za Janem Paw∏em II nale˝y napisaç, ˝e prawdziwa demokracja jest mo˝-
liwa tylko w paƒstwie prawa, które jest oparte na w∏aÊciwej koncepcji
osoby ludzkiej, poszanowaniu jej przyrodzonych praw i godnoÊci. 

Ojciec Âwi´ty w encyklice Veritatis splendor (1993), odnoszàc si´ wprost
do nadu˝yç i wypaczenia demokracji, ostrzega∏, ˝e: „Po upadku w wie-
lu krajach ideologii, które wiàza∏y polityk´ z totalitarnà wizjà Êwiata –
przede wszystkim marksizmu – pojawia si´ dzisiaj nie mniej powa˝na
groêba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego
wch∏oni´cia przez polityk´ nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych
w sercu ka˝dej ludzkiej istoty; jest to groêba «sprzymierzenia si´ demo-
kracji z relatywizmem etycznym», który pozbawia ˝ycie spo∏ecznoÊci cy-
wilnej trwa∏ego moralnego punktu odniesienia, odbierajàc mu, w sposób
radykalny, zdolnoÊç rozpoznawania prawdy” (nr 101). Czy˝ tego nie ob-
serwowaliÊmy na co dzieƒ? Ilu˝ polityków pokazywanych w otocze-
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niu dostojników KoÊcio∏a g∏osowa∏o w parlamencie przeciw ˝yciu albo
wypowiada∏o si´ publicznie za zrównaniem wobec prawa tzw. zwiàz-
ków partnerskich! 

Ustrój demokratyczny daje wolnoÊç wszystkim, ale wolnoÊç dzieli si´
na dwie kategorie: wolnoÊç „od” i wolnoÊç „do”. WolnoÊç „od” ma cha-
rakter egoistyczny, konsumpcyjny, nie uznaje ˝adnych skr´powaƒ: pra-
gnie uwolniç si´ od przepisów, od przykazaƒ Bo˝ych, od wszystkiego,
co samoogranicza cz∏owieka. Taka wolnoÊç jest, krótko mówiàc, zaprze-
czeniem prawdziwej wolnoÊci. 

Natomiast wolnoÊç „do” jest dà˝eniem do rozwoju w∏asnej osoby, jest
myÊleniem o innych, o rodzinie, narodzie i paƒstwie. W perspektywie
wolnoÊci „do” nale˝y mówiç i myÊleç o wolnoÊci politycznej, jakà obec-
nie si´ cieszymy, a tak˝e w tych kategoriach trzeba widzieç wybory par-
lamentarne i prezydenckie. Dlatego te˝ uwa˝a si´, ˝e wolne wybory sà
najbardziej istotnym elementem ustroju demokratycznego. A tak˝e ak-
tem wolnoÊci dajàcym poczucie wp∏ywu obywatela na ˝ycie spo∏ecz-
no-polityczne kraju. Tak powinno byç. A czy tak jest? 

W tym momencie chcia∏bym poruszyç spraw´, która przed ka˝dymi
wyborami frapuje wielu. To kwestia nagminnie eksponowanych wyni-
ków ró˝nych sonda˝y. Jednym s∏owem, obserwujàc karuzel´ sonda˝y
przedwyborczych, rozmaite gierki i podst´py instytucji prowadzàcych
badania opinii spo∏ecznej, wielu ma wàtpliwoÊci, czy chodzi w nich
o prawd´, czy te˝ o kreowanie rzeczywistoÊci. Przyk∏adem mo˝e byç
skok pewnej partii o 100% w sonda˝ach w ostatnich tygodniach przed
wyborami. Z kimkolwiek rozmawia∏em, ka˝dy uwa˝a∏, ˝e to niemo˝-
liwe, to jakaÊ fikcja, nabieranie prostych ludzi. 

Po co sà sonda˝e? Na pewno potrzebne sà one strategom partii po-
litycznych, aby mogli podejmowaç odpowiednie dzia∏ania dla zwi´ksze-
nia poparcia elektoratu. To jest zrozumia∏e w wirze walki politycznej.
Tak˝e mno˝enie ró˝nych obietnic w reklamach – nie do spe∏nienia
zresztà – da si´ zrozumieç, chodzi przecie˝ o efekt i dobry wynik. 

Nic natomiast nie t∏umaczy nieetycznego post´powania Êrodków
przekazu, które podajàc wyniki sonda˝y, dos∏ownie kreujà rzeczywistoÊç.
Zamiast poddawaç ocenie partyjne programy oraz wypowiedzi polity-
ków, komunikujà suchà informacj´ w rodzaju: gdyby dzisiaj odby∏y si´
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wybory, to wygra∏aby ta, a nie inna partia! Taki komunikat jest powa˝-
nym i, dopowiem, zamierzonym nadu˝yciem, obliczonym na wyborc´
prostego i ma∏o doÊwiadczonego. Wyborca zostaje zredukowany do
przedmiotu, nie traktuje si´ go jako osoby, która myÊli refleksyjnie i od-
powiedzialnie, która ma prawo to i owo zmieniç. Jednym s∏owem, te ko-
lorowe s∏upki z wynikami badania opinii publicznej majà zwolniç
z myÊlenia wyborców, przejàç od nich odpowiedzialnoÊç, poniewa˝ wy-
niki sonda˝y stanowià wiedz´ zredukowanà do minimum, zawierajà-
cà si´ w jakiejÊ liczbie, w której nie ma stanowiska, jakichÊ dodatkowych
wyjaÊnieƒ i przemyÊleƒ. Sonda˝ w ˝aden sposób nie pozwala poznaç
istoty problemów, to zwyk∏a technika badawcza, a nie mo˝liwoÊç dysku-
sji i wymiany poglàdów. 

A tak w ogóle, to przecie˝ z sonda˝y nie wiadomo, kogo tak napraw-
d´ przebadano, jaka by∏a wiedza pytanych, co ostatnio s∏yszeli czy oglà-
dali? Nie wiemy te˝, ilu respondentów odpowiedzia∏o na sonda˝
(najcz´Êciej jest to próbka losowa od 500 do 1500 osób). W ka˝dym ra-
zie b∏àd takich sonda˝y jest ewidentny. MyÊlàcy cz∏owiek nie potraktu-
je tych wyników powa˝nie, i wszystko w nich ma jakiÊ cel polityczny, ma
promowaç parti´ i osoby, od których media sà w ró˝ny sposób uzale˝-
nione. 

Chcia∏bym wi´c przestrzec przed pochopnym wyciàganiem wniosków
z sonda˝y, jest to bowiem rodzaj przedwyborczej propagandy, medial-
nego wrzasku zaciemniajàcego jasnoÊç widzenia, próbujàc pozbawiç nas
mo˝liwoÊci wp∏ywania na rzeczywistoÊç, zmieniania jej w zale˝noÊci od
si∏y czy s∏aboÊci tego, kto b´dzie wygodniejszy w rzàdzeniu. Niby ka˝-
dy o tym wie, ale dajemy si´ na to nabieraç od lat. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 39/2005). 

Demokracja, ale jaka?

Zapewne w pami´ci milionów Polaków zapisa∏y si´ mocno pierw-
sze dni wolnoÊci, rok 1980, wielki zryw „SolidarnoÊci”. By∏o to po pierw-
szej pielgrzymce Papie˝a-Polaka do Ojczyzny, który w 1979 roku
postawi∏ przed nami zadanie przezwyci´˝enia niewoli komunizmu. 
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To by∏o zadanie zlecone wszystkim, tak robotnikom, jak i inteligencji.
Zadanie przezwyci´˝enia komunizmu, który na polskiej ziemi niszczy∏
ludzi i chrzeÊcijaƒskà kultur´. Nie by∏o to jednak nawo∏ywanie do re-
wolucji, do u˝ycia broni przeciw komukolwiek. Chodzi∏o o rewolucj´
duchowà, o przezwyci´˝enie z∏a dobrem, o wprowadzenie prawdziwej
demokracji.

Czy po 25 latach mo˝na sobie odpowiedzieç na pytanie: jakà demo-
kracj´ wprowadziliÊmy? To pytanie wielu sobie dzisiaj stawia. Oczy-
wiÊcie, wspó∏czeÊnie demokracja jest niemal podstawowà formà
wykonywania w∏adzy w wi´kszoÊci paƒstw. Jej podstaw´ tworzy okre-
Êlona i zorganizowana zbiorowoÊç wszystkich obywateli, majàcych
udzia∏ w uchwaleniu zasad prawno-ustrojowych danego paƒstwa. Nie
wdajàc si´ g∏´biej w analiz´ terminu demokracja, mo˝na napisaç, ˝e do
dzisiaj nie wymyÊlono lepszego ustroju, który, przynajmniej teoretycz-
nie, zapewnia∏by udzia∏ obywateli w decyzjach politycznych, a tak˝e
gwarantowa∏ rzàdzonym mo˝liwoÊç wyboru i kontrolowania w∏asnych
rzàdów. 

Tak mówi teoria, a w praktyce istnieje niebezpieczeƒstwo wykrzy-
wienia demokracji w stron´ dyktatury wàskich grup kierowniczych czy
partii politycznych, które dla w∏asnych korzyÊci czy celów ideologicz-
nych przyw∏aszczajà sobie w∏adz´ w paƒstwie (por. Jan Pawe∏ II, Cen-
tesimus annus, nr 49). Dlatego prawdziwa demokracja jest mo˝liwa tylko
w paƒstwie prawnym, które jest oparte na w∏aÊciwej koncepcji osoby
ludzkiej, poszanowaniu jej przyrodzonych praw i godnoÊci. Stàd bar-
dzo dramatycznie zabrzmia∏a papieska przestroga w encyklice Veritatis
splendor (1993), odnoszàca si´ wprost do nadu˝yç i wypaczenia demo-
kracji: „Po upadku w wielu krajach ideologii, które wiàza∏y polityk´
z totalitarnà wizjà Êwiata – przede wszystkim marksizmu – pojawia si´
dzisiaj nie mniej powa˝na groêba zanegowania podstawowych praw
osoby ludzkiej i ponownego wch∏oni´cia przez polityk´ nawet potrzeb
religijnych, zakorzenionych w sercu ka˝dej ludzkiej istoty; jest to groê-
ba sprzymierzenia si´ demokracji z relatywizmem etycznym, który po-
zbawia ˝ycie spo∏ecznoÊci cywilnej trwa∏ego moralnego punktu
odniesienia, odbierajà mu, w sposób radykalny, zdolnoÊç rozpoznawa-
nia prawdy” (nr 101).
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Jan Pawe∏ II wÊród wielu zasad w∏aÊciwie poj´tej demokracji, podkre-
Êla zgodnoÊç techniki z etykà. Nie trzeba nikogo przekonywaç, ˝e roz-
wój naukowy i techniczny przyczynia si´ do harmonijnego
rozwiàzywania wielkich problemów spo∏ecznych i gospodarczych, ale
te˝ mo˝e powodowaç prawdziwe katastrofy, gdy korzysta si´ z niego
w sposób egoistyczny i samowolny. Ojciec Âwi´ty w przemówieniu do
m∏odzie˝y (11 maja 1986) stwierdzi∏, ˝e „jeszcze nigdy w historii cz∏o-
wiek nie mia∏ w swym r´ku tak wielkich mocy, ale jednoczeÊnie nigdy
nie by∏ tak kruchy”. Wniosek: wszystkie ludzkie czyny muszà podlegaç
ocenie moralnej.

W∏aÊnie w êle poj´tej demokracji dochodzi nieraz do swoistej schizo-
frenii postaw i poglàdów. Np. pewne grupy ekologiczne proponujà, by
wolna aborcja i antykoncepcja wchodzi∏y w zakres podstawowej opie-
ki sanitarnej, uznajàc je za „prawa cz∏owieka”. Mo˝na zapytaç, dlacze-
go ci ludzie traktujà aborcj´ i antykoncepcj´ jako sposób ochrony
Êrodowiska? Poniewa˝ oni ˝yjà jeszcze mitem o przeludnieniu Êwiata,
chocia˝ wiadomo, ˝e zagro˝enie tzw. bombà demograficznà okaza∏o si´
bezpodstawne, a programy kontroli urodzin, stosowane w wielu krajach,
sà niczym innym jak ∏amaniem elementarnego prawa do ˝ycia i posia-
dania potomstwa. 

Demokracja bez odniesienia do zasad etycznych – naucza Jan Pawe∏
II w encyklice Veritatis splendor – mo˝e pozbawiç ˝ycie spo∏ecznoÊci
trwa∏ego punktu odniesienia, a tym samym zdolnoÊci rozpoznawania
prawdy. „JeÊli nie istnieje ˝adna ostateczna prawda, b´dàca przewod-
nikiem dla dzia∏alnoÊci politycznej i nadajàca jej kierunek, ∏atwo o in-
strumentalizacj´ idei i przekonaƒ dla celów, jakie stawia sobie w∏adza.
Historia uczy, ˝e demokracja bez wartoÊci ∏atwo przemienia si´ w jaw-
ny lub zakamuflowany totalitaryzm”.

Po kl´sce powstania styczniowego Cyprian Norwid przebywajàcy
d∏u˝szy czas na emigracji w Pary˝u napisa∏ w liÊcie do T. Lenartowicza
do kraju: „Oto jest spo∏ecznoÊç polska! – spo∏ecznoÊç narodu, który nie
zaprzeczam, i˝ o tyle jako patriotyzm wielki jest, o ile jako spo∏eczeƒ-
stwo jest ˝aden”. Norwid wysoko ceni∏ polskie porywy uczuç patriotycz-
nych, surowo jednak osàdza∏ Polaków jako zbiorowoÊç. Pi´tnowa∏
wyrzekanie si´ w∏asnej kultury, pieniactwo, pijaƒstwo i k∏ótnie, politycz-
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nà nieudolnoÊç… Dodawa∏, ˝e êle pojmowana wolnoÊç prowadzi ludzi
i narody do zguby.

Tak˝e przyczynà wspó∏czesnego moralnego zamieszania – zdaniem
Jana Paw∏a II – jest z∏e rozumienie wolnoÊci oraz odejÊcie od spraw du-
chowych. W mediach np. nie s∏yszy si´ stwierdzenia, ˝e istotà wolno-
Êci jest wybór mi´dzy wartoÊciami. Mówi si´ o samej wolnoÊci, jakby by∏a
absolutem. Dlatego, tak mi si´ wydaje, niebezpieczni nie sà dzisiaj lu-
dzie wierzàcy w Boga, ale ci którzy w Niego nie wierzà. To oni produ-
kujà tzw. ustawy demokratyczne, b´dàce najbardziej jaskrawym
przejawem antydemokratycznej „kultury Êmierci”. MyÊl´ o tzw. aborcji,
ma∏˝eƒstwach jednop∏ciowych czy eutanazji. Przecie˝ ta ostatnia usta-
wa s∏u˝y nie tyle osobom chorym proszàcym o Êmierç, ale tym ˝ywym
i zdrowym, dla których obecnoÊç ludzi chorych, starych i niesprawnych
staje si´ kosztowna i ucià˝liwa. Ojciec Âwi´ty powiedzia∏ w Krakowie
podczas uroczystoÊci 600-lecia Wydzia∏u Teologicznego na Uniwersyte-
cie Jagielloƒskim, ˝e „wielki spór o cz∏owieka u nas w Polsce wcale si´
nie zakoƒczy∏ wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej. Spór o cz∏o-
wieka trwa w dalszym ciàgu, a pod pewnym wzgl´dem si´ nasili∏. For-
my degradacji osoby ludzkiej oraz wartoÊci ˝ycia ludzkiego sta∏y si´
bardziej subtelne, a tym samym bardziej niebezpieczne. Potrzeba dziÊ
wielkiej czujnoÊci w tej dziedzinie”. W przypadku wspomnianej usta-
wy o eutanazji chodzi o to, aby zamiast aktywnej pomocy przy umie-
raniu, podjàç dzie∏o mi∏oÊci i troski. Natomiast w przypadkach innych
niedemokratycznych ustaw, nale˝y dbaç o w∏aÊciwe rozumienie rodzi-
ny, jako zwiàzku dwóch osób odmiennej p∏ci, o ubogich, o pokój na
Êwiecie. Niedopuszczalne jest oddzielanie etyki od ˝ycia politycznego,
spo∏ecznego czy ekonomicznego. 

Watykaƒska Kongregacja Nauki Wiary wyda∏a 22 listopada 2002 r. do-
kument pt. „Nota doktrynalna dotyczàca pewnych kwestii zwiàzanych
z udzia∏em i postawà katolików w ˝yciu politycznym”. Czytamy w niej,
˝e polityka nie jest domenà diab∏a, bo polityka sprawiedliwa, ofiarna
i prowadzona w duchu Ewangelii wynios∏a wielu ludzi na szczyty Êwi´-
toÊci. „Nota” przypomina jednak, ˝e wspó∏czeÊnie zapanowa∏ relaty-
wizm kulturowy, który powoduje w ˝yciu publicznym obalenie prawa
moralnego. Mówi si´, ˝e przyjmowanie w∏asnych, indywidualnych lub
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grupowych kodeksów etycznych, nawet do g∏´bi patologicznych, jest wa-
runkiem demokracji i wolnoÊci. Prawodawcy cz´sto uchwalajà niemo-
ralne prawa, ˝eby si´ przypodobaç zdeprawowanym wyborcom, a od
katolików ˝àda si´, by w imi´ rzekomej „tolerancji” wyrzekli si´ swoich
poglàdów na nienaruszalnà godnoÊç osoby ludzkiej, na paƒstwo i na do-
bro wspólne prawdziwe i by odeszli od swoich chrzeÊcijaƒskich warto-
Êci i swojej moralnoÊci. Wed∏ug „Noty”, dzisiaj libertynizm i in-
dywidualizm g∏oszà wolnoÊç jednostki bez oglàdania si´ na to, jaka jest
prawda, jaka jest rzeczywistoÊç lub jaka nale˝y si´ wolnoÊç tak˝e innym
jednostkom. Taka postawa rujnuje dobro w∏asnej osoby, innych osób i ca-
∏ego spo∏eczeƒstwa.

Tymczasem wolnoÊç cz∏owieka nie oznacza wolnoÊci fa∏szu lub wy-
bierania nieprawdy za prawd´, lecz mo˝noÊç kierowania si´ prawdà i tyl-
ko prawdà. „Prawda i wolnoÊç – napisa∏ Jan Pawe∏ II – albo istniejà
razem, albo te˝ razem marnie ginà” (Fides et ratio nr 90). Chodzi wi´c
o ratowanie chrzeÊcijan i polityków wierzàcych przed schizofrenià, czy-
li rozdwojeniem jaêni, wed∏ug czego chrzeÊcijanami sà oni tylko w Êwià-
tyni, a poza nià ateistami. Wielu katolików ulega g∏oszonej dziÊ opinii,
˝e warunkiem demokracji jest pluralizm etyczny i tolerancja. Tymcza-
sem demokracja nie opiera si´ jedynie na formalnie poj´tym systemie
prawnym, ani te˝ jedynie na samym udziale obywateli w politycznych
wyborach, lecz – jeÊli ma prawdziwie s∏u˝yç cz∏owiekowi i szanowaç 
jego godnoÊç – musi opieraç si´ na prawid∏owej koncepcji osoby. 

(„Wierzyç ˝yciem”, 1/2005)

Zawierzyç polskà wolnoÊç 

W roku jubileuszu 50-lecia Jasnogórskich Âlubów Narodu Polskiego,
ich odnowienia z udzia∏em ca∏ego Episkopatu, przedstawicieli rzàdu,
parlamentu, jakiego dokonano 26 sierpnia 2006 r., a tak˝e w roku 60-le-
cia zawierzenia Polski Niepokalanemu Sercu Maryi przez kard. Augu-
sta Hlonda, 8 wrzeÊnia 1946 r., nap∏ywajà do pos∏ów i senatorów apele
od spo∏eczeƒstwa, aby poÊwi´ciç Ojczyzn´ Matce Bo˝ej. A tak˝e doko-
naç intronizacji Polski Chrystusowi Królowi. 
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Wiem, ˝e w dniach obrad Sejmu spotyka si´ grupa pos∏ów na modli-
twie w godzinie apelu jasnogórskiego, przygotowujàc si´ duchowo do
wspomnianego aktu intronizacji. Uwa˝am, ˝e w tych trudnych chwi-
lach dla kraju, wobec rosnàcych napi´ç politycznych, nale˝a∏oby rozwa-
˝yç podj´cie takiego aktu odnowy moralnej narodu, poprzez zawierzenie
rzàdzàcych i rzàdzonych Bogu. Jak sàdz´, sk∏ania nas do tego wiekowy,
zwyci´ski kult maryjny, pe∏en ró˝nych form pobo˝noÊci i aktów odda-
nia. 

Nale˝y przypomnieç, ˝e od niepami´tnych czasów Polska wyró˝nia-
∏a si´ spoÊród innych narodów w∏aÊnie pobo˝noÊcià maryjnà, co przeja-
wia∏o si´ w postaci licznych Êwiàt i nabo˝eƒstw ku czci Matki Bo˝ej i Jej
Syna, odmawianiem godzinek, pielgrzymkami do sanktuariów, udzia-
∏em w sodalicjach mariaƒskich, bractwach ró˝aƒcowych czy si´gajàcà
XIII wieku praktykà oddawania si´ Maryi w niewol´. Np. Godzinki
o Niepokalanym Pocz´ciu NajÊwi´tszej Maryi Panny Êpiewano ju˝
z koƒcem XV wieku. Stanowi∏y m.in. codziennà modlitw´ króla Zyg-
munta III. Na popularnoÊç godzinek mia∏y wp∏yw mocne, poetyckie s∏o-
wa, które dla polskiego rycerstwa znaczy∏y bardzo wiele. Wezwanie
w rodzaju: „…Ogromna czartu jesteÊ, w szyku Obóz silny. Bàdê chrze-
Êcijan ucieczkà i Port nieomylny…”, by∏o nie tylko elementem maryjnej
tradycji, ale wyra˝eniem wiary w zwyci´skà moc Maryi i pos∏annictwo
chrzeÊcijaƒstwa.

Wiara w zwyci´skà moc Maryi przybiera∏a, oczywiÊcie, konkretny wy-
raz. Np. król Boles∏aw Krzywousty zdobycie Ko∏obrzegu zawdzi´cza∏
uroczystym mod∏om rycerstwa i Êpiewie „Bogurodzicy” przed walkà.
W∏adys∏aw ¸okietek wypraszajàc zjednoczenie ojczyzny, oddawa∏ si´
w opiek´ Maryi w kolegiacie wiÊlickiej. W∏adys∏aw Jagie∏∏o zawierzy∏
Maryi zwyci´skà bitw´ pod Grunwaldem (1410), Jan Olbracht – pod
Kopystrzynem nad Tatarami (1489), Zygmunt Stary pod Orszà (1514),
Zygmunt III pod Chocimiem nad Turkami (1621), Jan Kazi¬mierz pod
Beresteczkiem (1648) i Jasnà Górà (1655), Jan Sobieski pod Wiedniem
(1683). Pod opiekà Matki z Jasnej Góry walczy∏a Konfederacja Barska
ze sztandarami o kolo¬rach maryjnych b∏´kitno-bia∏ych (od r. 1770).
W 1920 r. ocaliliÊmy Europ´ przed bolszewikami, dzi´ki zwyci´skiej bi-
twie nazwanej „cudem nad Wis∏à”, której kulminacja przypad∏a 15 sierp-
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nia, w Êwi´to Wniebowzi´cia Maryi. Po II wojnie Êwiatowej Polska oca-
li∏a wiar´ katolickà dzi´ki wielkim aktom Êlubowaƒ maryjnych i nawie-
dzeniu wszystkich parafii przez kopi´ Jasnogórskiej Matki. 

Polska pobo˝noÊç maryjna to nie tylko dewocja. Wspomn´, ˝e ju˝
w XV wieku formuje si´ w∏asna polska teologia maryjna. W jej duchu
profesorowie i studenci Akademii Jagielloƒskiej zobowiàzali si´ do obro-
ny przywileju Niepokalanego Pocz´cia. W 1439 roku na soborze w Kon-
stancji biskup krakowski Pawe∏ W∏odkowic domaga∏ si´ og∏oszenia
dogmatu o Niepokalanym Pocz´ciu. Na polecenie Jana ¸askiego, kanc-
lerza wielkiego koronnego, a od 1510 roku Prymasa Polski, zacz´to
w kraju obchodziç z oktawà Êwi´to Niepokalanego Pocz´cia. W tym
równie˝ czasie powstajà sodalicje mariaƒskie. Has∏em i programem
wszystkich sodalisów sta∏y si´ s∏owa Maryi: „Oto ja S∏u˝ebnica Paƒ-
ska, niech mi si´ stanie wed∏ug s∏owa Twego”. W∏aÊnie apostolska dzia-
∏alnoÊç cz∏onków sodalicji w XVI w. by∏a ukierunkowana na szerzenie
kultu Chrystusa w Eucharystii oraz obron´ czci Maryi, atakowanej
przez protestantów. 

Wraz z rozwojem sodalicji krzewi∏y si´ bractwa i stowarzyszenia ró-
˝aƒcowe. Ma∏o znany jest fakt, ˝e w okresie reformacji Stolica Apostol-
ska obawiajàc si´, ˝e naród polski mo˝e ulec naporowi luteranizmu,
zaleca∏a praktyk´ modlitwy ró˝aƒcowej. Jak si´ uwa˝a, szlachta dzi´ki
ró˝aƒcowi utrzyma∏a si´ w wierze katolickiej. 

Do ocalenia przed protestantyzmem przyczyni∏a si´ s∏awa Jasnej Gó-
ry – o czym ju˝ wspomnia∏em. O tym, jak to narodowe sanktuarium
musia∏o wówczas „boleç” protestantów, dà˝àcych do zniszczenia papie-
stwa i pobo˝noÊci maryjnej, Êwiadczà paszkwile, jakie w swoim zacie-
trzewieniu pisali protestanci. Posun´li si´ tak daleko, ˝e obraz Matki
Bo˝ej Cz´stochowskiej nazwali spróchnia∏ym drewnem, a wizerunek
Maryi „czarownicà ruskà”. Jak widaç, atakowano wówczas Jasnà Gór´
nie tylko wojskiem i armatami, uciskiem i gwa∏tem, ale próbowano jà
oÊmieszyç, przekreÊliç jej znaczenie. Nie atakuje si´ kogoÊ czy czegoÊ,
kto jest ma∏o wa˝ny, co jest bez znaczenia. 

Majàc tak bogatà histori´ zwyci´skich zawierzeƒ, wierzàc w aktywnà
obecnoÊç Maryi w ˝yciu jednostek, rodzin i narodów – o czym naucza∏
s∏uga Bo˝y Jan Pawe∏ II w encyklice Redemptoris Mater (1987) – powin-
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niÊmy Jej, jako Wspomo˝ycielce w nieustannej walce dobra ze z∏em, za-
wierzyç naszà wolnoÊç po 1990 r. 

(Widziane z Senatu „Ró˝aniec” nr 12/2006). 

Z ¸agiewnik o pos∏annictwie Polski

Raz po raz zwracajà si´ do mnie ró˝ne Êrodowiska, proszàc o podj´-
cie przez rzàdzàcych idei zawierzenia Polski Chrystusowi Królowi, Mat-
ce Bo˝ej czy Sercu Jezusowemu. Akt takich Êlubowaƒ mia∏by ocaliç nasz
kraj przed czekajàcymi Êwiat ogromnymi zagro˝eniami. Akt ten – do-
dajà jego rzecznicy – powinien byç dokonany zw∏aszcza w roku 2006,
kiedy to by∏y obchodzone jubileusze: 350-lecia Âlubów Królewskich Ja-
na Kazimierza, 60-lecia zawierzenia Polski Niepokalanemu Sercu Ma-
ryi przez kard. A. Hlonda, 50-lecia Âlubowaƒ Jasnogórskich, a tak˝e
40-lecia Âlubowaƒ Milenijnych, dokonanych przez kard. S. Wyszyƒskie-
go. 

Odpowiem na te apele krótko: to ponawianie wspomnianych zawie-
rzeƒ ju˝ si´ dokonuje, o czym Êwiadczà np. pielgrzymki premiera czy
prezydenta na Jasnà Gór´, do Lwowa, ¸agiewnik czy Kalwarii Zebrzy-
dowskiej, podczas których nasi przywódcy powierzajà Ojczyzn´ szcze-
gólnej opiece Osób Boskich. 

Ze wspomnianymi aktami ∏àczy si´ idea pos∏annictwa Polski wobec
Êwiata, o czym jest mowa w tak g∏oÊnych i wa˝nych dzisiaj objawieniach
Êw. s. Faustyny Kowalskiej. Przypomn´, ˝e raz po raz pojawia si´ w nich
sprawa pos∏annictwa Polski wobec Êwiata, a tak˝e wizja losów naszej Oj-
czyzny. Polska jawi si´ jako kraj, któremu z jednej strony gro˝à surowe
kary, a z drugiej – jako kraj, który jest szczególnie umi∏owany przez Bo-
ga, poniewa˝ ma wielkie zadanie do spe∏nienia, zw∏aszcza w czasach
ostatecznych: z Polski ma wyjÊç iskra, która przygotuje Êwiat na powtór-
ne przyjÊcie Pana (por. Dzienniczek, 1732). 

Mo˝na krótko przypomnieç, ˝e modlitwa s. Faustyny za Polsk´ roz-
poczyna si´ zaraz po jej pierwszych Êlubach, a wi´c ju˝ w 1928 r., kie-
dy to Pan Jezus poleca jej odprawiç nowenn´ w intencji ojczyzny,
podczas której zobaczy∏a ∏aski, jakie za poÊrednictwem Matki Bo˝ej sp∏y-
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wajà na Polsk´ (por. Dz. 33). Podobne widzenia mia∏a s. Faustyna w ko-
lejnych latach. Ale te˝ w tym samym czasie przysz∏a Âwi´ta s∏ysza∏a za-
powiedzi o karach czekajàcych Polsk´. Jednà z nich by∏o widzenie
konajàcego w strasznych cierpieniach marsza∏ka Pi∏sudskiego. Pan Je-
zus mia∏ jej powiedzieç: „Patrz, czym si´ koƒczy wielkoÊç tego Êwia-
ta”. Widzia∏a nast´pnie sàd nad zmar∏ym, a na pytanie, jak si´ on
zakoƒczy∏, odpowiedzia∏a: „Zdaje si´ mi∏osierdzie Bo˝e za sprawà Mat-
ki Bo˝ej zwyci´˝y∏o”. 

Kilkakrotnie Êw. Faustyna mia∏a widzenie Matki Bo˝ej Bolesnej, któ-
ra „zas∏ania∏a Polsk´ przed strasznà karà Bo˝à”. W 1937 r. Faustyna wi-
dzia∏a Pana Jezusa jako Króla w wielkim majestacie, który spoglàda∏ na
ziemi´ surowym wzrokiem, lecz na proÊb´ swej Matki przed∏u˝y∏ czas
mi∏osierdzia. 

9 lipca 1937 r. s. Faustyna zapisa∏a: „Cz´sto si´ modl´ za Polsk´, ale
widz´ wielkie zagniewanie Bo˝e nad nià, i˝ jest niewdzi´czna. Ca∏à du-
sz´ wyt´˝am, ˝eby jà broniç. Nieustannie przypominam Bogu Jego
obietnice mi∏osierdzia. Kiedy widz´ Jego zagniewanie, rzucam si´ z uf-
noÊcià w przepaÊç mi∏osierdzia i w nim zanurzam ca∏à Polsk´. Wówczas
nie mo˝e u˝yç swej sprawiedliwoÊci. Ojczyzno moja, ile ty mnie kosz-
tujesz. Nie ma dnia, w którym bym si´ nie modli∏a za ciebie” (Dz. 1188). 

Najwa˝niejsze widzenie dotyczàce pos∏annictwa naszego kraju mia-
∏a s. Faustyna w ¸agiewnikach którejÊ majowej nocy w 1938 r. Obudzi-
∏a jà wówczas wielka burza: wicher szala∏, by∏a wielka ulewa, uderza∏y
pioruny. Kiedy zacz´∏a odmawiaç Koronk´ do Mi∏osierdzia Bo˝ego, bu-
rza usta∏a. Zjawisko to by∏o dla s. Faustyny obrazem innej, straszniej-
szej burzy, która za rok mia∏a si´ rozp´taç nad Polskà i Êwiatem. Modlàc
si´ wówczas za ojczyzn´, us∏ysza∏a s∏owa Jezusa: „Polsk´ szczególnie
umi∏owa∏em, a jeÊli pos∏uszna b´dzie mojej woli, wywy˝sz´ jà w pot´-
dze i Êwi´toÊci. Z niej wyjdzie iskra, która przygotuje Êwiat na ostatecz-
ne przyjÊcie moje” (Dz. 1732). 

Jak nale˝y interpretowaç te s∏owa? Realistycznie czy tak˝e mesjani-
stycznie? Co to znaczy, ˝e z Polski „wyjdzie iskra, która przygotuje Êwiat
na ostateczne” przyjÊcie Jezusa? Czy chodzi o eschatologicznà zapo-
wiedê koƒca Êwiata? Na te pytania cz´Êciowo odpowiedzia∏ Jan Pawe∏
II 17 sierpnia 2002 r., konsekrujàc osobiÊcie bazylik´ Mi∏osierdzia 
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Bo˝ego w ¸agiewnikach. Mówi∏ wówczas, ˝e to jest miejsce, z którego
wysz∏a iskra przygotowujàca Êwiat na przyj´cie or´dzia Bo˝ego mi∏osier-
dzia, ˝e to jest pos∏annictwo Polski wobec Êwiata. 

Nale˝y przypomnieç, ˝e ju˝ w 1985 r. Ojciec Âwi´ty nazwa∏ sanktu-
arium w ¸agiewnikach stolicà kultu mi∏osierdzia Bo˝ego, a b´dàc
w czerwcu 1999 r. i sierpniu 2002 r. w tym sanktuarium, Jan Pawe∏ II
zawierzy∏ Êwiat Bo˝emu mi∏osierdziu. Uczyni∏ to z goràcym pragnie-
niem, aby or´dzie o mi∏osiernej mi∏oÊci Boga, które tu zosta∏o og∏oszo-
ne za poÊrednictwem s. Faustyny, dotar∏o do wszystkich mieszkaƒców
ziemi i nape∏nia∏o ich serca nadziejà. Papie˝ stwierdzi∏ przy tej okazji,
˝e nabo˝eƒstwo do mi∏osierdzia Bo˝ego w ciàgu ostatnich dwudziestu
lat bardzo si´ rozpowszechni∏o, o czym Êwiadczy fakt, ˝e dokàd poje-
dzie, tam s∏yszy s∏owa: „Jezu, ufam Tobie!” i widzi obraz z ¸agiewnik.
„Niech to przes∏anie rozchodzi si´ z tego miejsca na ca∏à naszà umi∏o-
wanà Ojczyzn´ i na ca∏y Êwiat – mówi∏ Jan Pawe∏ II. – Niech si´ spe∏-
nia zobowiàzujàca obietnica Pana Jezusa, ˝e stàd ma wyjÊç «iskra, która
przygotuje Êwiat na ostateczne Jego przyjÊcie» (Dz. 1732)”. 

Obecnie, po kanonizacji s. Faustyny, po ustanowieniu w ca∏ym Ko-
Êciele Êwi´ta Bo˝ego Mi∏osierdzia, widzàc „cud” dalszej obecnoÊci Ja-
na Paw∏a II w ˝yciu naszej Ojczyzny, nale˝y stwierdziç, ˝e „iskra”
z ¸agiewnik jest ju˝ jak strumieƒ Êwiat∏a przypominajàcy Êwiatu o tym,
˝e trzeba przyjàç or´dzie o Bo˝ym mi∏osierdziu, czyli nawróciç si´ do
Boga, przemieniaç Êwiat tak, by stawa∏ si´ bardziej ludzki i Bo˝y. 

(Prosto i jasno „Niedziela Ogólnopolska 24/2007)

Bohaterowie tamtych lat

Latem 2006 r. uczestniczy∏em w dwóch wa˝nych wydarzeniach, któ-
re z jednej strony wiele mówià o latach komunistycznej dyktatury
w PRL-u, a z drugiej – wydajà Êwiadectwo o nas dzisiaj. I tak 13 sierp-
nia by∏em w Zakopanem z prezydentem Lechem Kaczyƒskim przy od-
s∏oni´ciu pomnika majora Józefa Kurasia „Ognia”. Postument poÊwi´ci∏
bp Albin Ma∏ysiak, a uroczystoÊci poprzedzi∏a Msza Êw. w koÊciele Âwi´-
tej Rodziny przy Krupówkach. 



197Bohaterowie tamtych lat

Kim by∏ Józef KuraÊ, skoro Prezydent Polski przerwa∏ urlop nad mo-
rzem i przyby∏ do stolicy Tatr? Pochodzi∏ on z Waksmundu na Podha-
lu. By∏ najpierw ˝o∏nierzem wrzeÊnia, a po kl´sce przystàpi∏ do
konspiracyjnej Konfederacji Tatrzaƒskiej i przyjà∏ pseudonim „Orze∏”.
Potem ze swym oddzia∏em walczy∏ w szeregach Armii Krajowej. Gdy
w 1943 r. hitlerowcy zamordowali jego ojca, ˝on´ i synka oraz spalili
dom, zmieni∏ pseudonim na „Ogieƒ”. Wiosnà 1944 r. Józef KuraÊ prze-
szed∏ do Ludowej Stra˝y Bezpieczeƒstwa, zbrojnej formacji Stronnic-
twa Ludowego „Roch”. Na poczàtku 1945 r. przez Miko∏ajczykowskie
SL zosta∏ skierowany do tworzenia Milicji Obywatelskiej i Urz´du Bez-
pieczeƒstwa Publicznego w Nowym Targu. Gdy po trzech tygodniach
zorientowa∏ si´, ˝e nie s∏u˝y wolnej Polsce, tylko Sowietom, zbieg∏ w gó-
ry ze swoimi ludêmi i zorganizowa∏ antykomunistyczne zgrupowanie
partyzanckie „B∏yskawica”. Prawie dwa lata uniemo˝liwia∏ rozbudo-
w´ struktur komunistycznych na po∏udniu Ma∏opolski: konfidentów
bezpieki kara∏ Êmiercià, atakowa∏ posterunki UB, chroni∏ ludzi przed
aresztowaniem i Êmiercià. Zginà∏ w lutym 1947 r. otoczony przez gru-
p´ operacyjnà KBW w Ostrowsku. Nigdy nie odnaleziono miejsca 
jego pochówku. 

Przez wiele lat propaganda komunistyczna w PRL-u przedstawia∏a
„Ognia” jako bandyt´ i okrutnego góralskiego wata˝k´, opluwa∏a
„ogniowców”, wmówi∏a wielu, ˝e Józef KuraÊ jest postacià kontrower-
syjnà. Jednak badania tajnych do niedawna akt UB pokazujà, ˝e miesz-
kaƒcy Podhala powszechnie popierali „Ognia”, a osoby, na które wyda∏
wyrok, by∏y donosicielami bezpieki. 

Mo˝na by∏o przypuszczaç, ˝e w wolnej Polsce od razu wszyscy uzna-
jà Józefa Kurasia za bohatera, a w∏adze niepodleg∏ej Rzeczypospolitej
zdob´dà si´ na gest budowy pomnika. Niestety, podobnie jak w przypad-
ku pu∏kownika Kukliƒskiego, komuÊ zale˝y na tym, aby takich bohater-
skich Polaków ukazywaç w podwójnym Êwietle – raz jako bohaterów,
innym razem jako zdrajców. Dobrze si´ wi´c sta∏o, ˝e po 17 latach
sztucznych dyskusji i sporów prezydent Lech Kaczyƒski odda∏ ho∏d ma-
jorowi Kurasiowi, a jego ˝onie przyzna∏ Krzy˝ Komandorski Orderu
Odrodzenia Polski „w uznaniu za wybitne zas∏ugi w dzia∏alnoÊci na
rzecz niepodleg∏oÊci Rzeczypospolitej Polskiej”. Prezydent zaznaczy∏
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przy tym, ˝e jest to odznaczenie szczególne dla wszystkich, którzy wal-
czyli wraz z „Ogniem”. 

Drugim bohaterem, o którym chcia∏bym wspomnieç, jest ks. Roman
Kotlarz – bohater radomskiego Czerwca 1976 r. Uczestniczy∏em 20
sierpnia w Koniem∏otach ko∏o Staszowa w obchodach 30. rocznicy jego
m´czeƒskiej Êmierci. Jako proboszcz parafii Matki Bo˝ej Cz´stochow-
skiej w Pelagowie ko∏o Radomia, ks. Kotlarz 25 czerwca 1976 r. znalaz∏
si´ – jak sam pisa∏ – „Êwiadomie i dobrowolnie” w ogromnej rzeszy straj-
kujàcych z Zak∏adów Metalowych im. gen. Waltera w Radomiu. Nast´p-
nie ze schodów koÊcio∏a Âwi´tej Trójcy b∏ogos∏awi∏ protestujàcych
robotników w czasie manifestacji. Póêniej ks. Kotlarz wraz z wierny-
mi pelagowskiej parafii modli∏ si´ w intencji pobitych, aresztowanych
i usuwanych z pracy robotników. W kazaniach domaga∏ si´ szacunku
dla cz∏owieka i jego pracy, pi´tnowa∏ k∏amstwo i brak sprawiedliwoÊci
w PRL. Wzywany na przes∏uchania, przechodzi∏ „Êcie˝ki zdrowia”, kil-
kakrotnie w okrutny sposób zosta∏ pobity do nieprzytomnoÊci przez
„nieznanych sprawców”. Pogrzeb ks. Kotlarza, 20 sierpnia 1976 r., prze-
rodzi∏ si´ w wielkà manifestacj´. Trumn´ z cia∏em Ksi´dza robotnicy
nieÊli na barkach drogà ze szpitala w Krychnowicach do Pelagowa. Po
Mszy Êw. polowej cia∏o ks. Kotlarza przewieziono do Koniem∏otów, gdzie
zosta∏o z∏o˝one w rodzinnym grobie. 

Naszym „pomnikiem” dla tego bohatera by∏aby beatyfikacja, o któ-
rà modlono si´ podczas Mszy Êw. odprawianej przez bp. Edwarda Ma-
terskiego i bp. Andrzeja Dzi´g´. Uczestniczàcy w uroczystoÊciach
marsza∏ek Sejmu Marek Jurek oraz minister Przemys∏aw Gosiewski
zgodnie twierdzili, ˝e wolna Polska ma swoich bohaterów duchownych
i Êwieckich, którzy walczyli nie tylko o wolnà ojczyzn´, ale i o zachowa-
nie Boskich i ludzkich praw. 

Nie wolno nam dzisiaj zapomnieç o doÊwiadczeniach z∏a i cierpie-
nia, jakich dozna∏y dziesiàtki tysi´cy Polaków w minionych latach. Pi-
sz´ to, bioràc udzia∏ w pracach Senatu nad ustawà lustracyjnà,
a w∏aÊciwie nad ujawnianiem dokumentów dawnej S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa. Jaki ogromny garb cià˝y na nas z tego powodu, ˝e przez 17 lat paƒ-
stwo chroni∏o oprawców, pozostawiajàc ofiary na ∏asce losu. Nie jest
prawdà – co przez lata wmawia∏a nam Gazeta Wyborcza – ˝e w latach
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PRL-u „wszyscy byliÊmy umoczeni”, ˝e „lustracja jest jak wrzucenie gra-
natu w szambo”. 

Mamy dzisiaj IPN, sà archiwa, dlatego powinniÊmy jeszcze raz pod-
jàç budow´ niepodleg∏ego paƒstwa polskiego, ods∏aniajàc pe∏nà prawd´
o latach PRL-u, budujàc pomniki bohaterom oraz pot´piajàc komuni-
stycznych agentów i zdrajców. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 36/2006) 

Wzór dla Polaków 

Senat na swoim 28. posiedzeniu 22 lutego 2007 r. podjà∏ uchwa∏´, aby
uznaç zmar∏ego przed rokiem Ojca Mariana ˚elazka, najs∏ynniejsze-
go polskiego misjonarza, werbist´, „za wzór Polaka prze∏amujàcego ba-
riery mi´dzy ludêmi w duchu chrzeÊcijaƒskiego ekumenizmu
i uniwersalizmu”. Uchwa∏´ podj´to na proÊb´ Êwieckich pomocników
Ojca Mariana, a przygotowa∏ uchwa∏´ senator Adam Biela. 

Kim by∏ Ojciec Marian ˚elazek? Nie mam zbyt du˝o miejsca, aby
spisaç jego ˝yciorys, wspomn´ tylko, ˝e opuszczajàc w 1945 r. obóz kon-
centracyjny w Dachau, powiedzia∏: „Nie by∏o gorszego miejsca na zie-
mi. Panowa∏o bestialstwo, Êmierç i g∏ód”. Mimo to, 22 kwietnia 1945
roku wszyscy duchowni katoliccy Êlubowali Êw. Józefowi, ˝e jeÊli z Je-
go pomocà przetrwajà do koƒca, przyrzekajà poÊwi´ciç swoje ˝ycie dzie-
∏om mi∏osierdzia. Ojciec Marian tak˝e przyrzek∏ poÊwi´ciç reszt´ ˝ycia
temu, by na Êwiecie by∏o mniej n´dzy i cierpienia. Nie czeka∏ d∏ugo. Po
wyzwoleniu obozu pojecha∏ do Rzymu, gdzie w 1948 r. przyjà∏ Êwi´ce-
nia kap∏aƒskie. 2 lata póêniej wyjecha∏ na misj´ Sambalpur w Indiach,
wÊród hinduskich aborygenów, Adibasów, którzy byli wyzyskiwali i po-
gardzani. W zamian za wykszta∏cenie i pewnego rodzaju spo∏eczne
uznanie, Adibasi masowo lgn´li do wiary, ca∏e wioski przechodzi∏y na
chrzeÊcijaƒstwo. To dra˝ni∏o Hindusów z wy˝szych kast, którzy nie by-
li zainteresowani utratà niewolników. Po wieloletnich staraniach, paƒ-
stwo uzna∏o szko∏y za∏o˝one przez ojca ˚elazka. Wysz∏o z nich trzech
biskupów adibaskich, wielu kap∏anów, a tak˝e wysocy urz´dnicy, leka-
rze, in˝ynierowie… 
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Po 25 latach pracy wÊród Adibasów, Ojciec Marian ˚elazek ostatnie 30
lat ˝ycia sp´dzi∏ wÊród tr´dowatych. Przeniós∏ si´ w 1975 r. do Puri nad
Zatokà Bengalskà, w stanie Orissa, do jednego z „pi´ciu najÊwi´tszych
miejsc” wyznawców hinduizmu. Nale˝y dodaç, ˝e do Puri p rzybywajà
ka˝dego roku miliony pielgrzymów, ˝yje tam ponad dziewi´ç tysi´cy ka-
p∏anów-braminów, stàd pojawienie si´ w tym mieÊcie katolickiego misjo-
narza to tak, jakby hinduista przyjecha∏ z misjà do Cz´stochowy.
OczywiÊcie, o klasycznym nawracaniu przez g∏oszenie S∏owa Bo˝ego nie
mog∏o byç mowy. Pozostawa∏o tylko czyniç dzie∏a mi∏osierdzia i ewan-
gelizowaç przez dialog. To coÊ wprost cudownego, ˝e uda∏o si´ w Puri
za∏o˝yç miasteczko tr´dowatych, zorganizowaç im normalne ˝ycie, przy-
wróciç spo∏ecznoÊci. Ojciec Marian ˚elazek nauczy∏ ich tkactwa, za∏o˝y∏
im ferm´ kurzà, fabryk´ powrozów, wytwórni´ obuwia dla kalekich,
ogród kokosowy, pomaga∏ budowaç domy… Zbudowa∏ tak˝e szpitalik,
gabinet dentystyczny, szko∏´ dla 500 dzieci, do której ucz´szczajà dzie-
ci chore i zdrowe. I wreszcie powsta∏a parafia katolicka z pi´knym ko-
Êcio∏em pw. Wniebowzi´cia NajÊwi´tszej Maryi Panny. 

A jaki by∏ Ojciec Marian na co dzieƒ? By∏ czas, ˝e mia∏ jednà koszu-
l´, poniewa˝ wszystko, co posiada∏, zaraz oddawa∏ biedakom. Kiedy kil-
ka lat temu przyjecha∏ do kraju, chory, wprost na operacj´ serca, zgodzi∏
si´, by kupiç mu nowe sanda∏y. I co niezwyk∏e: w szpitalu w Aninie le-
karze i piel´gniarki mieli przeczucie, ˝e leczà Âwi´tego. 

Przede wszystkim jednak o jego Êwi´toÊci przekonani sà np. wieÊnia-
cy z trzech wiosek w stanie Orissa. KiedyÊ tym kilku tysiàcom wieÊnia-
ków nawiedzonych suszà, grozi∏a Êmierç z pragnienia. Przyszli do Ojca
Mariana po ratunek. Pojecha∏ z nimi, zdjà∏ z szyi medalik z Matka Bo-
˝à i zaczà∏ szukaç wody. Dla jednych by∏o to szaleƒstwo, dla innych oka-
za∏o si´ cudem: w ka˝dej z wiosek, tam, gdzie kaza∏ kopaç, pokaza∏a si´
woda. Kiedy potem odwiedza∏ tych wieÊniaków, witano go: „Babu 
Marian, Santi!” (Ojciec Marian, Âwiety). 

Przez 30 lat, dwa razy w tygodniu Ojciec ˚elazek przyje˝d˝a∏ do wio-
ski tr´dowatych, gdzie zmienia∏ opatrunki swoim podopiecznym nie ma-
jàcym palców u ràk i nóg, cz´sto w ogóle bez stóp i d∏oni, ze
zniekszta∏conymi tràdem twarzami, niedowidzàcych, nierzadko ubra-
nych w jakieÊ ∏achmany. Oni byli jego najbli˝szà rodzinà. Bo jego mot-
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tem ˝yciowym by∏o powiedzenie: „Bycie dobrym, to nie trud. To ∏aska”. 
Ojciec Marian ˚elazek ewangelizowa∏ nie nawracajàc nikogo. To mo-

˝e brzmi paradoksalnie, ale on potrafi∏ ka˝demu stworzyç przyjazny
dom, by∏ otwarty na ró˝ne kultury, religie i sposoby myÊlenia. Zbudowa∏
w Puri pod koniec ˝ycia Centrum Dialogu, miejsce wypoczynku i spo-
tkaƒ dla pielgrzymów ze Êwiata, aby wspólnie rozmawiaç o Bogu. Pra-
gnieniem Ojca ˚elazka by∏o, aby hinduista, muzu∏manin, s∏abo wierzàcy
albo wàtpiàcy wzmocni∏ si´ tutaj w swojej wierze, ˝eby zaczerpnà∏ no-
wej energii, pozna∏ siebie, podzieli∏ si´ sobà. I co niebywa∏e: Ojciec ˚e-
lazek pracujàc z tr´dowatymi, nawiàza∏ kontakt z duchownymi
hinduistycznymi. Najwy˝szy kap∏an w Puri ze Êwiàtyni D˝agannatha,
Pana WszechÊwiata, nale˝a∏ do najbli˝szych przyjació∏ ojca ˚elazka. 

Piszàc przed kilkoma laty ksià˝k´ o Matce Teresie z Kalkuty, spotka-
∏em si´ z opinià Hindusów, ˝e Polska ma w∏asnego Êwi´tego w ich kra-
ju, porównywanego do Matki Teresy z Kalkuty, w∏aÊnie ojca Mariana
˚elazka. Kto wie, miejmy nadziej´, ˝e mo˝e wkrótce doczekamy si´ i je-
go wyniesienia na o∏tarze, podobnie jak to spotka∏o Matk´ Teres´ z Kal-
kuty. A wspominam o tym dlatego, poniewa˝ arcybiskup Raphael
Cheenath, metropolita indyjskiej archidiecezji Cuttack-BhubaneÊwar,
przewodniczàc 2 maja 2006 r. w indyjskim Dêharsugud Mszy Êw. pod-
czas pogrzebu ojca Mariana ˚elazka, nazwa∏ go „zbawcà tr´dowatych
pacjentów”. PomyÊlmy, nie tylko najs∏ynniejszy polski misjonarz, ale na
dodatek, „zbawca tr´dowatych” – mocne s∏owa w ustach arcybiskupa!
Takiego ambasadora Polski, takiego „zbawc´ tr´dowatych”, cz∏owieka
pojednania mi´dzy religiami, Senat uzna∏ „za wzór Polaka prze∏amujà-
cego bariery mi´dzy ludêmi w duchu chrzeÊcijaƒskiego ekumenizmu
i uniwersalizmu”. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 9/2007) 

Od pocz´cia do naturalnej Êmierci

27 kwietnia 2006 r. min´∏a tragiczna 50. rocznica wprowadzenia 
w Polsce zbrodniczej, stalinowskiej ustawy, zezwalajàcej na tzw. prze-
rywanie cià˝y. W jej wyniku miliony polskich nienarodzonych dzieci
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straci∏o ˝ycie. Aktualny zapis w Konstytucji chroniàcy ˝ycie stwierdza w
art. 38, ˝e „Rzeczpospolita Polska zapewnia ka˝demu prawnà ochron´
˝ycia”. Zapis ten, jak wiadomo, jest niedoskona∏y, dopuÊci∏ bowiem do
uchwalenia ustawy, w której jest przepis o warunkach dopuszczajàcych
aborcj´ w kilku przypadkach, czyli, krótko mówiàc, rozró˝nia ˝ycie lep-
sze i gorsze (nale˝y napisaç, ˝e uchwalenie tej ustawy w 1992 r. by∏o
ogromnym sukcesem zarówno ruchów za ˝yciem, jak i KoÊcio∏a). 

Obecnie, poczàtkowo z inicjatywy LPR, a potem za zgodà wydawa-
∏oby si´ odpowiedniej wi´kszoÊci parlamentarnej, sta∏o si´ mo˝liwe, aby
w art. 38 Konstytucji dopisaç s∏owa: „od momentu pocz´cia”. Jak si´ wy-
daje, wszystkie kluby – poza SLD – przychylnie odnios∏y si´ do tej zmia-
ny i by∏a szansa w tej kadencji to uchwaliç. Pomys∏ wspar∏a Polska
Federacja Ruchów Obrony ˚ycia, proponujàc ponadto, aby Konstytucja
gwarantowa∏a ochron´ ˝ycia „od pocz´cia do naturalnej Êmierci”. Abp
Józef Michalik – przewodniczàcy Konferencji Episkopatu Polski, wypo-
wiadajàc si´ w tej sprawie, stwierdzi∏, ˝e „ochrona ka˝dego ˝ycia od po-
cz´cia do naturalnej Êmierci jest sprawà priorytetowà w nauczaniu
KoÊcio∏a”. Doda∏, ˝e konstytucja nowoczesnego paƒstwa powinna chro-
niç ka˝de ˝ycie, jest to wymóg ponadpolityczny i ponadczasowy. 

Jeszcze dalej poszed∏ biskup sandomierski Andrzej Dzi´ga, nie tyl-
ko wypowiadajàc si´ za konstytucyjnà ochronà ˝ycia od pocz´cia do na-
turalnej Êmierci, ale zarzàdzajàc w swojej diecezji modlitwy o „odwag´
dla rzàdzàcych Polskà”, aby wprowadzili ten zapis do Konstytucji. 

Co powinien uczyniç parlament? Przypomn´, ˝e Jan Pawe∏ II powie-
dzia∏ do obroƒców ˝ycia: „Kochani, Wy musicie nie tylko broniç ˝ycia,
ale broniç go màdrze”. Czy obecnie jest ju˝ czas na takà zmian´ w Kon-
stytucji? Pytanie zasadne, poniewa˝ debata na temat aborcji, zw∏aszcza
podczas kampanii wyborczej, rozgrza∏aby umys∏y do „czerwonoÊci”. Po-
jawi∏yby si´ zarzuty, ˝e politycy prawicy si´gajà po spraw´ aborcji, aby
przypomnieç si´ swojemu elektoratowi, a sama sprawa troski o ˝ycie
jest im daleka. Byç mo˝e zamiast zrozumienia, wzbudziliby nieufnoÊç
wobec swoich dzia∏aƒ! 

Moim zdaniem, nie ma ani dobrego, ani z∏ego czasu na spraw´ naj-
wy˝szej wagi, jakà jest Êwi´toÊç i godnoÊç ludzkiego ˝ycia. Nie musz´
przypominaç, jak ludzkie ˝ycie w fazie przed urodzeniem jest dzisiaj
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niszczone i atakowane, jak liberalne kr´gi propagujà aborcj´, a tak˝e
upowszechniajà eutanazj´. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2
lipca 2003 r. w tej sprawie jest szokujàca, wzywa bowiem wszystkie kra-
je UE do swobody zabijania pocz´tych dzieci. Na razie wzywa, ale tyl-
ko czekaç, kiedy b´dzie to nakaz. W konsekwencji niektóre kraje UE,
w których niemoralnoÊç zniszczy∏a wiar´ religijnà, posun´∏y si´ ju˝ tak
daleko, ˝e aborcj´ i eutanazj´ traktuje si´ tam niczym zabieg kosme-
tyczny. 

Dla tych, którzy uwa˝ajà, ˝e w naszym kraju nie ma co sprawy abor-
cji ruszaç, bo jest dobrze, przypomn´, i˝ w lutym 2005 r. w naszym
parlamencie skrajne Êrodowiska lewicowe i liberalne domaga∏y si´ usta-
wowego przywrócenia aborcji do szóstego miesiàca cià˝y. Ten skanda-
liczny projekt ustawy „o Êwiadomym macierzyƒstwie”, przygotowany
przez SLD wbrew wiedzy medycznej, naukowej, próbowa∏ „przesunàç”
poczàtek ˝ycia ludzkiego z momentu pocz´cia (zap∏odnienia) na mo-
ment implantacji, czyli zagnie˝d˝enia si´ pocz´tego dziecka w ∏onie
matki. 

Dlatego wprowadzenie obecnie konstytucyjnego zapisu chroniàce-
go ˝ycie od pocz´cia do naturalnej Êmierci by∏oby bardzo wa˝nym
umocnieniem prawnym za ˝yciem. Ustawy stosunkowo ∏atwo mo˝na
zmieniaç – nie wiemy, jaka koalicja przejmie w∏adz´ po ewentualnych
wczeÊniejszych wyborach – konstytucji nie b´dzie mo˝na zmieniç, bo
do tego potrzeba 2/3 g∏osów w Sejmie (307 pos∏ów). Jak sàdz´, w obec-
nym parlamencie istnieje bardzo korzystny uk∏ad si∏ do wprowadzenia
tej zmiany. Mimo zawirowaƒ i ró˝nic politycznych, wi´kszoÊç pos∏ów i
senatorów – oprócz cz∏onków klubu SLD – jest za ˝yciem. Czyli aryt-
metyka parlamentarna pokazuje – a bez niej nie mo˝na nic zdzia∏aç
– ˝e Polska ma historycznà szans´ pokazaç Europie i Êwiatu, ˝e ˝ycie
ka˝dego cz∏owieka jest Êwi´te od chwili pocz´cia do naturalnej Êmierci.
Wprowadzenie tego zapisu do Konstytucji by∏oby szczególnym wype∏-
nieniem testamentu s∏ugi Bo˝ego Jana Paw∏a II, najwi´kszego obroƒcy
˝ycia w skali Êwiata, który codziennie modlàc si´ w intencji obrony ˝y-
cia, powiedzia∏ w Nowym Targu 8 czerwca 1979 r.: „˚ycz´ i modl´ si´
o to stale, ˝eby polska rodzina dawa∏a ˝ycie, ˝eby by∏a wierna Êwi´temu
prawu ˝ycia”. 



204 Wokó∏ wartoÊci

Taka zmiana w Konstytucji by∏aby równie˝ wskazana w roku jubi-
leuszu 50-lecia Jasnogórskich Âlubów Narodu Polskiego, ich odnowie-
nia z udzia∏em ca∏ego Episkopatu, przedstawicieli rzàdu, parlamentu,
jakiego dokonano 26 sierpnia br. To w∏aÊnie w tych Êlubach – 50 lat te-
mu i obecnie – przyrzekaliÊmy, ˝e b´dziemy broniç ˝ycia ka˝dego dziec-
ka, nie szcz´dzàc nawet w∏asnej krwi. 

(Prosto i jasno „Niedziela” 42/2006)

O odwag´ dla parlamentarzystów 

To by∏o niezwyk∏e modlitewne Êwiadectwo poparcia dla parlamenta-
rzystów, debatujàcych nad wzmocnieniem konstytucyjnej ochrony ˝ycia
od pocz´cia do naturalnej Êmierci. I taka jest wy∏àcznie prawda o Mar-
szu dla ˝ycia, jaki odby∏ si´ 28 marca 2007 r. w centrum stolicy, mi´dzy
placem Trzech Krzy˝y a Sejmem. Tysiàce narodowych flag, setki trans-
parentów uwra˝liwia∏y na jedno: „Polska jest za ˝yciem”, „Ka˝de ˝y-
cie jest godne szacunku i mi∏oÊci”, „Polska ojczyznà cywilizacji ˝ycia”,
„Dar ˝ycia najcenniejszym darem narodu”. To nie by∏a zwyk∏a manife-
stacja, ani tym bardziej jakaÊ próba „zadymy” czy nawet happeningu.

Rozpocz´to Mszà Êw. w koÊciele Êw. Aleksandra na placu Trzech Krzy-
˝y w intencji „zwyci´stwa cywilizacji ˝ycia nad cywilizacjà Êmierci
i przeb∏agania Boga za grzechy przeciw ˝yciu”. Eucharystii przewodni-
czy∏ bp Kazimierz Górny, przewodniczàcy Rady ds. Rodziny Episkopa-
tu Polski. Razem z nim koncelebrowali: bp Romuald Kamiƒski
z diecezji e∏ckiej, bp Andrzej Dzi´ga – ordynariusz sandomierski, bp
Edward Frankowski z Sandomierza, bp Antoni Dydycz – ordynariusz
drohiczyƒski, bp Henryk Tomasik z Siedlec, delegat Episkopatu Pol-
ski ds. duszpasterstwa m∏odzie˝y, a tak˝e ks. pra∏at Zdzis∏aw Peszkow-
ski i o. Tadeusz Rydzyk, dyrektor Radia Maryja, oraz wielu innych
kap∏anów.

W homilii bp Andrzej Dzi´ga przypomnia∏ obecnym parlamentarzy-
stom, ˝e ogromna rzesza ludzi modli si´ codziennie i poÊci, aby „wypro-
siç im moc Ducha Âwi´tego, odwag´, wielki wewn´trzny pokój, by bez
l´ku i niepokoju wchodzili w ogieƒ pokr´tnych argumentów i propozy-
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cji, aby wol´ Narodu o ochronie ˝ycia chcieli uzewn´trzniç i przepro-
wadziç”.

Po Mszy Êw., w drodze pod Sejm, uczestnicy marszu szli w powadze,
rozwa˝ajàc Drog´ Krzy˝owà Nienarodzonych. Przed Sejmem rozsta-
wiono telebimy, na których Jan Pawe∏ II wypowiada∏ si´ na temat ochro-
ny ˝ycia. Nast´pnie przemawiali europarlamentarzyÊci, organizatorzy
marszu, potem tak˝e inni pos∏owie, goràco przyjmowani przez zgroma-
dzonych.

W tym czasie sta∏em z kilkoma pos∏ami i senatorami nieco z boku,
aby lepiej widzieç maszerujàcych: nie samych staruszków – jak to po-
kazywa∏y media, ale ca∏e rodziny, wielu m∏odych ludzi, a nawet ma∏e
dzieci. To, ˝e przewa˝ali ludzie w starszym wieku, jest rzeczà natural-
nà, bo tylko emeryci nie muszà si´ zwalniaç z pracy. Ale wa˝ne by∏o co
innego: ÊwiadomoÊç zgromadzonych o wadze debaty na temat zmian
w konstytucji, ich mocne Êwiadectwo, aby zawróciç Polsk´ i Europ´
z drogi ku cywilizacji Êmierci. I tak nale˝y postrzegaç ten marsz, a tak-
˝e debat´ w Sejmie, jako fakty o randze cywilizacyjnej dla naszego kon-
tynentu. Bo nie tylko w Polsce trwa debata, czy Europa ma byç
cywilizacjà ˝ycia. Jak do tej pory, wsz´dzie zwyci´˝a p´d ku Êmierci,
uchwala si´ ustawy, które ca∏kowicie liberalizujà prawo do ˝ycia nie-
narodzonych, ba, uderzajà w rodzin´, promujàc wynaturzenia i zbocze-
nia.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e to na europejskich parlamentarzystach spo-
czywa obecnie odpowiedzialnoÊç za kierunek zmian w ustawodawstwie
dotyczàcym moralnoÊci, a trzeba i dodaç: ludzkiej normalnoÊci. I nieza-
le˝nie od tego, czy ktoÊ jest wierzàcym, czy ateistà, prawda jest jedna:
˝ycie ludzkie zaczyna si´ od pocz´cia; tylko rodzina z∏o˝ona z m´˝czy-
zny-ojca, kobiety-matki i dziecka jest naturalnà komórkà ˝ycia spo∏ecz-
nego. Przysz∏o nam dzisiaj broniç tak oczywistej prawdy…

Marsz dla ˝ycia – czy to sukces, czy pora˝ka Radia Maryja? Takie py-
tanie pojawi∏o si´ w mediach. Chodzi o to, ˝e marsz zgromadzi∏ rzeko-
mo od 3 do 5 tys. osób. Moim zdaniem, by∏o nas do 20 tys. S∏yszàc t´
zani˝onà liczb´, poczu∏em si´ jak w PRL-u, kiedy to podczas papieskich
pielgrzymek unikano pokazywania t∏umów wiernych. Protestuj´ rów-
nie˝ przeciwko porównywaniu i równemu traktowaniu Marszu dla 
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˝ycia z kilkusetosobowà grupà na wiecu „w obronie kobiet i konstytu-
cji”, zorganizowanym przez przeciwników zmian w konstytucji. Pod
Sejmem by∏a wielka modlitwa o ochron´ ˝ycia, tam te˝ rozhisteryzowa-
na grupka krzycza∏a: „Chcemy aborcji!”.

Jak˝e niesprawiedliwy jest komentarz w „Gazecie Wyborczej” ks. Ka-
zimierza Sowy, by∏ego prezesa Radia Plus, a obecnie szefa powstajàce-
go kana∏u religijnego w TVN, twierdzàcego, ˝e „zdolnoÊç o. Rydzyka do
mobilizowania t∏umów gwa∏townie spad∏a”. Skomentowa∏ dalej, ˝e
obecny marsz by∏ malutki w porównaniu z kilkunastotysi´cznymi mar-
szami w obronie ˝ycia z 1996 r., a sprawia to fakt, ˝e toruƒska rozg∏o-
Ênia ma coraz mniej s∏uchaczy.

Gwoli prawdy nale˝y si´ wyjaÊnienie, ˝e w latach 1996-97 marsze
za ˝yciem broni∏y Polsk´ przed „aborcjà na ˝yczenie” – ustawà, którà
uchwali∏o SLD. Obecny marsz odbywa∏ si´ w innej sytuacji: mia∏ cha-
rakter pozytywny. Chodzi∏o wy∏àcznie o wzmocnienie ochrony ˝ycia
w konstytucji. Naszej ojczyênie nie zagra˝a w tej chwili ani ustawa
o tzw. aborcji, ani nawet jej liberalizacja. Dlatego Marsz dla ˝ycia by∏ je-
dynie mocnym gestem poparcia dla parlamentarzystów, którzy stan´li
przed jednym z najwa˝niejszych g∏osowaƒ w Sejmie tej kadencji. Co
wa˝ne: Wzmocnienie ˝ycia w Polsce mo˝e daç impuls Europie, mo˝e
zapoczàtkowaç nowà histori´, która przyniesie zwyci´stwo ˝yciu. JeÊli
nasz parlament umocni ochron´ ˝ycia w konstytucji, b´dzie to na mia-
r´ rewolucji moralnej w naszych niemoralnych czasach. JeÊli si´ to uda,
za kilkanaÊcie albo kilkadziesiàt lat zostanie na pewno uznane za
ogromne osiàgni´cie w dziedzinie respektowania praw cz∏owieka. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 14/2007) 

Koalicja sumieƒ okaza∏a si´ za s∏aba

Kiedy wydawa∏o si´, ˝e koalicja rzàdzàca jakoÊ sobie radzi, uchwala
ustawy i porzàdkuje Polsk´, w parlamencie powsta∏o takie zawirowanie,
˝e obecnie nie wiadomo, co b´dzie dalej. Przypomnijmy, co si´ wyda-
rzy∏o. Najpierw w piàtek 13 kwietnia 2007 r. rano przed g∏osowaniami
w Sejmie nad poprawkami do Konstytucji pojawi∏ si´ list 57 pos∏ów oraz
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12 senatorów PiS, którzy za˝àdali od w∏adz klubu wycofania popraw-
ki przygotowanej przez prawników prezydenta Lecha Kaczyƒskiego.
Poprawka dotyczy∏a art. 30 Konstytucji i mówi∏a, ˝e êród∏em wolnoÊci
i praw cz∏owieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnoÊç
cz∏owieka przynale˝na mu od chwili pocz´cia; jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona stanowià obowiàzek w∏adz publicznych.
Mówi∏a te˝, ˝e ustawy, umowy mi´dzynarodowe i inne przepisy prawa
nie mogà ustanowiç ochrony ˝ycia pocz´tego mniejszej ni˝ obecnie. By∏
równie˝ zapis, ˝e w∏adze publiczne podejmujà dzia∏ania majàce na ce-
lu ochron´ ˝ycia równie˝ poprzez pomoc kobiecie ci´˝arnej. Niektó-
rzy eksperci uznali, ˝e te propozycje „mogà prowadziç do os∏abienia
efektywnoÊci ochrony prawnej ˝ycia dziecka pocz´tego”.

Klub PiS nie tylko nie wycofa∏ poparcia dla tej poprawki, ale podczas
spotkania z premierem Jaros∏awem Kaczyƒskim zobowiàzano pos∏ów
do jej poparcia, natomiast mogli wstrzymaç si´ od odg∏osu w przypad-
ku najwa˝niejszej poprawki do art. 38, zg∏oszonej przez LPR, wpisu-
jàcej do Konstytucji zapis o ochronie ˝ycia od pocz´cia do naturalnej
Êmierci. Nale˝y dodaç, ˝e autorów wspomnianego listu premier uzna∏
za roz∏amowców.

Podczas g∏osowaƒ w Sejmie, mimo burzliwej debaty, przegrano
wszystkie poprawki, i to zarówno te zg∏oszone przez Lig´ Polskich Ro-
dzin, za którymi g∏osowa∏o wbrew woli klubu 60 pos∏ów PiS, jak i opra-
cowane przez prawników prezydenta, mimo ˝e wszyscy pos∏owie PiS je
poparli. Tu mo˝na dodaç, ˝e przed g∏osowaniem wspomnianej popraw-
ki prezydenckiej g∏os zabrali premier Jaros∏aw Kaczyƒski, apelujàc o jej
poparcie, a tak˝e wicepremier Roman Giertych, zach´cajàc zebranych
pos∏ów, aby jà poparli. W g∏osowaniu tym wzi´∏o udzia∏ 443 pos∏ów,
wi´kszoÊç konstytucyjna wynosi∏a 296 g∏osów. Za przyj´ciem zmiany
g∏osowa∏o 269 pos∏ów, przeciw by∏o 121, wstrzyma∏o si´ 53. Przeciwko
by∏a zdecydowana wi´kszoÊç pos∏ów PO i ca∏y Klub SLD. Do popar-
cia tej zmiany zabrak∏o zaledwie 27 g∏osów. Obroƒcom ˝ycia nie uda-
∏o si´ zmieniç Konstytucji, by wesprzeç ochron´ ˝ycia. Przegrali
w Sejmie, choç zwyci´stwo by∏o w zasi´gu r´ki. Pora˝k´ poniós∏ te˝ pre-
zydent, bo jego poprawka majàca pogodziç frakcje w PiS nie przekona-
∏a Sejmu. Jak si´ uwa˝a, zabrak∏o w PiS wspólnej dyskusji na ten temat,
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mo˝liwoÊci indywidualnego przekonywania do poparcia zmian pos∏ów
PO, co marsza∏ek Marek Jurek uzna∏ jako kl´sk´ prawicy i w∏asnà prze-
granà. W proteÊcie zrezygnowa∏ ze stanowiska marsza∏ka Sejmu oraz
z cz∏onkostwa w PiS.

Oceniajàc to wszystko, co si´ sta∏o, nale˝y stwierdziç, ˝e spraw´ tak
zasadniczà, jak obrona ˝ycia cz∏owieka, b´dàcà moralnym obowiàzkiem
prawicowych pos∏ów, wplàtano w taktyk´ politycznà. Wygra∏a tzw. po-
prawnoÊç polityczna, nie wychylanie si´, obawa przed „wojnà aborcyj-
nà”, czyli reakcjami ruchów aborcyjnych, które zapowiada∏y manifestacje
i protesty? Czy dosz∏o do tego równie˝ zagro˝enie zg∏oszeniem referen-
dum przez 92 pos∏ów, które nast´pnie mog∏oby wprowadziç tzw. abor-
cj´ ze wzgl´dów spo∏ecznych? Wszystko to sà tylko dywagacje
teoretyczne. Wkrótce oka˝e si´, czy to by∏ jedynie „wypadek przy pra-
cy”, czy te˝ odst´pstwo PiS od zobowiàzaƒ z kampanii wyborczej o bu-
dowie katolickiej Polski w Europie.

Czy b´dà wczeÊniejsze wybory? ˚adnemu z koalicjantów na nich nie
zale˝y, doprowadzi∏yby do przej´cia w∏adzy przez libera∏ów i lewic´.
Skoro jednak powstaje na prawicy nowa partia z Markiem Jurkiem jako
przywódcà, premier Jaros∏aw Kaczyƒski zadeklarowa∏, i˝ w tej sytuacji
b´dzie wnioskowa∏ o skrócenie kadencji parlamentu. Jak mówi si´ we
w∏adzach PiS, lepszà alternatywà jest przegrana w wyborach i posia-
danie 80–100-osobowej reprezentacji w Sejmie w roli twardej opozy-
cji, ni˝ stopniowy rozpad partii. Wszystko wskazuje na to, ˝e do
powa˝niejszego podzia∏u w PiS nie dojdzie, a nowa partia czy frakcja
pod przywództwem Marka Jurka b´dzie broniç prawicowych wartoÊci.
Teraz od premiera b´dzie zale˝a∏o, czy potrafi umiej´tnie pogodziç prag-
matyzm polityczny z ideowoÊcià.

Kto b´dzie nowym marsza∏kiem? Z pewnoÊcià koalicja poprze które-
goÊ kandydata wskazanego przez PiS, choç najlepiej by∏oby, aby Sejm nie
odwo∏a∏ Marka Jurka. Jak sàdz´, ci, którzy przyjmà decyzj´ Marka Jurka
o rezygnacji z funkcji marsza∏ka, tak naprawd´ nie rozumiejà powagi
obrony ˝ycia w dzisiejszym Êwiecie. Polska mia∏a i ma nadal szans´ po-
kazaç Europie drog´ powrotu do korzeni naszej cywilizacji. To powinien
byç powód do dumy, a nie do podzia∏ów. Z tej racji nie wolno si´ tak da-
leko dzieliç, ˝eby potem nie mo˝na by∏o si´ spotkaç. A teraz, zamiast mó-
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wiç, ˝e przegra∏a „ochrona ˝ycia”, nale˝y jak najszybciej wprowadzaç
program polityki rodzinnej i w rozsàdnym czasie wróciç do prac nad no-
welizacjà Konstytucji. B´dzie to mo˝liwe ju˝ przy okazji dokonywania
zmian dotyczàcych immunitetu parlamentarnego.

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 17/2007) 

Bo˝e b∏ogos∏awieƒstwo i polityka

Sta∏o si´ ju˝ tradycjà od czasów Prymasa Tysiàclecia, ˝e kazania pod-
czas procesji Bo˝ego Cia∏a majà odniesienia do bie˝àcej sytuacji poli-
tycznej w naszym kraju. Nie ma w tym nic dziwnego: skoro
wychodzimy z Chrystusem Eucharystycznym na ulice naszych miast
oraz wsi, jest okazja dokonania przeglàdu spraw spo∏ecznych, swoiste-
go skonfrontowania Dobrej Nowiny z ˝yciem. Wskazywanie zasad ˝y-
cia – co jest obowiàzkiem duchownych – nie mo˝e przecie˝ byç
oderwane od rzeczywistoÊci, a procesja w Bo˝e Cia∏o jest chyba wyjàt-
kowym momentem styku sacrum i profanum – tego, co Êwi´te, i tego, co
Êwieckie. Tak˝e w tym roku wielu kap∏anów i biskupów podda∏o ocenie
bie˝àce wydarzenia w Polsce, co jednak bez wahania wykorzysta∏y nie-
które gazety, aby pokazaç, jak bardzo biskupi ró˝nià si´ w swoich oce-
nach, jak bardzo ró˝nià si´ mi´dzy sobà. Sàdz´, ˝e wyciàganie daleko
idàcych wniosków z tych ró˝nic jest absolutnie nieuprawnione, tak jak
nieuprawnione jest dzielenie polskiego KoÊcio∏a na tzw. ∏agiewnicki i to-
ruƒski. 

Przyznaç jednak trzeba, ˝e ró˝nice w wypowiedziach biskupów by-
∏y dosyç wyraêne i w wi´kszoÊci dotyczy∏y krytyki klasy politycznej. Naj-
surowiej oceni∏ rzàdzàcych bp Jan Tyrawa z Bydgoszczy, mówiàc, ˝e
„obecnie prze˝ywamy gorszy czas ni˝ za komunizmu”. Ksiàdz Biskup,
popierajàc m.in. strajki lekarzy, stwierdzi∏, ˝e „dzia∏ania polskiego rzà-
du oraz polityków sà oderwane od rzeczywistoÊci i gro˝à anarchià”. In-
nego zdania by∏ bp Stanis∏aw Stefanek, nazywajàc protest lekarzy, a tak˝e
innych grup zawodowych, terrorystycznà metodà osiàgania celów. ¸a-
godniej, ale tak˝e surowo wypowiedzia∏ si´ w sprawach spo∏ecznych abp
Józef Michalik, uwa˝ajàc, ˝e zarówno opozycja, jak i partia rzàdzàca nie
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zda∏y egzaminu moralnego, bo nie doprowadzi∏y do prawnego wzmoc-
nienia ochrony ˝ycia pocz´tego. Inni biskupi, m.in. abp Stanis∏aw Gà-
decki, metropolita poznaƒski, wspierali upominajàcych si´ o zakaz
handlu w niedziele i Êwi´ta, przypominajàc rzàdzàcym, aby jak najszyb-
ciej zaj´li si´ uchwaleniem odpowiedniej ustawy. 

Komentujàc te oraz inne wypowiedzi biskupów, Jaros∏aw Makowski,
teolog publicysta, pisze w „Newsweeku” (nr 24/2007), ˝e obecna strate-
gia polskich biskupów sprowadza si´ do tego, aby „Dobrà Nowin´ za-
st´powaç Dobrà Ustawà, gdy˝ mamy obecnie sprzyjajàcy klimat
polityczny”. Zdaniem autora tekstu o bardzo pokr´tnym tytule: „Bo-
gu, co cesarskie”, taka postawa hierarchów „jest najkrótszà drogà do de-
chrystianizacji spo∏eczeƒstwa”. Wynika∏oby z tego, ˝e ów publicysta
wykazuje wi´cej troski o KoÊció∏ ani˝eli biskupi zabierajàcy g∏os w spra-
wach spo∏ecznych, domagajàcy si´ dobrego stanowienia prawa przez po-
lityków. Autor nie stroni od po∏ajanki wobec biskupów i twierdzi, ˝e
wypowiadajàc si´ w sprawach polityki, nie tylko przekraczajà oni swoje
kompetencje, ale osiàgajà odwrotny skutek. Suchej nitki nie pozosta-
wi∏ Makowski na abp. Michaliku, któremu wypomnia∏ nawet postaw´
z lat 90., kiedy to zach´cajàc do udzia∏u w wyborach, hierarcha radzi∏:
„katolik ma obowiàzek g∏osowaç na katolika…”. Autor konkluduje z tro-
skà: „Skoro jednak za pomocà prawa stanowionego mo˝na sprawiç, jak
zdajà si´ wierzyç hierarchowie, ˝e ludzi przerobi si´ w anio∏ów, po co
zatem ∏aska Bo˝a, konfesjona∏, modlitwa czy KoÊció∏?”. 

Czy kap∏ani posuwajà si´ za daleko w takich i podobnych wypowie-
dziach? Czy za s∏owami krytyki rzàdzàcych ukrywa si´ zaanga˝owanie
polityczne hierarchów? Jak sàdz´, dobrze si´ sta∏o, ˝e pad∏o kilka moc-
niejszych s∏ów ze strony biskupów, s∏ów, które poruszy∏y opini´ spo∏ecz-
nà. Dobrze, poniewa˝ od razu zarysowa∏y si´ postawy dziennikarzy oraz
linie ich pism. Gazety, które na co dzieƒ dok∏adajà PiS-owi, nagle wzi´-
∏y w obron´ rzàdzàcych, ˝eby do∏o˝yç abp. Michalikowi. Przyk∏ad: „Abp
Michalik ma za z∏e politykom, ˝e nie chronià ˝ycia pocz´tego. Nie s∏y-
chaç jednak, ˝eby mówi∏ o deptanej godnoÊci tych, którzy znaleêli si´ na
tym Êwiecie” – stwierdzi∏a Monika Olejnik w komentarzu „Kogo nie
broni abp Michalik” na ∏amach „Gazety Wyborczej”. Postkomunistycz-
na „Trybuna” pochwali∏a poÊrednio abp. Kowalczyka, ironizujàc w ty-
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tule: „Apolityczny nuncjusz?”. To pochylenie si´ z podejrzanà troskà
nad KoÊcio∏em najlepiej oddajà s∏owa wspomnianego ju˝ na poczàtku
teologa z „Newsweeka”, który og∏asza: „Strategia polskich biskupów, by
Dobrà Nowin´ zastàpiç Dobrà Ustawà, to pierwszy krok do dechrystia-
nizacji spo∏eczeƒstwa. Hiszpania i Irlandia ju˝ przez to przesz∏y. Ko-
lej na nas?”. 

Nie wiem, o jakich dobrych ustawach w tych krajach myÊli autor teo-
log, prawdà natomiast jest, ˝e wszelkie z∏o w paƒstwie zaczyna si´ nie
od uchwalania dobrych ustaw, ale od dorwania si´ do w∏adzy ró˝nej ma-
Êci socjalistów i libera∏ów, którzy demolujà dobre ustawy – tak jak to
obecnie jest w Hiszpanii. Kto wi´c ma o tym politykom przypominaç,
jak nie w∏aÊnie biskupi, którzy nie aspirujà do Êwieckich stanowisk i ty-
tu∏ów? Dlatego potrzeba nam dziÊ w Polsce wi´cej biskupów i kap∏anów
odwa˝nie anga˝ujàcych si´ w recenzowanie ustaw, opiniujàcych zacho-
wania spo∏eczne niezgodne z Dekalogiem, przekazujàcych s∏owo Bo-
˝e z odniesieniem do ˝ycia. 

Tym natomiast, którzy wskazywali, ˝e za s∏owami biskupów czai si´
widmo zagro˝enia u nas demokracji, warto przypomnieç, ˝e istnieje Êci-
s∏y zwiàzek mi´dzy demokracjà a systemem wartoÊci, którym ˝yje Ko-
Êció∏. „Demokracja bez wartoÊci ∏atwo przemienia si´ w totalitaryzm” –
naucza∏ Jan Pawe∏ II. Dlatego mia∏ prawo kard. Stanis∏aw Dziwisz za-
groziç politykom, ˝e nie otrzymajà Bo˝ego i ludzkiego b∏ogos∏awieƒ-
stwa, jeÊli nie zadbajà o ludzi, o wartoÊci najwa˝niejsze. 

(Prosto i jasno „Niedziela” nr 25/2007)
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Cz´Êç IX

JAK DZISIAJ KOCHAå OJCZYZN¢

MyÊlàc Ojczyzna

Kiedy pada s∏owo Ojczyzna, odruchowo widz´ przed sobà sylwetk´
kl´kajàcego Jana Paw∏a II, który przybywajàc z pielgrzymkà do kraju,
po wyjÊciu z samolotu ca∏owa∏ ziemi´ ojczystà jak matk´, d∏ugo i z czu-
∏oÊcià. Ca∏owa∏ ziemi´, a nas, swoich rodaków upomina∏: „Mo˝e dla-
tego mówi´, tak jak mówi´, poniewa˝ to jest moja Matka, ta ziemia! To
jest moja Matka, ta Ojczyzna! To sà moi bracia i siostry! Zrozumcie, Wy
wszyscy, którzy lekkomyÊlnie podchodzicie do tych spraw. Zrozumcie,
˝e te sprawy nie mogà mnie nie obchodziç, nie mogà mnie nie boleç!
¸atwo jest zniszczyç Ojczyzn´, trudniej odbudowaç” (Kielce, 3 VI 1991).

Czym jest Ojczyzna? Pytanie, na które ka˝dy mo˝e z ∏atwoÊcià od-
powiedzieç. Kraj urodzenia, miejsce zamieszkania, historia i obecnoÊç,
groby i ludzie … Ojczyzna wià˝e si´ z naszym rodzeniem si´ i stawa-
niem, z czasem od dzieciƒstwa do staroÊci. Jest faktem pierwotnie da-
nym. Ojczyzna przypomina twarze ojca i matki, krajobrazy ziemi,
kultur´ materialnà i duchowà, jednoÊç psychicznà mi´dzy ludêmi,
wspólnà moralnoÊç i religi´. Jest ziemià „swoich”. Znajduje si´ w ziemi
uÊwi´conej historià w∏asnego narodu.

Jednak s∏owo Ojczyzna nie dla wszystkich znaczy to samo. W pierw-
szych wiekach chrzeÊcijaƒstwa Tertulian uwa˝a∏, ˝e prawdziwà ojczy-
znà cz∏owieka jest niebo, dlatego mo˝na pomiataç ziemskà ojczyznà.
Tak skrajne stanowisko tego wybitnego filozofa i teologa by∏o podykto-
wane wrogim stosunkiem do cesarstwa rzymskiego.

Skrajne jest równie˝ stanowisko przeciwne: ba∏wochwalczy kult oj-
czyzny, wynoszàcy jà ponad wszystkie wartoÊci. Tak rodzi si´ nacjona-
lizm. Taki by∏ kult paƒstwa w hitleryzmie a tak˝e w komunizmie.
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Niew∏aÊciwe sà równie˝ dwie inne postawy wobec ojczyzny: ego-
istyczna i kosmopolityczna. Ta pierwsza wyra˝a si´ ∏aciƒskim przys∏o-
wiem: ibi patria, ubi bene – co znaczy: tam jest moja ojczyzna, gdzie jest
mi dobrze. Kosmopolici natomiast porzucajà swoje ojczyzny dla rzeko-
mo doskonalszej – ojczyzny Êwiata. W konsekwencji wykorzeniajà si´
i gotowi sà g∏osiç najbardziej bzdurne idee, ∏atwo ulegajà innym. Glo-
balizm jest kosmopolityzmem.

Czym wi´c ma byç ojczyzna, jak nale˝y jà mi∏owaç? Kardyna∏ Karol
Wojty∏a w znanym poemacie opublikowanym w 1974 roku zatytu∏owa-
nym „MyÊlàc, Ojczyzna…” pisa∏: „Ojczyzna, kiedy myÊl´, wówczas wy-
ra˝am siebie i zakorzeniam, mówi mi o tym serce, jakby ukryta granica,
która ze mnie przebiega ku innym, aby wszystkich ogarniaç w przesz∏oÊç
dawniejszà ni˝ ka˝dy z nas: z niej si´ wy∏aniam … gdy myÊl´ Ojczyzna
– by zamknàç jà w sobie jak skarb. Pytam wcià˝ jak go pomno˝yç, jak
poszerzyç t´ przestrzeƒ, którà wype∏nia”.

Poczàtek naszej Ojczyzny wià˝e si´ z Gnieznem, z „wieczernikiem
dziejów Polski” – jak nazwa∏ Jan Pawe∏ II pierwszà stolic´ paƒstwa. Tu
zakwit∏o centrum paƒstwowoÊci polskiej oraz organizacji koÊcielnej;
to drugie przejawi∏o si´ przede wszystkim zwiàzaniem si´ praojców
z wiarà i krzy˝em Chrystusa. To by∏ jeden z pierwszych elementów pa-
pieskiej katechezy o Ojczyênie: dokumentowanie, ˝e Chrystus i jego na-
uka stanowià korzeƒ dziejów Ojczyzny, jej ÊwiadomoÊci i kultury.

Ojczyzn´ tworzà wi´c Êwi´ci polscy, poczynajàc od Wojciecha, Stani-
s∏awa biskupa, Jadwigi Królowej, po Maksymiliana Kolbe… Âwi´ci
w wi´kszoÊci symbolizujà ten szczególny moment ofiary w historii Oj-
czyzny – oddali krew w imi´ wielkiej sprawy: Wojciech – na misjach
w pogaƒskich Prusach, Stanis∏aw – ratujàc moralny ∏ad narodu, Kolbe
– dla mi∏oÊci brata.

Pami´tna katecheza Jana Paw∏a II o Ojczyênie wyg∏oszona na Pla-
cu Zwyci´stwa w 1979 roku by∏a dla niektórych szokiem, dla wielu – po-
twierdzeniem, ˝e Chrystusa – mówiàc s∏owami Papie˝a Polaka – nie
mo˝na wy∏àczyç z dziejów cz∏owieka w jakimkolwiek miejscu na zie-
mi. Wy∏àczenie Chrystusa z dziejów cz∏owieka jest aktem wymierzo-
nym przeciw cz∏owiekowi. Nie mo˝na te˝ bez Chrystusa zrozumieç
dziejów Polski – przede wszystkim jako dziejów ludzi, którzy przeszli
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i przechodzà przez t´ ziemi´. Osobiste zaanga˝owanie Piotra Naszych
Czasów w to, co Polsk´ stanowi, jedyne i niepowtarzalne w historii Ko-
Êcio∏a i narodu, wyrazi∏o si´ szczególnie dramatycznie podczas debaty
sejmowej na temat tzw. ustawy aborcyjnej. Przestrzegajàc Polaków przed
przyj´ciem ustawy o zabijaniu dzieci nie narodzonych Ojciec Âwi´ty po-
wiedzia∏ dramatycznie, ˝e naród, który zabija w∏asne dzieci, jest bez
przysz∏oÊci (1 IX 1996). I doda∏: Bo˝e uchowaj.

Aby nie zmarnowaç tego, co ludzkie, co polskie i co chrzeÊcijaƒskie
na naszej ziemi, musimy wziàç sobie g∏´boko do serca papieskie naucza-
nie.

SolidarnoÊç serc i ducha

Zatrzymajmy si´ na chwil´ nad powstaniem „SolidarnoÊci” oraz jej
owocami w postaci wolnej i niepodleg∏ej ojczyzny. By∏o to po pierwszej
pielgrzymce Papie˝a-Polaka do Ojczyzny. W 1979 r. postawi∏ on przed
nami zadanie przezwyci´˝enia ideologii komunizmu. To by∏a papieska
misja wobec Polski. By∏o to zadanie zlecone wszystkim, tak robotnikom,
jak i inteligencji. Zadanie przezwyci´˝enia komunizmu, który na pol-
skiej ziemi niszczy∏ ludzi i chrzeÊcijaƒskà kultur´. Nie by∏o to jednak
nawo∏ywanie do rewolucji, do u˝ycia broni przeciw ludziom partii. Cho-
dzi∏o o rewolucj´ duchowà, o przezwyci´˝enia z∏a dobrem, modlitwà.
Kiedy Polacy w to uwierzyli, nastàpi∏o dos∏owne „wylanie ∏ask Ducha”
na poni˝any naród. Jak˝e szybko zaowocowa∏o to powstaniem wielomi-
lionowego ruchu „SolidarnoÊci”. Jak˝e s∏abe okaza∏y si´ okowy komu-
nizmu nad Wis∏à, choç trzeba by∏o jeszcze dziesi´ciu lat, aby ustàpi∏ on
z paƒstwowej sceny, aby rozwiàzano struktury partyjne, wyrwano Pol-
sk´ z moskiewskich kajdan. Co si´ jednak sta∏o dalej?

W latach 1989–1995 uwa˝aliÊmy si´ za bohaterów. Zachód docenia∏
nasz wysi∏ek przy rozbiciu nieludzkiego systemu komunistycznego. Ale
zarazem nasza moralna si∏a by∏a dla Zachodu bardzo niewygodna. Ka-
tolicka Polska w Unii Europejskiej – to nie mieÊci∏o si´ w g∏owach ma-
sonom i libera∏om. Dlatego szalejàcy tam pràd liberalizmu, dà˝àcy do
zapanowania nad moralnoÊcià i ludzkimi zachowaniami, trzeba by∏o
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w jakiÊ sposób przenieÊç do katolickiej Polski. Si´gni´to po sprawdzonà
broƒ: pornografi´, niszczenie autorytetów moralnych, oskar˝anie Ko-
Êcio∏a katolickiego o mieszanie si´ do polityki, popieranie sekt i religii
Wschodu. Na owoce nie przysz∏o d∏ugo czekaç. KoÊció∏ z sojusznika
i przewodnika w walce z komunizmem, nagle sta∏ si´ wrogiem tzw. de-
mokracji, a Polsce rzekomo grozi∏a republika proboszczów, paƒstwo wy-
znaniowe. Przy pomocy g∏ównie „Gazety Wyborczej” pzwoliliÊmy
zniszczyç w ten sposób nasz moralny kr´gos∏up.

Do tego dosz∏y rzeczywiste b∏´dy spo∏eczne i gospodarcze nowej so-
lidarnoÊciowej w∏adzy. Nikt tej w∏adzy nie broni∏, za to wszyscy rzuci-
li si´ na jej rozliczanie, tak jakby mo˝na by∏o wiosnà przystàpiç do ˝niw.
Niewielu pami´ta∏o, ˝e solidarnoÊciowe rzàdy podj´∏y ogromny wysi∏ek,
aby skomplikowanà aparatur´ paƒstwowà przestawiç na normalne dzia-
∏anie. Po drodze zdarzy∏o si´ wiele nieuniknionych potkni´ç, które zo-
sta∏y skrz´tnie i Êwiadomie wykorzystane przez aferzystów oraz wrogi
SolidarnoÊci obóz polityczny. Ka˝de nieudane przedsi´wzi´cie zosta∏o
przedstawione jako kl´ska rzàdu i nieudolnoÊç prawicy. Kiedy wi´c przy-
sz∏o do nowych wyborów w 1993 r., ludzie byli tak sko∏owani i zniech´-
ceni do prawicy, ˝e o wyborze pos∏a i senatora, a tak˝e w 1995 r.
prezydenta, decydowa∏ dos∏ownie kolor krawata i makija˝ na twarzy
uznany za zdrowà opalenizn´. Nie wyrobiony politycznie wyborca po-
dejmowa∏ decyzj´ o losach Polski na podstawie us∏yszanych s∏odkich
obietnic oraz zwyczajnych k∏amstw. Zosta∏o to nazwane wyborem de-
mokratycznym.

I za ka˝dym razem, kiedy garstka postkomunistów dochodzi∏a do
w∏adzy, narzucano styl ˝ycia i myÊlenia wed∏ug doraênych celów, ude-
rzano w jednoÊç rodziny, demoralizowano m∏odzie˝ i dzieci. Wystarczy-
∏o wziàç do r´ki np. jakiekolwiek Êwieckie pismo dla m∏odzie˝y, aby si´
przekonaç, ˝e nie ma ju˝ nic Êwi´tego, ˝e wszystko mo˝na zszargaç i po-
ni˝yç. A przy okazji niejako, niezale˝nie kto rzàdzi∏, wyprzedawano naj-
lepsze zak∏ady, banki, Êrodki przekazu.

Oto odpowiedê na pytanie, dlaczego w 1993, 1995, 2000 i 2001 roku
wybory parlamentarne czy prezydenckie zaprzeczy∏y wartoÊciom Ojczy-
zny? Dlaczego wygra∏a pe∏na miska, interes oraz Êwi´ty spokój? Oto dla-
czego a˝ tylu uwierzy∏o w to, i˝ dojrzejà obiecane gruszki na wierzbie!
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Nie jestem pierwszym, który porównuje obecnà sytuacj´ naszej 
Ojczyzny do historii Narodu Wybranego, a zw∏aszcza jego w´drówki
przez pustyni´ do Ziemi Obiecanej. To dla ka˝dego z nas niezwykle po-
uczajàca historia drogi do wolnoÊci, która w pewnym momencie omal
nie przerodzi∏a si´ w niewol´ i anarchi´. Czy to twarde prawa Bo˝e tak
nie pasowa∏y Izraelitom, ˝e postanowili odrzuciç prawd´ o Jedynym Bo-
gu i ulepili sobie z∏otego cielca? Czy mo˝e trud drogi tak ich zm´czy∏,
˝e zacz´li szemraç przeciw Moj˝eszowi i wychwalaç osob´ Faraona?
W efekcie, bliski Bóg, który si´ nimi opiekowa∏ i który ich wyprowadzi∏
z niewoli, sta∏ si´ jak obcy. Natomiast Faraon, który ich wczeÊniej wyzy-
skiwa∏ i zabija∏, wyrós∏ na bohatera i dobrego wujka! Dlaczego tak si´
sta∏o? Czy tyle z∏a i zamieszania mog∏y sprawiç ut´sknione wartoÊci, ja-
kimi by∏y dla nich wolnoÊç i demokracja? 

Trudno jednoznacznie stwierdziç, dlaczego Izraelici tak ∏atwo prze-
stali ceniç odzyskanà wolnoÊç, a zat´sknili do dawnego ˝ycia. Mo˝na
przypuszczaç, ˝e by∏o wÊród nich wielu braci, którym w Egipcie ˝y∏o si´
lepiej od innych, wspó∏pracujàcych z Faraonem. Dzisiaj nazwalibyÊmy
ich agentami, tajnymi wspó∏pracownikami. Zapewne Moj˝esz zasto-
sowa∏ coÊ na wzór znanej nam grubej kreski i nie zlustrowa∏ swoich
wspó∏ziomków, uwa˝ajàc, ˝e i tak prze˝yli wiele cierpieƒ. Niewykluczo-
ne, ˝e za ten b∏àd braku – po naszemu mówiàc – lustracji, zap∏acili Izra-
elici ci´˝kim tu∏actwem. To oczywiste, ˝e dawni zausznicy Faraona
pracowali dalej dla niego. Czy w tej sytuacji móg∏ sprawiedliwy Bóg
pozwoliç, aby wszyscy bez wyjàtku weszli do Ziemi Obiecanej, sprawie-
dliwi i niesprawiedliwi? Co uczyni∏? Zaczeka∏ a˝ wszyscy doroÊli wy-
mrà. Niestety, pomarli równie˝ ci, którzy dali si´ zwieÊç ich
demokratycznym, wolnoÊciowym has∏om. 

Odnoszà si´ te wydarzenia zw∏aszcza do naszych czasów, do znisz-
czeƒ moralnych po komunizmie. Bo o zak∏amaniu komunistów, a tak-
˝e wszystkich ludzi z nimi zwiàzanych, dobrze wypowiedzia∏ si´
prezydent Czech Vaclav Havel, który 21 kwietnia 1990 r. witajàc Jana
Paw∏a II na praskim lotnisku, wypowiedzia∏ si´ nast´pujàco o wydarze-
niu, w jakim uczestniczy∏: „Nie wiem, co to jest cud. Mimo to oÊmielam
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si´ powiedzieç, ˝e jestem w tej chwili uczestnikiem cudu: na ziemi´ zde-
wastowanà przez ideologi´ nienawiÊci przybywa zwiastun mi∏oÊci, na
ziemi´ zdewastowanà przez w∏adz´ barbarzyƒców przybywa ˝ywy sym-
bol cywilizacji, na ziemi´ do niedawna niszczonà przez ide´ konfronta-
cji i podzia∏u Êwiata przybywa zwiastun pokoju, dialogu, wzajemnej
tolerancji, poszanowania i porozumienia w duchu mi∏oÊci, zwiastun bra-
terskiej jednoÊci w ró˝norodnoÊci. Przez d∏ugie dziesi´ciolecia duch by∏
wyp´dzony z naszej ojczyzny. Mam dziÊ zaszczyt byç Êwiadkiem chwi-
li, kiedy jej ziemi´ ca∏uje aposto∏ duchowoÊci”.

Prezydent V. Havel doskonale okreÊli∏ zniszczenia moralne i cywili-
zacyjne dokonane przez komunistów, a zarazem w pi´knych s∏owach
odda∏ opatrznoÊciowà misj´ Jana Paw∏a II w dzisiejszym Êwiecie. Uka-
za∏ go jako odpowiedê nieba na dokonujàcà si´ rewolucj´ sumieƒ, ja-
ko aposto∏a duchowoÊci w czasach wyzucia z ducha.

W Polsce przekonaliÊmy si´ o tym boleÊnie 4 czerwca 1992 r., kiedy
to obalany premier Jan Olszewski pyta∏ w Sejmie: „Czyja b´dzie Pol-
ska?”. Nie chodzi∏o mu wy∏àcznie o to, kto b´dzie rzàdzi∏ dalej w Pol-
sce, ale o to, jak ukszta∏tujà si´ stosunki w∏asnoÊciowe. Premier zadawa∏
to pytanie wiedzàc, jakie sà naciski na polski rzàd, aby nie interwenio-
wa∏ w uk∏ad Okràg∏ego Sto∏u, na mocy którego komuniÊci oddali w∏a-
dz´, ale w zamian mieli przejàç narodowà w∏asnoÊç. I premier Olszewski
mia∏ racj´, poniewa˝ jeszcze za rzàdów premier Hanny Suchockiej przy-
j´to ustaw´ o narodowych funduszach inwestycyjnych, na podstawie któ-
rej oko∏o czterystu najlepszych przedsi´biorstw paƒstwowych zosta∏o
„skomercjalizowanych”, czyli przekszta∏conych w jednoosobowe spó∏ki
Skarbu Paƒstwa, a nast´pnie przekazanych specjalnie utworzonym Na-
rodowym Funduszom Inwestycyjnym. Wkrótce byli komunistyczni dy-
rektorzy stali si´ w∏aÊcicielami zak∏adów, którymi kierowali. Rozpocz´∏a
si´ wyprzeda˝ przedsi´biorstw przez upad∏oÊç, dos∏ownie za grosze od-
dawano tak˝e zagranicznym inwestorom ca∏e bran˝e polskiej gospodar-
ki, w tym banki. Dzisiaj widaç wyraênie „czyja jest Polska”, jakie
paƒstwo zbudowa∏y po Okràg∏ym Stole postkomunistyczne elity w po-
rozumieniu z demokratami i libera∏ami z SolidarnoÊci. Jakie jest to paƒ-
stwo, ka˝dy widzi: skorumpowane, oplecione paj´czà siecià mafijnych
interesów.
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OczywiÊcie, dzisiaj nie grozi nam ju˝ komunizm, na pewno nie ma
powrotu do egipskiej – czyli radzieckiej niewoli. Natomiast groêne sà
postkomunistyczne b∏´dy, dawne z∏o, uk∏ady, towarzystwa i przyjaênie
s∏ug Faraona. To z ich powodu zagra˝ajà nam wschodnie s∏u˝by spe-
cjalne, to ci usadowieni wysoko bogacze tworzà pot´˝nà grup´ nacisku,
kontrolujà Êrodki przekazu, administracj´ samorzàdowà i paƒstwowà,
banki, policj´… ˚e tak jest Êwiadczy nie rozliczenie do koƒca ˝adnej
z wielkich odkrytych afer finansowych i politycznych.

Mo˝e niektórym z nas wydawa∏o si´, ˝e odzyskanie wolnoÊci i nie-
podleg∏oÊci spowoduje ca∏kowite odsuni´cie od w∏adzy dawnych s∏ug
Faraona. Po prostu niektórzy sàdzili, ˝e sama demokracja niesie z so-
bà takà si∏´, ˝e zmiecie w niepami´ç tak wszelki fa∏sz, jak i osoby od-
dane bez reszty dawnemu systemowi. Nic bardziej b∏´dnego. To „s∏udzy
Faraona” dysponujàc Êrodkami przekazu, z poparciem Zachodu, zak∏a-
mywali minionà histori´, uciekli si´ do chytrej sztuczki: na szalach jed-
nej wagi sprawiedliwoÊci po∏o˝yli z jednej strony jakieÊ tam zbrodnie
systemu, z drugiej – wybudowane miasta, zak∏ady pracy, szpitale… Sku-
piono si´ na wychwalaniu tej pozytywnej szali. Okaza∏o si´ wkrótce,
˝e ta druga szala ca∏kowicie przewa˝y∏a, a w mniemaniu powszechnym
oprawcy stali si´ naszymi dobroczyƒcami.

Wróçmy do dalszych porównaƒ z historii Narodu Wybranego. Co
jeszcze by∏o przyczynà t´sknot Izraelitów do dawnego ˝ycia w niewoli?
MyÊl´, ˝e to by∏ grzech. Izraelici poczuli si´ – jak ju˝ to wspomnia∏em
– wyzwoleni tak˝e z Bo˝ych przykazaƒ. Choç zostali cudownie wypro-
wadzeni z niewoli, szybko zapomnieli o Bogu Jedynym i Prawdziwym,
a zacz´li oddawaç czeÊç bóstwom. DziÊ byÊmy powiedzieli, ˝e ludzie za-
ch∏ystujàc si´ wolnoÊcià, odrzucajà Dekalog, wartoÊç ˝ycia od pocz´cia,
wiernoÊç ma∏˝eƒskà, autorytet KoÊcio∏a, uczciwoÊç i sprawiedliwoÊç
w gospodarce…

Nale˝y mówiç o grzechach êle rozumianej wolnoÊci. Wielu dos∏ow-
nie rozumiejàc s∏owo wolnoÊç, uto˝sami∏o jà z samowolà, swawolà, ni-
czym nieskr´powanym zdobywaniem pieni´dzy i przyjemnoÊci.
Tymczasem wolnoÊç musi mieç swój boski i ludzki wymiar, ma swoje
granice zakreÊlone Bo˝ymi przykazaniami, prawem naturalnym, a tak-
˝e wolnoÊcià drugiego cz∏owieka! Innymi s∏owy, moja wolnoÊç si´ga tyl-
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ko tak daleko, dopóki nie natknie si´ na wolnoÊç drugiego cz∏owieka.
Dalej iÊç nie mo˝na. Drugi cz∏owiek ma takie samo prawo do wolnoÊci,
musi byç tak samo wolny jak ja. Mo˝e si´ to wydawaç ucià˝liwe, sta-
nowiç jakieÊ kajdany dla mojej wolnoÊci. Ale one opadajà w momencie,
kiedy okreÊl´ mój stosunek do drugiego cz∏owieka – mi∏oÊcià. Wtedy to
nie sà kajdany, lecz radoÊç – ˝e mog´ drugiemu cz∏owiekowi coÊ daç.
Daj´ mu to, co jest najwi´kszym darem – daj´ mu wolnoÊç. To samo do-
tyczy wolnoÊci z Bogiem, a nie od Boga, wolnoÊci z Chrystusem, a nie
od Chrystusa. 

Wróçmy jeszcze do obrazu w´drówki Izraelitów przez pustyni´. Ko-
lejnym grzechem tych ludzi by∏o odrzucenie autorytetu Moj˝esza. Ten,
który z Bo˝à pomocà uwolni∏ ich z niewoli, nagle okaza∏ si´ niewygod-
ny, za mocny. Trzeba by powiedzieç, ˝e wielu ówczesnych ideologów de-
mokracji uzna∏o, ˝e autorytet Moj˝esza zagra˝a ich wolnoÊci, odbiera
im swobod´ nieskr´powanego wyboru, zmusza do kultu Jedynego Bo-
ga. Taki autorytet nale˝a∏o zniszczyç. 

I odnoszàc si´ do naszej sytuacji, czy osta∏ si´ jakiÊ autorytet, który
uznano by za Êwi´ty? Nie jest nim Ewangelia, bo w Êrodkach przeka-
zu wyszydza si´ chrzeÊcijaƒstwo, drwi z nauczania Papie˝a w sprawach
moralnoÊci ma∏˝eƒskiej, pisze z∏oÊliwe paszkwile na biskupów i wierzà-
cych. To jest wolnoÊç bez prawdy, bez mi∏oÊci i bez odpowiedzialnoÊci.
To jest karykatura wolnoÊci, zw∏aszcza, jeÊli przypomnimy sobie nasza
histori´, nasze powstania i zrywy do wolnoÊci.

Polska, nasza ojczyzna, ma trudnà histori´. Nieca∏e sto lat temu by∏
czas, ˝e Polski nie by∏o na mapach Europy. Przez 123 lata nie istnia∏o
paƒstwo polskie, choç nie znaczy to, by o Polakach nie by∏o g∏oÊno. Po-
dejmowaliÊmy wszak zbrojne powstania, dawaliÊmy KoÊcio∏owi ludzi
Êwi´tych, s∏u˝yliÊmy ojczyênie pracà u podstaw. 

Patriotyzm – co to takiego?

Spotykajàc si´ z Polakami ˝yjàcymi poza granicami naszej ojczyzny,
nierzadko doÊwiadczam tego, czym dla nich jest patriotyzm, wzruszam
si´ ich opowiadaniem, ˝e w g∏´bi swojego serca noszà kawa∏ek krajobra-
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zu polskiego, rodzinny dom, ogród, twarze ojca czy matki… Na ich
przyk∏adzie wiadomo, ˝e mi∏oÊci ojczyzny, czyli patriotyzmu nie da si´
zastàpiç ideologià, politykà, ani tym bardziej dobrobytem. 

Kiedy minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kazimierz Mi-
cha∏ Ujazdowski og∏asza∏ program „Patriotyzm jutra”, wielu powo∏ywa-
∏o si´ na to doÊwiadczenie Polonii, twierdzàc, ˝e nie mo˝na patriotyzmu
w jakiÊ sposób zaprowadziç czy narzuciç, wypisujàc np. na sztandarach
has∏o: „Bóg, Honor, Ojczyzna”.

Program Ministra Kultury skrytykowa∏o ponadto grono Polaków-Eu-
ropejczyków, uwa˝ajàc, ˝e s∏owo patriotyzm nieco tràci myszkà. Có˝,
prawdà jest, ˝e Unia Europejska nie sprzyja kultywowaniu tzw. tradycyj-
nych, a w gruncie rzeczy po prostu narodowych wartoÊci. PrzekonaliÊmy
si´ o tym najmocniej podczas sporu o miejsce Boga w preambule euro-
pejskiej konstytucji. Tymczasem niewielu zdaje sobie spraw´ z tego, ˝e
odrzucenie Boga pociàga za sobà wykreÊlenie ze s∏ownika takich cnót,
jak mi∏oÊç i poÊwi´cenie dla ojczyzny. Ale nie tylko sprawi∏a to Unia Eu-
ropejska. Nowa cywilizacja informatyczna, spektakularny post´p nauko-
wy, Êwiat w sieci mediów, postawi∏y pod znakiem zapytania znaczenie
wszelkich naturalnych wspólnot, nie tylko ojczyzny i wi´zi narodowych,
ale nawet rodziny. Czy jednak cz∏owiek móg∏by rozwijaç si´ poza kon-
kretnà wspólnotà, kim by∏by poza konkretnà rodzinà, kulturà i tradycjà
narodowà? A myÊlàc o polskich mediach, b´dàcych w 80 proc. w obcych
r´kach, nie dziwmy si´, ˝e znikn´∏y z druku takie s∏owa, jak „ojczyzna”,
„naród”, „to˝samoÊç”, „chrzeÊcijaƒskie korzenie”, „Polak katolik”, a po-
jawi∏y si´ terminy takie, jak „spo∏eczeƒstwo”, „paƒstwo”, „kraj”, „obywa-
tele”… Ponadto obce Êrodki przekazu dos∏ownie publikujà wszystko, co
najgorsze o nas, eksponujàc wady, zacofanie religijne, antysemityzm…

Dlatego, kiedy pada s∏owo patriotyzm czy ojczyzna, nale˝y przypo-
mnieç s∏owa Jana Paw∏a II skierowane w 1987 roku na Westerplatte do
polskiej: „Przysz∏oÊç Polski zale˝y od Was i musi od Was zale˝eç. To jest
nasza Ojczyzna – to jest nasze «byç» i nasze «mieç» (…). Ka˝de poko-
lenie Polaków, (…) przez ca∏e tysiàclecie, stawa∏o przed tym samym pro-
blemem (…) pracy nad sobà”. 

Inny ze wspó∏czesnych Polaków, Prymas Tysiàclecia kard. Stefan Wy-
szyƒski, napisa∏ w ksià˝ce Jedna jest Polska: „Dla mnie po Bogu najwi´k-
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sza mi∏oÊç – to Polska”. W pismach i nauczaniu wspomnianych wiel-
kich Polaków wyra˝a∏o si´ ogromne osobiste zaanga˝owanie w to, co
Polsk´ stanowi, przyczyniajàc si´ do zrozumienia polskiej historii, po-
budzajàc nas wszystkich do odpowiedzialnoÊci za los Polski i Polaków. 

Nale˝y na obecnym zakr´cie dziejów si´gaç do myÊli naszych wiel-
kich Polaków, przypominaç nieustannie s∏owa Jana Paw∏a II, wypowie-
dziane w Legnicy: „Ka˝dy cz∏owiek wierzàcy jest w jakiÊ sposób
odpowiedzialny za kszta∏t ˝ycia spo∏ecznego. ChrzeÊcijanin ˝yjàcy wia-
rà, ˝yjàcy Eucharystià, jest wezwany do budowania przysz∏oÊci w∏asnej
i swego narodu – przysz∏oÊci opartej na mocnych fundamentach Ewan-
gelii. Nie l´kajcie si´ zatem braç odpowiedzialnoÊci za ˝ycie spo∏eczne
w naszej Ojczyênie”.

Uwa˝am wr´cz za konieczne, aby nie tylko z jakichÊ szczególnych
Êwiàt i okazji, tak kap∏ani jak i dobrze uformowani Êwieccy katolicy obo-
wiàzkowo wypowiadali si´ na tematy patriotyzmu i spraw ojczyzny,
przyczyniajàc si´ do humanizacji naszego myÊlenia politycznego, wy-
posa˝ajàc go w ∏adunek moralny. KiedyÊ napisa∏em s∏owa, które posz∏y
ju˝ w Polsk´, ˝e kap∏an neutralny politycznie jest równie szkodliwy jak
polityk neutralny moralnie. W obydwu bowiem zawodach mamy do czy-
nienia z powo∏aniem i spo∏ecznà s∏u˝bà. Kap∏ani powinni si´ oriento-
waç, dokàd prowadzà naród politycy i rzàdzàcy. A politycy i rzàdzàcy
powinni mieç na uwadze przede wszystkim dobro w∏asnej ojczyzny.

DwanaÊcie Êwiàt w roku bez handlu 

Senat na ostatnim, przedwakacyjnym posiedzeniu, 26 lipca 2007 r.,
przeg∏osowa∏ znaczàcà zmian´ w kodeksie pracy, wprowadzajàcà dwana-
Êcie Êwiàt w roku wolnych od handlu. Odnotowuj´ to jako tak˝e mój ma-
∏y sukces, poniewa˝ od 10 lat walcz´ o prawo do wolnych niedziel i Êwiàt
w handlu i za ka˝dym razem pojawiajà si´ jakieÊ przeszkody, aby takà
ustaw´ wprowadziç w ˝ycie. Przypomn´, ˝e nieco szerszà ustaw´ sejmo-
wà przygotowaliÊmy w AWS-ie, ale zawetowa∏ jà prezydent KwaÊniew-
ski. Z tego m.in. powodu najwa˝niejsze Êwi´to Polaków, 11 listopada, jest
bezczeszczone, bo pracowników handlu zmusza si´ w tym dniu do pra-
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cy (w ubieg∏ym roku 260 tysi´cy osób zatrudnionych w hipermarketach
zosta∏o – wbrew prawu – zmuszonych do pracy w Âwi´to Niepodleg∏oÊci.
Przepis z∏ama∏y nie tylko zagraniczne, ale i polskie sieci handlowe). Czas
najwy˝szy, aby obecnie, po odpowiednich zmianach w kodeksie pracy, za-
kazaç handlu bodaj w 12 Êwiàtecznych dni, czyli w obydwa dni Êwiàt wiel-
kanocnych, Êwiàt 1 i 3 maja, Zielonych Âwiàtek, Bo˝ego Cia∏a, 15 sierpnia,
1 i 11 listopada oraz w obydwa dni Êwiàt Bo˝ego Narodzenia. W te Êwi´-
ta zakupy b´dzie mo˝na robiç jedynie na stacjach benzynowych, w ap-
tekach, placówkach gastronomicznych, w innych placówkach u˝ytecznoÊci
publicznej, które wymieniono w ustawie. 

Uchwalenie tej zmiany w kodeksie pracy trzeba widzieç jako pierw-
szy krok, dzi´ki któremu chcemy poprawiç warunki pracy, czyli zagwa-
rantowaç tam, gdzie to jest mo˝liwe, respektowanie prawa do godnego
˝ycia, do Êwiàtecznego, rodzinnego odpoczynku, a tak˝e uszanowania
wartoÊci narodowych. Nie ma ˝adnego uzasadnionego powodu, aby
wszystkie sklepy, niezale˝nie od wielkoÊci, pracowa∏y w Êwi´ta paƒstwo-
we i koÊcielne. I mimo, ˝e ta zmiana jest symboliczna, poniewa˝ obej-
muje tylko 12 dni Êwiàtecznych, nale˝y jà widzieç jako wa˝ny
kompromis mi´dzy partnerami spo∏ecznymi. Ale, jak sàdz´, w przysz∏o-
Êci powinniÊmy pójÊç dalej i objàç zakazem handlu tak˝e niedziele.

Czy taki zakaz wp∏ynie niekorzystnie na obroty handlowe i koniecz-
noÊç zwolnieƒ – jak ostrzegajà przedsi´biorcy? Raczej nie. Chocia˝ za-
graniczne sieci handlowe wypowiadajà si´ bez entuzjazmu wobec tych
zmian, jednak nie sà im zdecydowanie przeciwne. Wi´kszoÊç Polaków
zaopatruje si´ na Êwi´ta przynajmniej kilka dni wczeÊniej. Ponadto, ze
wzgl´du na du˝à emigracj´, handel poszukuje nowych pracowników.
Co jednak wa˝ne, mo˝liwoÊç sp´dzenia Êwiàt z rodzinà przez pracow-
ników handlu, powinno wp∏ynàç pozytywnie na lepszà jakoÊç i wydaj-
noÊç pracy. Ale, jak wspomnia∏em, b´dziemy dà˝yç do tego, aby zarówno
supermarkety, jak i mniejsze sklepy by∏y zamkni´te we wszystkie nie-
dziele i Êwi´ta. Co za tym przemawia? Przede wszystkim fakt, ˝e pra-
ca w handlu nale˝y do bardzo trudnych i wymagajàcych, a tak˝e s∏abo
p∏atnych. Cz´sto za najni˝szà krajowà trzeba pracowaç przez 7 dni w ty-
godniu. Odbywa si´ to kosztem wielkich wyrzeczeƒ, z ogromnà szkodà
dla rodziny, poniewa˝ w handlu pracujà w wi´kszoÊci kobiety. 
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Obecne zmiany w kodeksie pracy zbli˝ajà nas do sytuacji w krajach
Unii Europejskiej, choç w ka˝dym z tych krajów mo˝liwe sà pewne od-
st´pstwa, wyraênie okreÊlone w odpowiednich ustawach. Tam w nie-
dziele i Êwi´ta otwarte mogà byç tylko apteki, stacje benzynowe, kioski
oraz sklepy na dworcach i lotniskach. Czasem w∏adze lokalne dopusz-
czajà mo˝liwoÊç handlu we wspomniane dni, jednak zasada generalna
pozostaje niezmienna. Podobne regulacje powinny byç w polskim usta-
wodawstwie. 

Przeciwnicy zmian twierdzà, ˝e rynek jest wolny, ˝e nie wolno ryn-
ku ograniczaç. Nie jest to prawdà. We wszystkich rozwini´tych krajach
rzàdy sterujà rynkiem. W krajach Unii Europejskiej handlu nikt nie pu-
Êci∏ na ˝ywio∏. Na zachodzie liczba ograniczeƒ, zezwoleƒ, limitów i ró˝-
nego typu regulacji obowiàzujàcych w handlu mo˝e przyprawiç o zawrót
g∏owy niejednego polskiego libera∏a. A na dodatek, liczne komisje kon-
trolne Êcigajà z urz´du wszelkie nieuczciwe zachowania tak hipermar-
ketów, jak i mniejszych placówek handlowych. Dlatego obecna zmiana
w kodeksie pracy nie ogranicza rynku, tylko go reguluje. Bo przecie˝
wolnoÊç nie mo˝e oznaczaç naruszania praw innych osób, prawa rodzi-
ny do matki, prawa wszystkich do godziwego wypoczynku. Skoro obec-
nie ekonomia i zysk biorà gór´ nad wszystkim, to musimy te sprawy
ustawowo regulowaç. 

To prawda, ˝e naszym kraju zadomowi∏ si´ zwyczaj robienia zaku-
pów w niedziele i Êwi´ta, zw∏aszcza zaÊ zwyczaj odwiedzania w Êwià-
teczne dni supermarketów. Ca∏e rodziny traktujà tam wspólny pobyt jako
sposób sp´dzania wolnego czasu, jako swego rodzaju rozrywk´. Nie
mam nic przeciwko organizacji w supermarketach ró˝nego rodzaju
mo˝liwoÊci sp´dzania wolnego czasu, urzàdzania zabaw, wyst´pów ze-
spo∏ów, ma∏ej gastronomii itp. Nale˝y jednak zamknàç powierzchni´
sklepowà, pami´tajàc o tym, ˝e ta „magia” zakupów w supermarketach
odbywa si´ kosztem innych, g∏ównie kobiet i matek skazanych na prac´
w niedziele i Êwi´ta. 

Nie dajmy si´ równie˝ omamiç innej legendzie o zbawiennej roli hi-
permarketów dla rynku pracy. Niedawny raport Watykaƒskiej Komisji
Ekonomicznej potwierdza, ˝e jedno miejsce pracy w hipermarkecie to
siedmiu-oÊmiu bezrobotnych w lokalnym handlu, us∏ugach i drobnym
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przemyÊle. Ponadto wi´kszoÊç hipermarketów nie wykazuje zysków, po-
niewa˝ w koszty dzia∏alnoÊci wrzucajà, co si´ da. Dobrze wi´c, ˝e wpro-
wadzamy zmian´ o 12 dniach Êwiàtecznych wolnych od handlu, choç
pora ju˝ najwy˝sza na ca∏oÊciowà regulacj´ prawnà funkcjonowania pol-
skiego handlu w niedziele i Êwi´ta.

(Prosto i jasno „Niedziela” 31/2007)

Mi´dzy Ewangelià a politykà

MyÊlàc o mi∏oÊci ojczyzny, nie da si´ uciec od problemu powiàzania
Ewangelii z politykà, od pytaƒ w rodzaju: jakie kazania dzisiaj g∏osi∏-
by Ksiàdz Jerzy Popie∏uszko? Z którà partià by sympatyzowa∏? Faktycz-
nie, zastanówmy si´, jakim kap∏anom – zarówno dawniej, jak i dzisiaj
– zarzuca si´ „upolitycznienie”? Sàdz´, ˝e g∏ównie tym, którzy odwo-
∏ujà si´ do narodowej historii, którzy uczà patriotyzmu, budzà sumie-
nia, g∏oszà prawd´ i nià ˝yjà. Tak ju˝ jest, ˝e systemy totalitarne nie
znoszà prawdy. Mordujà tych, którzy nauczajà o prawdzie. Dlatego gdy-
by dzisiaj ˝y∏ Ksiàdz Jerzy, reagowa∏by ostro na zaw∏aszczenie paƒstwa
przez oligarchiczne grupy, na potworne zak∏amanie ˝ycia politycznego,
niemoralne ustawy, patologicznà wr´cz nienawiÊç do prawdy, co widaç
podczas przes∏uchaƒ w komisjach Êledczych. Sami widzimy, jak Êwiad-
kowie k∏amià, kluczà, zas∏aniajà si´ niepami´cià… 

Ksiàdz Jerzy wiedzia∏by, jak dzisiaj s∏u˝yç ludziom, wp∏ywaç na ludz-
kie sumienia, uczyç ˝yç w prawdzie. Na pewno nie milcza∏by w obliczu
tak licznych niegodziwoÊci, nie udawa∏by, ˝e nic z∏ego si´ nie dzieje. Je-
go zaanga˝owanie w polityk´, nie by∏oby dà˝eniem do zdobycia w∏adzy
przez jakàkolwiek parti´, on nie pomaga∏by nikomu wdrapaç si´ na ja-
kiÊ polityczny sto∏ek, ale po prostu wo∏a∏by w polityce o ludzi sumienia.
By∏by jednym z tych kap∏anów, jakich mieliÊmy wielu w naszych dzie-
jach, b´dàcych wsz´dzie – tak˝e w powstaniach, ∏agrach, wi´zieniach
oraz na uniwersytetach i w mediach – czyli wsz´dzie tam, gdzie chodzi-
∏o o Polsk´, o zachowanie polskiego ducha w ludzkich sercach. 

I tego dzisiaj oczekuje si´ od kap∏anów: aby na wzór Ksi´dza Jerzego
byli ludêmi zatroskanymi o Polsk´, aby ukazywali politykom fundament
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moralny w ka˝dym dzia∏aniu i s∏owie, aby po prostu byli obecni tam,
gdzie w szczególny sposób zagra˝a niebezpieczeƒstwo karierowiczo-
stwa, kultu w∏adzy, korupcji czy egoizmu. Kto jak nie kap∏ani powin-
ni uczyç polityków, ˝e sprawowanie w∏adzy winno mieç za podstaw´
ducha s∏u˝by, a wszelkie poczynania powinny byç jawne i czyste. 

Móg∏ Prymas Polski kard. Józef Glemp w homilii podczas Mszy Êw.
upami´tniajàcej 20 lecie mordu na Ksi´dzu Jerzym powiedzieç, ˝e by∏a
to Êmierç wpisujàca si´ w chrzeÊcijaƒskie idea∏y narodowe, którym Ko-
Êció∏ wytrwale towarzyszy. Kard. Glemp doda∏: „Idea∏y moralne, po-
trzebne do godnego ˝ycia obywateli w pokoju, choç przyt∏oczone
bezwzgl´dnà ˝àdzà pieniàdza, drzemià jakby pod skórà i czekajà na no-
wego ks. Popie∏uszk´, który by powiedzia∏ bliênim, ˝e mo˝na ˝yç bez
korupcji i bez matactwa”. 

Sumujàc: nie dajmy si´ wmanewrowaç w dyskusj´, czy kap∏ani mó-
wiàc o sprawach publicznych, uprawiajà polityk´? Oni jà uprawiajà, to
nie ulega wàtpliwoÊci, i chwa∏a im za to. Czym bowiem powinna byç
polityka? Szeroko rozumianà troskà o dobro wspólne. A to powinno byç
obowiàzkiem ka˝dego obywatela, a wi´c i kap∏ana. JeÊli naród jest oszu-
kiwany, KoÊció∏ musi mówiç prawd´; jeÊli polityka w∏adzy zmierza do
zniszczenia ducha narodu, zak∏amywania historii, demoralizowania
dzieci i m∏odzie˝y, niszczenia praw konkretnych ludzi, grup spo∏ecz-
nych, wzrostu bezrobocia…, KoÊció∏ powinien zabieraç g∏os, wo∏aç o du-
cha solidarnoÊci, przynosiç nadziej´, wskazywaç na poczucie
sprawiedliwoÊci, odwo∏ywaç si´ do najg∏´bszego pragnienia ˝ycia w wol-
noÊci, której êród∏em jest sam Chrystus. 

Skoro w polityce trzeba ludzi sumienia – o co tak cz´sto apelowa∏ Jan
Pawe∏ II – to kap∏ani muszà równie˝ zajàç si´ problemami spo∏eczny-
mi, muszà te˝ byç blisko ludzi uprawiajàcych polityk´, ludzi zatroska-
nych o Polsk´, aby formowaç ich sumienia. Stàd tak wa˝na jest np. misja
Radia Maryja, katolickiego radia, które otwarcie anga˝uje si´ w tematy
polityczne, za co zbiera wielkie ci´gi, jest posàdzane o „wtràcanie si´”
do polityki. 

Kto jednak ma ludziom Êwieckim, katolikom, przypominaç, ˝e praw-
dziwe uprawianie polityki powinno byç oparte na fundamencie moral-
nym? Jak˝e wymowne sà tu s∏owa Jana Paw∏a II z adhortacji
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Christifidelis laici: „Ani oskar˝enia o karierowiczostwo, o kult w∏adzy,
o egoizm i korupcj´, które nierzadko sà kierowane pod adresem ludzi
wchodzàcych w sk∏ad rzàdu, parlamentu, klasy panujàcej czy partii po-
litycznej, ani doÊç rozpowszechniony poglàd, ˝e polityka musi byç tere-
nem moralnego zagro˝enia, bynajmniej nie usprawiedliwiajà
sceptycyzmu i nieobecnoÊci chrzeÊcijan w sprawach publicznych”. 

I Ojciec Âwi´ty dodaje: „Sprawowanie w∏adzy politycznej winno mieç
za podstaw´ ducha s∏u˝by, gdy˝ tylko on, w po∏àczeniu z koniecznà
kompetencjà i skutecznoÊcià dzia∏ania decyduje o tym, czy poczynania
polityków sà «jawne» i «czyste», zgodnie z tym, czego – zresztà s∏usznie
– ludzie od nich wymagajà. Pobudza to do otwartej walki i zdecydo-
wanego przezwyci´˝ania takich pokus, jak nieuczciwoÊç, k∏amstwo, wy-
korzystywanie dóbr publicznych do wzbogacenia niewielkiej grupy osób
lub w celu zdobywania popleczników, stosowanie dwuznacznych lub
niedozwolonych Êrodków dla zdobycia, utrzymania bàdê powi´kszenia
w∏adzy za wszelkà cen´” (ChL 42).

Jak dzisiaj g∏osi∏by prawd´ Ksiàdz Jerzy – stawiam jeszcze raz to py-
tanie, poniewa˝ ktoÊ powie: tamta sytuacja by∏a prostsza. Wiadomo by-
∏o, kto jest wrogiem, a kto swoim. Faktycznie, dziÊ wszystko jest mo˝e
bardziej skomplikowane. Trudniej jest znaleêç granic´ mi´dzy dobrem
i z∏em, prawdà i k∏amstwem, cnotà i grzechem. Dlatego tym bardziej po-
trzeba nam Êwiadków prawdy, w∏aÊnie takich jak Ksiàdz Jerzy. Nie ty-
le chodzi o to, by w swych kazaniach krytykowali III Rzeczpospolità,
nadu˝ycia w∏adzy, ale by z mocà g∏osili uniwersalne zasady ˝ycia chrze-
Êcijaƒskiego, które sà sprzeczne z ka˝dym spo∏ecznym z∏em.

Niestety, tak mi si´ wydaje, i obym si´ myli∏, ˝e gdyby Ksiàdz Jerzy
dzisiaj ˝y∏, zapewne spotka∏by go ten sam zarzut, ˝e zamieni∏ ambon´
w trybun´ politycznà. I dzisiaj znalaz∏by si´ niejeden Urban, który wmó-
wi∏by wielu naiwnym katolikom, ˝e KoÊció∏ nie powinien anga˝owaç si´
w polityk´. Nie jest te˝ wykluczone, ˝e obok zarzutu o dzia∏alnoÊç po-
litycznà, zaatakowano by go okrutnym k∏amstwem o to, ˝e wspó∏praco-
wa∏ z SB albo ˝e kogoÊ molestowa∏. Tym pierwszym oskar˝eniem
zniszczono ju˝ autorytet KoÊcio∏a i kilku wybitnych kap∏anów, tym dru-
gim pomówieniem np. skompromitowano na Zachodzie, a zw∏aszcza
w Stanach Zjednoczonych wielu niewygodnych hierarchów. U nas spo-
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tka∏o to ostatnio ks. pra∏ata Jankowskiego. Wyrok wydano na niego, za-
nim jeszcze zajà∏ si´ sprawà sàd. Sta∏o si´ tak, jakby ktoÊ ca∏à spraw´
spreparowa∏. 

„K∏am, k∏am, a zawsze coÊ z tego ludzie przyjmà za prawd´”. Ta za-
sada króluje nadal, patrzàc na tytu∏y w gazetach, na to co katolicy czy-
tajà, oglàdajà, co mówià, mam wra˝enie, ˝e niewiele odbiegliÊmy od
tamtych lat, kiedy to w∏adza manipulowa∏a opinià publicznà; dzisiaj czy-
nià to b´dàce na us∏ugach ró˝nych „in˝ynierów” moralnoÊci Êrodki prze-
kazu. 

Dlatego choç zmieni∏y si´ warunki spo∏eczno-polityczne, ojczyzna
jest wolna, ale nadal potrzebne sà Msze Êw. za ojczyzn´, wo∏anie o pa-
triotyzm, uczenie patriotyzmu zw∏aszcza m∏odego pokolenia. I to jest
obowiàzkiem KoÊcio∏a, aby stale na nowo odczytywaç uniwersalne prze-
s∏anie s∏u˝àce dobru ka˝dego cz∏owieka i narodu. Na pewno Ksiàdz Je-
rzy przestrzega∏by dzisiaj przed liberalizmem etycznym, fa∏szywà
koncepcjà wolnoÊci przeradzajàcej si´ w anarchi´ moralnà, w demokra-
cj´ bez wartoÊci. Stawa∏by w obronie ludzi pracy krzywdzonych prakty-
kami dzikiego kapitalizmu, pomaga∏by bezrobotnym, wytyka∏
rzàdzàcym grzechy korupcji, zak∏amania, prywaty. Broni∏by te˝ chrze-
Êcijaƒskiej koncepcji jednoczàcej si´ Europy i dobrego imienia Polski
w niej. Zapewne znów by∏by niepoprawny politycznie i Êciàga∏ na sie-
bie agresj´ si∏, które próbujà manipulowaç cz∏owiekiem, i pewnie pró-
bowano by tak˝e – tak jak niegdyÊ – os∏abiç si∏´ jego oddzia∏ywania
i kompromitowaç go publicznie. Taka jest jednak dola proroków, którzy
zawsze wyprzedzajà swój czas i p∏acà za to najwy˝szà cen´, ale to oni
ostatecznie sà zwyci´zcami.

Jak dzisiaj kochaç Ojczyzn´?

Kiedy nasi sportowcy majà sukcesy, odczuwamy poczucie narodowej
dumy, radoÊç z „naszych”. Ale poczucie takiej sportowej radoÊci, swo-
istej wi´zi i wspólnoty z narodem i ojczyznà, to jednak za ma∏o, aby mó-
wiç o Êwiadomym i dojrza∏ym patriotyzmie. Do patriotyzmu potrzebne
jest odpowiednie wychowanie i wykszta∏cenie. Przypomn´, ˝e s∏owo
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„patriotyzm” pochodzi od greckiego s∏owa „patriotes”, czyli rodak, ktoÊ
pochodzàcy z tej samej rodziny, wspólnoty, narodu. W tym znaczeniu
patriotà jest ktoÊ, kto okazuje mi∏oÊç do swej rodziny-ojczyzny, kto jest
gotowy do poniesienia ofiar dla niej. W czasie wojny jest jakby sprawà
oczywistà, ˝e mi∏ujàcy ojczyzn´ stajà do jej obrony. Nasza historia – ze
wzgl´du na po∏o˝enie geopolityczne mi´dzy Niemcami a Rosjà – jest
bolesna, ale i bohaterska. Wiemy, ile milionów ludzi odda∏o ˝ycie za wol-
nà ojczyzn´. 

Jak jednak kochaç ojczyzn´ w warunkach pokoju i niepodleg∏oÊci,
czyli jak ma wyglàdaç nasz patriotyzm dzisiaj? 

Kochamy to, co znamy. JeÊli ktoÊ nie zna polskich dziejów, nie kocha
swego kraju. Wiedza jest poczàtkiem mi∏oÊci. Nale˝y czytaç o naszej hi-
storii, poznawaç ˝yciorysy wielkich Polaków, poznawaç polskie tradycje
i kultur´, czciç Êwi´ta narodowe, jednym s∏owem czuç si´ jednym z prze-
sz∏oÊcià. Zapytam: czy otwarte supermarkety 11 listopada, w Êwi´to nie-
podleg∏oÊci, obl´˝one przez Polaków, nie jest jakàÊ formà wyparcia si´
mi∏oÊci do ojczyzny? Na Zachodzie Europy by∏oby to nie do pomyÊle-
nia, aby handlowano w Êwi´to narodowe. 

Kochaç ojczyzn´, to myÊleç o dniu dzisiejszym, to dbaç o pomyÊlnoÊç
ojczyzny dzisiaj. Ka˝dy kraj jest silny przede wszystkim si∏à swych po-
szczególnych obywateli. Stàd moje zdrowie, wykszta∏cenie, dojrza∏oÊç
psychiczna i moralna sà si∏à mojej ojczyzny. Có˝ to by∏aby za mi∏oÊç oj-
czyzny, gdyby wi´kszoÊç mieszkaƒców jakiegoÊ kraju by∏a niewykszta∏-
cona, naiwna, bezkrytyczna, gdyby ludzie dawali si´ stale ok∏amywaç tej
samej partii politycznej, dawali si´ nabieraç na obietnice wyborcze w ro-
dzaju gruszek na wierzbie!

Kochaç ojczyzn´, to umieç coÊ dla niej zrobiç. Prezydent Kennedy
mawia∏: nie pytaj o to, co Stany Zjednoczone tobie da∏y. Zapytaj: co ty
da∏eÊ Stanom? A wi´c mi∏oÊç ojczyzny to zdolnoÊç do ofiar. Nie kocha-
jà ojczyzny egoiÊci, ludzie koncentrujàcy si´ na maksymalnym wykorzy-
staniu okazji do zarobku, szukajàcy tylko przyjemnoÊci i wygody.
Prawdziwa mi∏oÊç troszczy si´ o innych, troszczy si´ o los narodu, o los
ludzi biednych, bezrobotnych, los rodzin, dzieci, m∏odzie˝y i starców. 

Kochaç ojczyzn´ mo˝na tylko wówczas, jeÊli jest si´ cz∏owiekiem wol-
nym, czyli nie zniewolonym np. na∏ogami pijaƒstwa, pornografii czy
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narkomanii, jeÊli nie jest si´ uzale˝nionym od jakiejÊ partii politycznej,
która zabrania podejmowania w∏asnych, màdrych i odpowiedzialnych
decyzji. Tak by∏o w latach PRL-u, kiedy ludzie nale˝àcy do partii, za ce-
n´ skorzystania z awansów i przywilejów, bali si´ chodziç do KoÊcio∏a,
zak∏amywali swoje sumienia, ukrywali prawd´ o polskiej historii przed
w∏asnymi dzieçmi, jednym s∏owem budowali socjalizm, nienawidzàc
siebie za to, co robià. 

Kochaç ojczyzn´, to troszczyç si´ o najwa˝niejszà i podstawowà
wspólnot´, jakà jest rodzina. W niej rodzimy si´ i wzrastamy, do jej za-
∏o˝enia si´ przygotowujemy. Có˝ to by∏by kraj, jaki˝ by∏by s∏aby naród,
gdyby nie by∏o mocnych rodzin! A to dzisiaj grozi Polsce. Od kilku lat
byt naszego narodu jest zagro˝ony, wi´cej ludzi umiera ni˝ si´ rodzi,
parlament uchwala przeciwne rodzinie ustawy, jest coraz wi´cej rodzin
rozbitych, biednych materialnie i duchowo, wrogo nastawionych do
dzieci, niezdolnych do màdrego wychowania m∏odego pokolenia. Tylko
silna rodzina jest podstawà silnej ojczyzny.

Kochaç ojczyzn´, to staraç si´ o dobre wykszta∏cenie. Obecnie o sile
ojczyzny nie tyle stanowi wojsko czy liczba ludnoÊci danego kraju, co
raczej poziom rozwoju gospodarczego oraz post´p naukowy i technicz-
ny. Dlatego zagro˝ony jest ten kraj, w którym znaczna cz´Êç obywateli
to ludzie bezrobotni, êle wykszta∏ceni, niedbale pracujàcy, a tak˝e kraj,
który nie ma silnego przemys∏u, banków, nowoczesnego rolnictwa… A˝
l´kam si´, jakimi s∏owami oceniç tych, którzy wyprzedali najwi´ksze pol-
skie zak∏ady, banki, huty…, wp´dzajàc miliony rodaków w bezrobocie
i bied´. 

Kochaç ojczyzn´, to dokonywaç màdrych wyborów politycznych.
Chodzi o to, aby paƒstwo mia∏o dobre ustawy, sprawiedliwe sàdy, aby lu-
dzie sprawujàcy w∏adz´ nie byli skorumpowani czy niekompetentni. De-
mokracja jest podobno najlepszym ustrojem, ale tylko wówczas, jeÊli
rzàdzà ludzie Êwiatli, odpowiedzialni, kompetentni, ludzie sumienia,
którzy rzeczywiÊcie szczerze troszczà si´ o dobro wspólne. Jednym s∏o-
wem, dzisiaj – niemal jak podczas zaborów – znowu chodzi o to, aby
utrwalaç postawy mi∏owania ojczyzny, zgodnie z tym, co powiedzia∏
Prymas Tysiàclecia: „Sztukà jest umieraç dla ojczyzny, ale najwi´kszà
sztukà jest dobrze ˝yç dla niej”.
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Uczestniczàc 15 sierpnia w jasnogórskiej pielgrzymce z okazji Wnie-
bowzi´cia NajÊwi´tszej Maryi Panny, a tak˝e w rocznic´ „Cudu nad Wi-
s∏à”, by∏o mi troch´ ˝al, ˝e w∏aÊciwie do dzisiaj nie zrealizowano
pomys∏u ks. abp. Sebastiana Pelczara (obecnie Êwi´tego), który w liÊcie
do marsza∏ka Józefa Pi∏sudskiego z 25 sierpnia 1920 r. prosi∏, aby „Naj-
dostojniejszy Pan Naczelnik w osobnej pielgrzymce odda∏ siebie i naród
polski opiece Najmi∏oÊciwszej jego Królowej, a zarazem z∏o˝yli dzi´ki
za odniesione zwyci´stwo”. To mia∏a byç wielka pielgrzymka mi∏oÊci oj-
czyzny oraz dzi´kczynienia z udzia∏em Episkopatu Polski, rzàdu, Sej-
mu i wojska. Niestety, tej narodowej pielgrzymki na Jasnej Górze nie
uda∏o si´ zorganizowaç, a jedynie w ró˝nych miastach odprawione zo-
sta∏y Msze Êw. dzi´kczynne za cudowne odparcie bolszewików, a tak˝e
z polecenia Episkopatu Polski we wszystkich Êwiàtyniach w Rzeczypo-
spolitej 15 sierpnia 1921 r. odÊpiewano dzi´kczynne „Te Deum lauda-
mus” za Cud nad Wis∏à. Tak myÊl´, ˝e coÊ z naszà wdzi´cznoÊcià
szwankuje, skoro do dzisiaj nie mamy tak˝e Êwiàtyni OpatrznoÊci Bo-
˝ej jako wotum narodu polskiego za uchwalenie Konstytucji 3 Maja.
Pewnie nie mamy wielu innych znaków wdzi´cznoÊci. Dobrze, ˝e pre-
zydent L. Kaczyƒski odrabia historyczne zaleg∏oÊci. Jak d∏ugo?

W∏aÊnie, jak d∏ugo, skoro od 13 sierpnia PiS rzàdzi samodzielnie, ca∏-
kowicie na w∏asnà odpowiedzialnoÊç, ale te˝ zdany na ∏ask´ sejmowej
wi´kszoÊci. D∏ugo tak byç nie mo˝e, dlatego wybory za pasem (niektó-
rzy sàdzà, zapewne si´ ∏udzà, ˝e premier J. Kaczyƒski b´dzie próbo-
wa∏ szukaç wi´kszoÊci w Sejmie, by rzàdziç kolejne dwa lata). Tak
by∏oby w paƒstwie, w którym za bezpardonowà walk´ z korupcjà nagra-
dza si´ rzàdzàcych, a nie ch∏oszcze na wszelkie sposoby. U nas odwa˝-
na decyzja premiera, który pozby∏ si´ koalicyjnego lidera za uwik∏anie
w korupcj´, nie znalaz∏a zrozumienia ani u opozycji, ani u obywateli.
A na pewno nie ucieszy∏a liberalnych mediów, które dzia∏ania premiera
okreÊlajà mianem „dyktatury”! 

Tak˝e drugi koalicjant, R. Giertych, zarzuci∏ J. Kaczyƒskiemu „∏ama-
nie praw demokracji”, co moim zdaniem brzmi komicznie, bo ∏ama-
nie demokracji jest wówczas, gdy w∏adza okopuje si´ i nie chce poddaç
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si´ ocenie wyborców. Skoro premier chce wyborów, oskar˝anie o „dyk-
tatur´ i totalitaryzm” jest zupe∏nie oderwane od faktów. Raczej mo˝na
mówiç o „dyktaturze” mediów, o rozpasaniu demokracji, ani˝eli o ja-
kimkolwiek ∏amaniu demokracji przez rzàdzàcych.

Jak si´ wydaje, jesienne wybory sà nieuniknione. U marsza∏ka Sejmu
le˝à dwa wnioski o skrócenie kadencji parlamentu - autorstwa SLD
i PO. Paradoksalnie, data wyborów zale˝y od postawy SLD, który od ro-
ku ˝àda wczeÊniejszych wyborów, a obecnie marudzi, uwa˝ajàc, ˝e naj-
pierw trzeba „dobiç” PiS komisjà Êledczà, aby wyjaÊniç samobójstwo B.
Blidy. To ju˝ nie tylko komedia, ale jakaÊ paranoja, ˝eby za czyjÊ akt sa-
mobójstwa przy próbie doprowadzenia na przes∏uchanie, w demokra-
tycznym paƒstwie, winiç urz´dników. Je˝eli SLD odstàpi od tego
wniosku i poprze skrócenie kadencji Sejmu, wybory b´dà 21 paêdzier-
nika. JeÊli nie poprze, to premier w inny sposób mo˝e doprowadziç do
wyborów, np. poddajàc rzàd do dymisji, wówczas wybory b´dà kilka ty-
godni póêniej. Mo˝na jednak sàdziç, ˝e znajdzie si´ 307 pos∏ów, któ-
rzy powa˝nie myÊlà o tym, aby nadal funkcjonowaç w ˝yciu politycznym
w Polsce i nie skompromitujà si´ nadmiernym przywiàzaniem do sej-
mowego fotela. 

Pytanie, jakie sobie wielu zadaje: czy warto by∏o PiS-owi zawieraç ko-
alicj´ z A. Lepperem i R. Gertychem? Odpowiedê jest prosta: nie by∏o
innego wyjÊcia, bo powtórzenia przed rokiem wyborów spo∏eczeƒstwo
nie chcia∏o. Ale mo˝na te˝ odpowiedzieç inaczej, pozytywnie: dzi´ki tej
koalicji uda∏o si´ uchwaliç wiele dobrych ustaw, ˝e wspomn´ powo∏anie
CBA czy likwidacj´ WSI, podobnie ruszy∏o si´ troch´ w polityce zagra-
nicznej – Polska zacz´∏a si´ bardziej liczyç w UE, wymieniono wielu
miernych ambasadorów i konsulów, poprawi∏a si´ sytuacja rodzin, wy-
równywano szanse regionów, uda∏o si´ przyjàç prawie w 100 procentach
Êrodki europejskie – w poprzedniej kadencji jedynie w kilku procentach.
Widaç to szczególnie w wielkoÊci nak∏adów na inwestycje zwiàzane
z budowà autostrad i dróg ekspresowych, a tak˝e remontach dróg. 

I wracajàc do tematu wyborów: najgorszà opcjà dla PiS by∏oby trzy-
manie si´ za wszelkà cen´ u w∏adzy i powolne tracenie poparcia. Na-
le˝y poddaç si´ ocenie wyborców, by us∏yszeç odpowiedê na pytanie: czy
Polacy chcà nadal polityki PiS - walczàcej z korupcjà i chroniàcej oby-
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wateli, czy te˝ wolà polityk´ PO, która postawi wy∏àcznie na gospodar-
k´, zmiany finansowo-podatkowe, czyli na bogacenie si´ tych, którzy
i tak du˝o majà.

Ryzyko wyborów tak dla Polski, jak i dla PiS jest wi´c du˝e, ale wcze-
Êniejsze wybory mogà byç dobrym wyjÊciem, aby oczyÊciç scen´ poli-
tycznà z ludzi skorumpowanych i skompromitowanych. JeÊli potwierdzà
si´ podejrzenia w stosunku do A. Leppera, oznaczaç to b´dzie koniec
Samoobrony. Tak˝e nik∏e poparcie dla R. Giertycha skieruje dawnych
wyborców w kierunku PiS, tak, aby w przysz∏oÊci powsta∏a du˝a par-
tia konserwatywno-ludowa. Okaza∏oby si´ wówczas, ˝e nawet afery,
k∏ótnie i konflikty mia∏y swój cel, bo pomog∏y uporzàdkowaç scen´ po-
litycznà. Nawet jeÊli ktoÊ z zewnàtrz, jak to si´ potocznie mówi, „pocià-
ga w Polsce za sznurki”, i doprowadziwszy do upadku koalicji, chce, aby
samodzielnie lub z LiD-em rzàdzi∏a Platforma Obywatelska, powin-
no to nas dodatkowo zmotywowaç do obrony suwerennoÊci Ojczyzny.
Czeka nas wi´c kolejny sprawdzian z mi∏oÊci ojczyzny. Tak widz´ i ro-
zumiem czekajàcy nas akt wyborczy.

(Niedziela ogólnopolska, 34/2007).
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SPIS PRZEMÓWIE¡ SENATORA CZESLAWA RYSZKI
(pe∏ne teksty przemówieƒ zobacz: www.ryszka.com)

36 posiedzenie Senatu, 11 lipca 2007 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia∏alnoÊci w 2006

r. wraz z Informacjà o podstawowych problemach radiofonii i telewizji

w 2006 roku. 

35 posiedzenie Senatu, 20–21 czerwca 2007 r.: Informacja Trybuna∏u

Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajàcych z dzia∏alnoÊci

i orzecznictwa Trybuna∏u w 2006 r.

35 posiedzenie Senatu, 20–21 czerwca 2007 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-

nansowanych ze Êrodków publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-

wiàzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

35 posiedzenie Senatu, 20–21 czerwca 2007 r.: Przemówienie podczas

drugiego czytania projektu uchwa∏y w sprawie stanowiska Senatu dotyczà-

cego reformy traktatowej Unii Europejskiej.

34 posiedzenie Senatu, 30 V – 1 VI.: Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Cen-

tralnego Biura Antykorupcyjnego za 2006 rok.

32 posiedzenie Senatu, 25–26 kwietnia 2007 r.: Ustawa o nadaniu Âlà-

skiej Akademii Medycznej imienia Ludwika Waryƒskiego w Katowicach

nazwy "Âlàski Uniwersytet Medyczny w Katowicach".

24 paêdziernika 2006 r.: Konferencja zorganizowana przez senackà Ko-

misj´ Kultury i Ârodków Spo∏ecznego Przekazu pod patronatem Wicemar-

sza∏ka Senatu Krzysztofa Putry – na temat: „Jan Pawe∏ II – vir vere

humanus”, czyli o przymiotach cz∏owiekowi prawdziwie natur´ swà piel´-

gnujàcemu i dobru ca∏ej spo∏ecznoÊci ludzkiej s∏u˝àcemu przys∏ugujàcych.

Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki. 

31 posiedzenie Senatu, 12 kwietnia 2007 r.: Przemówienie na temat in-

formacji rzàdu o projekcie polityki rodzinnej.

29 posiedzenie Senatu, 14 marca 2007 r.: Przemówienie w debacie nad

uchwa∏à o korupcji politycznej.
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28 posiedzenie Senatu, 22–23 lutego 2007 r.: Przemówienie na temat

uchwa∏y Senatu dla uczczenia ojca Mariana ˚elazka. 

28 posiedzenie Senatu, 22–23 lutego 2007 r.: Debata na temat informa-

cji rzàdu o sytuacji kobiet w Polsce. 

27 posiedzenie Senatu, 7–8 lutego 2007 r.: Przemówienie na temat usta-

wy o pomocy spo∏ecznej. 

27 posiedzenie Senatu, 7–8 lutego 2007 r.: Przemówienie na temat usta-

wy lustracyjnej. 

25 posiedzenie Senatu, 9–11 stycznia 2007 r.: Przemówienie podczas de-

baty bud˝etowej. 

24 posiedzenie, 22 i 23 grudnia 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

ustawy wprowadzajàcej przepisy do ustawy o s∏u˝bie kontrwywiadu i wy-

wiadu wojskowego. 

23 posiedzenie Senatu, 13–14 grudnia 2006 r.: Przemówienie na temat

ustawy o opiece Senatu nad Polonià.

21 posiedzenie, 8 i 9 listopada 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

ustawy kodeks karny i zmianie niektórych ustaw. 

18 posiedzenie:14 wrzeÊnia 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych in-

nych ustaw.

17 posiedzenie 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.: Stanowisko Senatu w spra-

wie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeƒ-

stwa paƒstwa z lat 1944–1990 oraz treÊci tych dokumentów 

17 posiedzenie 22, 23 i 25 sierpnia 2006 r.: Stanowisko Senatu w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-

wiatów i sejmików województw. 

15 posiedzenie, 19 i 20 lipca 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie usta-

wy o przekazaniu Êrodków finansowych Êwiadczeniodawcom na wzrost wy-

nagrodzeƒ. 

15 posiedzenie, 19 i 20 lipca 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Êwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-

macji niejawnych 

20 czerwca 2006. Wystàpienie senatora Czes∏awa Ryszki podczas posie-

dzenia po∏àczonych komisji Kultury i Ârodków Przekazu oraz Emigracji

i ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà, z okazji 15-lecia podpisania traktatu

mi´dzy Polskà a Niemcami 17 czerwca 1991 r.  
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13 posiedzenie 21 czerwca 2006 r.: Przemówienie podczas drugiego czy-

tania projektu uchwa∏y w sprawie uczczenia 50. rocznicy Poznaƒskiego

Czerwca 1956. 

Dezyderat senackich Komisji Kultury i Ârodków Przekazu oraz Emi-

gracji i ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà do Prezesa Rady Ministrów

w sprawie do nauczania j´zyka polskiego w Niemczech, uchwalony na po-

siedzeniu w dniu 20 czerwca 2006 r.

20 czerwca 2006 r.: Stosunki Polska – Niemcy: Wprowadzenie do obrad

po∏àczonych Komisji Kultury i Ârodków Przekazu oraz Emigracji i ¸àcz-

noÊci z Polakami za Granicà z okazji 15. rocznicy podpisania traktatu mi´-

dzy Rzeczypospolità Polskà a Republikà Federalnà Niemiec „O dobrym

sàsiedztwie i przyjaznej wspó∏pracy”.

20 czerwca 2006 r.: Kilka myÊli na posiedzenie Komisji Zagranicznej Se-

natu o traktacie polsko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r.

12 posiedzenie 12–13 czerwca 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 

12 posiedzenie 12–13 czerwca 2006 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o S∏u˝bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝bie Wywiadu Woj-

skowego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s∏u˝bie funkcjonariuszy

S∏u˝by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝by Wywiadu Wojskowego;

stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzajàce ustaw´

o S∏u˝bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S∏u˝bie Wywiadu Wojskowego

oraz ustaw´ o s∏u˝bie funkcjonariuszy S∏u˝by Kontrwywiadu Wojskowego

oraz S∏u˝by Wywiadu Wojskowego 

11 posiedzenie, 23 i 24 maja 2006 r.: Uchwa∏a Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z dzia∏alnoÊci w 2005 r. 

9 posiedzenie, 19 i 20 kwietnia 2006 r.: Wystàpienie na temat informa-

cji Prezesa Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu o dzia∏alnoÊci Instytutu Pami´ci Narodowej

w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. 

8 posiedzenie, 29 i 30 marca 2006 r.: Wystàpienie na temat informacji

Rzecznika Interesu Publicznego o dzia∏alnoÊci w 2005 r. 
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SPIS OÂWIADCZE¡ (INTERWENCJI) 
(pe∏ne teksty oÊwiadczeƒ oraz odpowiedzi znajdujà si´ na stronie:

www.SENAT.pl/Czes∏aw Ryszka)

37 posiedzenie Senatu, 26 lipca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie interne-

towej strony propagujàcej treÊci pedofilskie, skierowane do ministra spra-

wiedliwoÊci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry oraz do

komendanta g∏ównego Policji Konrada Kornatowskiego.

37 posiedzenie Senatu, 26 lipca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie lotniska

Rudniki, skierowane do ministra sprawiedliwoÊci, prokuratora general-

nego RP Zbigniewa Ziobry oraz do szefa S∏u˝by Kontrwywiadu Woj-

skowego Antoniego Macierewicza.

36 posiedzenie Senatu, 11 lipca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Zbignie-

wa T. z Cz´stochowy, skierowane do ministra spraw wewn´trznych i ad-

ministracji Janusza Kaczmarka.

36 posiedzenie Senatu, 11 lipca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie pacjen-

tów dotkni´tych zaka˝eniem HCV i HBV, skierowane do ministra zdro-

wia Zbigniewa Religi.

35 posiedzenie Senatu, 21 czerwca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie post´-

powania – IC 280/03 (pobita inwalidka z Cz´stochowy), skierowane do

ministra sprawiedliwoÊci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Zio-

bry.

34 posiedzenie Senatu, 1 czerwca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie zwi´k-

szenia funduszy dla OÊrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjnego pod wezwa-

niem Êwi´tego Rafa∏a Archanio∏a w Rusinowicach, skierowane do

Ministra Zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fun-

duszu Zdrowia Andrzeja SoÊnierza.

34 posiedzenie Senatu, 1 czerwca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Urz´-

du Kontroli Skarbowej w Katowicach, skierowane do wiceprezes Rady

Ministrów, Minister Finansów Zyty Gilowskiej.

33 posiedzenie Senatu, 10 maja 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie konkur-

su na stanowisko dyrektora Bia∏owieskiego Parku Narodowego, skiero-

wane do Ministra Ârodowiska Jana Szyszki. 
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32 posiedzenie Senatu, 26 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie

kontaktów z sàdami naszych wschodnich sàsiadów, skierowane do 

Ministra SprawiedliwoÊci, Prokuratora Generalnego RP Zbigniewa

Ziobry. 

32 posiedzenie Senatu, 26 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie urz´-

dów: Skarbowego i Celnego w Cz´stochowie, skierowane do Wicepre-

zes Rady Ministrów, Minister Finansów Zyty Gilowskiej. 

31 posiedzenie Senatu, 13 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie dota-

cji dla Mi´dzynarodowego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, skierowa-

ne do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego Micha∏a Seweryƒskiego

w imieniu grupy senatorów. 

31 posiedzenie Senatu, 13 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie pana

Mariusza K. z Cz´stochowy, skierowane do Komendanta G∏ównego Po-

licji Konrada Kornatowskiego oraz do Ministra SprawiedliwoÊci, Proku-

ratora Generalnego RP Zbigniewa Ziobry. 

31 posiedzenie Senatu, 13 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie refor-

my s∏u˝b skarbowo-celnych, skierowane do Wiceprezes Rady Ministrów,

Minister Finansów Zyty Gilowskiej. 

31 posiedzenie Senatu, 13 kwietnia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie usta-

wy o izbach lekarskich, o utrzymanie Izby w Cz´stochowie, skierowa-

ne do Ministra Zdrowia Zbigniewa Religi. 

30 posiedzenie Senatu, 29 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie sytu-

acji w gimnazjach, skierowane do Wiceprezesa Rady Ministrów, Mini-

stra Edukacji Narodowej Romana Giertycha. 

30 posiedzenie Senatu, 29 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Agencji

Rozwoju Regionalnego w Cz´stochowie SA, skierowane do Ministra Go-

spodarki Piotra Woêniaka. 

30 posiedzenie Senatu, 29 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie budowy

Fokus Parku w Rybniku, skierowane do g∏ównego inspektora nadzoru

budowlanego Marka Naglewskiego. 

30 posiedzenie Senatu, 29 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Radia

Hobby II, skierowane do przewodniczàcej Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji El˝biety Kruk w imieniu grupy senatorów. 

29 posiedzenie Senatu, 15 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Dzia-

∏u Dokumentacji Prasowej, skierowane do prezesa TVP SA Andrzeja

Urbaƒskiego. 
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29 posiedzenie Senatu, 15 marca 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie prezy-

denta Rybnika, skierowane do Ministra SprawiedliwoÊci Zbigniewa Zio-

bry. 

28 posiedzenie Senatu, 22 lutego 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie rekom-

pensat za majàtek utracony w czasie II wojny Êwiatowej, skierowane do

Ministra Skarbu w imieniu grupy senatorów.

27 posiedzenie Senatu, 8 lutego 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie Bogdana

Z. z Cz´stochowy, skierowane do Ministra SprawiedliwoÊci Prokurato-

ra Generalnego Zbigniewa Ziobry. 

27 posiedzenie Senatu, 8 lutego 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie funda-

cji „Signum Magnum” skierowane do Ministra SprawiedliwoÊci Zbignie-

wa Ziobry. 

27 posiedzenie Senatu, 8 lutego 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie antypol-

skiej ksià˝ki J. T. Grossa, skierowane do Minister Spraw Zagranicznych

Anny Fotygi. 

27 posiedzenie Senatu, 8 lutego 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie miesi´cz-

nika „Midrasz” skierowane do Misnistra Spraw Wewn´trznych i Admi-

nistracji. 

25 posiedzenie Senatu, 11 stycznia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie sprze-

da˝y lotniska Rudniki spó∏ce Bosacka Development Partners, skierowa-

ne do szefa S∏u˝by Kontrwywiadu Wojskowego Antoniego Maciere-

wicza.

25 posiedzenie Senatu, 11 stycznia 2007 r., OÊwiadczenie w sprawie listy

lektur dla pierwszych klas szko∏y podstawowej skierowane do wicepre-

zesa Rady Ministrów, Ministra Edukacji Narodowej Romana Giertycha. 

24 posiedzenie Senatu, 21 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra kultury w sprawie pana Tadeusza P. z Kozieg∏ów. 

24 posiedzenie Senatu, 21 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci w sprawie artyku∏u zamieszczonego w „Gazecie

Polskiej” o rzekomej wspó∏pracy arcybiskupa Stanis∏awa Wielgusa ze

S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa. 

23 posiedzenie Senatu, 14 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra edukacji w sprawie sytuacji w szko∏ach. 

23 posiedzenie Senatu, 14 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra zdrowia w sprawie kampanii przeciw kobiecie i rodzinie, pole-

gajàcej na promowaniu Êrodków antykoncepcyjnych. 
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23 posiedzenie Senatu, 14 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra finansów w sprawie Pierwszego Urz´du Skarbowego w Cz´sto-

chowie. 

23 posiedzenie Senatu, 14 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci w sprawie pana Bogdana Z. z Cz´stochowy. 

23 posiedzenie Senatu, 14 grudnia 2006 r., oÊwiadczenie w imieniu gru-

py senatorów skierowane do marsza∏ka Senatu w sprawie uczestnictwa

w XII Walnym Zebraniu USOPA¸. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do ministra sprawiedliwoÊci i komendanta g∏ównego policji w sprawie

Cechu Krawców i Rzemios∏ Odzie˝owo-W∏ókienniczych w Cz´stocho-

wie. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do ministra zdrowia w sprawie pana Ryszarda K. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do ministra sprawiedliwoÊci w sprawie pani ¸ucji S. z Cz´stochowy. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów w sprawie Cz´sto-

chowskich Zak∏adów Graficznych. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do marsza∏ka Senatu w sprawie szkolnictwa polskiego w krajach Unii

Europejskiej. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do prezesa TVP SA w sprawie felietonu wyemitowanego w „Aktualno-

Êciach”. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do ministra sprawiedliwoÊci w sprawie Fundacji "Signum Magnum"

w Rybniku. 

20 posiedzenie Senatu, 18 paêdziernika 2006 r., oÊwiadczenie skierowane

do ministra budownictwa w sprawie wydania zezwolenia na u˝ytkowa-

nie budynku mieszkalnego przez Jana i Mari´ H. z Cz´stochowy. 

18 posiedzenie Senatu, 14 wrzeÊnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

ministra sprawiedliwoÊci w sprawie Cechu Krawców i Rzemios∏ Odzie-

˝owo-W∏ókienniczych, dot. BPS/DSK-043-341/06. 

18 posiedzenie Senatu, 14 wrzeÊnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

ministra edukacji w sprawie pana Andrzeja G. ze Z∏otego Potoku. 
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18 posiedzenie Senatu, 14 wrzeÊnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

ministra spraw zagranicznych w sprawie apelu klubów inteligencji ka-

tolickiej. 

18 posiedzenie Senatu, 14 wrzeÊnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

ministra spraw wewn´trznych w sprawie parafii Matki Bo˝ej Nieustajà-

cej Pomocy w Jaworznie Osiedlu Sta∏ym. 

17 posiedzenie Senatu, 25 sierpnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

prezesa Zarzàdu TVP SA w sprawie likwidacji Dzia∏u Dokumentacji

Prasowej. 

16 posiedzenie Senatu, 3 sierpnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra skarbu w sprawie Zak∏adów Remontowo-Monta˝owych „Koniec-

pol” SA w Koniecpolu (odpowiedê). 

16 posiedzenie Senatu, 3 sierpnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra skarbu (odpowiedê) w sprawie Zak∏adów Mi´snych w D´bicy SA. 

16 posiedzenie Senatu, 3 sierpnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistrów sprawiedliwoÊci i spraw zagranicznych w sprawie ksià˝ki Jana

Tomasza Grossa „Strach. Antysemityzm w Polsce po Auschwitz”. 

15 posiedzenie Senatu, 20 lipca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra pracy i polityki spo∏ecznej w sprawie skargi Stanis∏awa L. z Myka-

nowa. 

15 posiedzenie Senatu, 20 lipca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra sprawiedliwoÊci w sprawie prezydenta Miasta Rybnik. 

15 posiedzenie Senatu, 20 lipca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do 

ministra spraw wewn´trznych w sprawie budowy plebani w parafii 

Matki Bo˝ej Nieustajàcej Pomocy w Jaworznie Osiedlu Sta∏ym (odpo-

wiedê). 

14 posiedzenie Senatu, 6 lipca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra budownictwa oraz do g∏ównego inspektora nadzoru budowlanego

w sprawie wydania zezwolenia na u˝ytkowanie budynku mieszkalne-

go przez Jana i M. H. z Cz´stochowy. 

13 posiedzenie Senatu, 21 czerwca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra pracy w sprawie stosunków w Polskim Komitecie Pomocy Spo∏ecz-

nej.

12 posiedzenie Senatu, 8 czerwca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci dotyczàce sprawy prowadzonej przez Prokuratu-

r´ Rejonowà w Rybniku o sygnaturze 3 Ds. 173/06 (odpowiedê). 
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12 posiedzenie Senatu, 8 czerwca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci w sprawie procesu IC 280/03, który toczy∏ si´

w Sàdzie Rejonowym w Cz´stochowie (odpowiedê). 

12 posiedzenie Senatu, 8 czerwca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci w sprawie organizatora wystawy „Wybierz ˝ycie”. 

11 posiedzenie Senatu, 24 maja 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do prze-

wodniczàcej KRRiT oraz prezesa TVP SA w sprawie likwidacji Dzia∏u

Dokumentacji Prasowej(odpowiedê, odpowiedê 2). 

11 posiedzenie Senatu, 24 maja 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra sprawiedliwoÊci i rzecznika praw dziecka (odpowiedê) w sprawie

Fundacji „Signum Magnum” z siedzibà w Rybniku. 

11 posiedzenie Senatu, 24 maja 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra sprawiedliwoÊci w sprawie przyw∏aszczenia przez Cech Rzemios∏

Ró˝nych i Przedsi´biorczoÊci kilku nieruchomoÊci w Cz´stochowie. 

11 posiedzenie Senatu, 24 maja 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mar-

sza∏ka Senatu w sprawie wypowiedzi senatora Stefana Niesio∏owskiego. 

11 posiedzenie Senatu, 24 maja 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra sprawiedliwoÊci w sprawie filmu „Kod da Vinci”. 

10 posiedzenie Senatu, 26 kwietnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do

ministra finansów w sprawie odwo∏ania ze stanowiska dyrektora naczel-

nego Urz´du Kontroli Skarbowej w Katowicach. 

9 posiedzenie Senatu, 20 kwietnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra spraw wewn´trznych w sprawie nieruchomoÊci w Ogrodzieƒcu. 

9 posiedzenie Senatu, 20 kwietnia 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra finansów w sprawie organów kontroli. 

8 posiedzenie Senatu, 30 marca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

strów: sprawiedliwoÊci i skarbu w sprawie Lotniska Rudniki. 

7 posiedzenie Senatu, 16 marca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

stra finansów w sprawie ponoszenia fikcyjnych strat przez supermar-

kety. 

7 posiedzenie Senatu, 16 marca 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mini-

strów: spraw zagranicznych i kultury w sprawie oÊwiaty polonijnej

w Niemczech. 

6 posiedzenie Senatu, 16 lutego 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistrów: sprawiedliwoÊci i spraw wewn´trznych w sprawie pana S∏awo-

mira G. z Mykanowa.
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6 posiedzenie Senatu, 16 lutego 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra Êrodowiska w sprawie zwolnionych wicedyrektorów parków naro-

dowych, którzy wzi´li udzia∏ w konkursach na stanowiska dyrektorów. 

6 posiedzenie Senatu, 16 lutego 2006 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra skarbu w sprawie dyskryminacji i pozaprawnych ograniczeƒ pod-

j´tych przez „Ruch” SA, majàcych na celu eliminacj´ z rynku

producentów zapa∏ek Cz´stochowskich Zak∏adów Przemys∏u Zapa∏cza-

nego. 

2 posiedzenie Senatu, 15 listopada 2005 r., oÊwiadczenie do ministra spra-

wiedliwoÊci w sprawie refundacji kosztów utrzymania dla osób niepe∏-

nosprawnych. 

2 posiedzenie Senatu, 15 listopada 2005 r., oÊwiadczenie skierowane do mi-

nistra sprawiedliwoÊci i ministra spraw wewn´trznych w sprawie wnio-

sku o stwierdzenie niewa˝noÊci decyzji pozwolenia na budow´. 
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