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PRZEDMOWA

Jan Pawe∏ II ostrzega∏ wielokrotnie przed rysujàcà si´ dzisiaj groêbà

sprzymierzenia si´ demokracji z relatywizmem etycznym, co mo˝e pozba-

wiç ˝ycie spo∏ecznoÊci trwa∏ego punktu odniesienia, a tym samym zdol-

noÊci rozpoznawania prawdy. Jak to przypomnia∏ Ojciec Âwi´ty w polskim

Sejmie w 1999 r. (za encyklikà „Veritatis splendor”), „jeÊli nie istnieje ˝ad-

na ostateczna prawda, b´dàca przewodnikiem dla dzia∏alnoÊci politycznej

i nadajàca jej kierunek, ∏atwo o instrumentalizacj´ idei i przekonaƒ dla ce-

lów, jakie stawia sobie w∏adza. Historia uczy, ˝e demokracja bez wartoÊci ∏a-

two przemienia si´ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. Jednym

s∏owem, poszanowanie zasad i norm etycznych powinno byç podstawà pra-

wid∏owego funkcjonowania systemu demokratycznego.

Rocco Buttiglione, w∏oski eurodeputowany, kandydujàc na komisarza

UE, podczas przes∏uchania przed Komisjà Parlamentu Europejskiego, na

pytanie o ocen´ homoseksualizmu, powiedzia∏, ˝e jest to grzech. Oczekiwa-

nie od niego, aby zmieni∏ swojà ocen´, uzna∏ za „nowà form´ pe∏zajàcego

totalitaryzmu”. OczywiÊcie, stanowiska komisarza nie otrzyma∏. Komisja

PE przes∏uchujàc R. Buttglione nie pierwszy raz ujawni∏a, ˝e w wyborach

moralnych kieruje si´ swoistà dyktaturà relatywizmu, sprzecznà z ochronà

i poszanowaniem rodziny czy ludzkiego ˝ycia od pocz´cia do naturalnej

Êmierci. Wspominam o tym, poniewa˝  15 stycznia 2009 r., Parlament Eu-

ropejski przyjà∏ rezolucj´ o tak zwanych prawach podstawowych w Unii

Europejskiej, w której wzywa wszystkie kraje cz∏onkowskie do uznania

mi´dzy innymi zwiàzków homoseksualnych, aborcji oraz upowszechniania

takich rozwiàzaƒ w ich prawie. Parlament poszerzy∏ tak˝e krytyk´ tzw.

uwag dyskryminacyjnych poprzez dopisanie do grona autorów takich wy-

powiedzi „przywódców religijnych”. W zwiàzku z tym umo˝liwi to pocià-

gni´cie do odpowiedzialnoÊci prawnej duchownych, którzy np. b´dà na-

zywaç homoseksualizm grzechem.

Co prawda, obecnie Parlament Europejski nie ma na szcz´Êcie ˝adnej

w∏adzy, ˝eby decydowaç w kwestiach moralnych, jednak po podpisaniu

traktatu lizboƒskiego, nie sposób przewidzieç, jakich nacisków u˝yje Bruk-
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sela, aby wyegzekwowaç swoje prawa. Nie trudno zauwa˝yç, ˝e ten swoisty

totalitaryzm moralny wyrasta z pogardy dla prawdy i godnoÊci cz∏owieka,

z odrzucenia Boga.

W jakim kierunku zmierza Europa, która w przesz∏oÊci walczàc z tota-

litaryzmami, obecnie sama zmierza w t´ stron´? Nie wykluczone, ˝e na-

stàpi zderzenia dwóch wizji Êwiata: tej, która przyjmuje istnienie zasad

(pryncypiów) i wartoÊci niezmiennych, wpisanych przez Boga w samà na-

tur´ cz∏owieka, z tà, która przyjmuje, ˝e nie istnieje nic sta∏ego i niezmien-

nego, lecz wszystko jest wzgl´dne w stosunku do czasu, miejsca i okolicz-

noÊci. Co wyniknie z tego zderzenia? Z pewnoÊcià jeszcze wi´kszy chaos

moralny.

W sytuacji zagro˝enia polityki relatywizmem, nale˝y zadaç pytanie: ja-

ki powinien byç polski polityk? Czy powinien uto˝samiaç si´ z chrzeÊcijaƒ-

stwem, czy raczej pójÊç za g∏osem Êwiata i potwierdziç, ˝e wiara jest prywat-

nà sprawà i nale˝y jà pozostawiç za drzwiami parlamentu? Odpowiem od

razu, ˝e polityk chrzeÊcijaƒski nie powinien unikaç prezentowania swoich

osobistych przekonaƒ, i podobnie zresztà jak czynià to ateiÊci i agnostycy –

powinien promowaç swoje poglàdy, gdzie si´ tylko da.

Benedykt XVI s∏usznie stwierdza, ˝e „obserwujemy swoistà schizofreni´

polityka katolika, który prywatnie chce byç wiernym katolikiem, natomiast

publicznie jest przekonany, ˝e nie powinien przenosiç swoich osobistych

poglàdów do sfery publicznej, t∏umaczàc si´ koniecznoÊcià przestrzegania

pluralizmu”. Tymczasem, to ukrywanie w ˝yciu publicznym swoich prze-

konaƒ, prowadzi do kryzysu chrzeÊcijaƒstwa, do kryzysu kultury, w której

˝yjemy.

Nie rozumiem, dlaczego jako katolicy mamy si´ biczowaç, kiedy ktoÊ

zarzuca upolitycznienie kap∏anom czy rozg∏oÊni Radia Maryja? Czy w tym

zarzucie kryje si´ coÊ obraêliwego? Skoro polityka to roztropne zabieganie

o dobro wspólne, pozwólmy te˝ duchowieƒstwu oraz mediom katolickim

zatroskaç si´ o rzàdzenie paƒstwem. Niestety, po systemie komunistycz-

nym mamy zupe∏nie ska˝one myÊlenie o polityce. W PRL ka˝de dzia∏a-

nie polityczne by∏o wymierzone w godnoÊç cz∏owieka, kojarzy∏o nam si´

z czymÊ z∏ym. Komunizm upad∏, myÊlenie o polityce jako z∏u przetrwa∏o.

To w∏aÊnie doskonale wykorzystujà libera∏owie, ukazujàc Êrodowiska kato-

lickie, „radiomaryjne”, jako tzw. moher, elektorat antyeuropejski, gorzej

wykszta∏cony, wiejski i ma∏omiasteczkowy, jednym s∏owem ciemnogród.

Nie chodzi w tym o nic innego, tylko o wyrzucenie KoÊcio∏a i ludzi wierzà-
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cych poza obszar „oÊwieconego” paƒstwa, poza polityk´, poza ˝ycie do-

czesne, poza kultur´, poza nauk´ i myÊl wspó∏czesnà, poza dzia∏alnoÊç na

tym Êwiecie.

KiedyÊ napisa∏em s∏owa, które posz∏y ju˝ w Polsk´, ˝e kap∏an neutralny

politycznie jest równie szkodliwy jak polityk neutralny moralnie. W obydwu

bowiem zawodach mamy do czynienia z powo∏aniem i spo∏ecznà s∏u˝bà.

Politycy i rzàdzàcy powinni mieç na uwadze przede wszystkim dobro w∏a-

snej ojczyzny, a kap∏ani powinni si´ orientowaç, dokàd prowadzà naród

politycy i rzàdzàcy, aby nie dochodzi∏o do sytuacji, w której wielu polskich

polityków, uznajàc np. zasadnoÊç i potrzeb´ zap∏odnienia in vitro, co wià-

˝e si´ z zabijaniem wielu embrionów, dowodzi∏o, ˝e sà wzorowymi katoli-

kami. Podobnie zachowuje si´ wielu dyskutantów katolickich, którzy pod-

czas dyskusji o aborcji milczà, gdy druga strona mówi, ˝e zabijanie

nienarodzonych to kwestia Êwiatopoglàdu i religii.

Sobór Watykaƒski II nauczajàc o autonomii rzeczywistoÊci ziemskich

(do nich nale˝y z pewnoÊcià polityka), przestrzega przed niebezpieczeƒ-

stwem fa∏szywej autonomii polityki, walczàcej z Bogiem, z odwiecznymi

wartoÊciami, autonomii traktowanej jako „Êwiecka religia”. Przyk∏adem

mo˝e byç wypowiedê prezydent Francji Jacques Chiraca, który w 1995 ro-

ku w dyskusji nad konstytucjà Unii Europejskiej stwierdzi∏, i˝ prawo mo-

ralne (naturalne) nie mo˝e staç nad prawem cywilnym. Jak si´ wyrazi∏,

moralne jest to, co uchwala Zgromadzenie Narodowe. Oznacza to, ˝e laic-

koÊç wpisana kiedyÊ do konstytucji francuskiej, od˝y∏a dzisiaj w konstytu-

cji Unii Europejskiej, co w istocie sprowadza si´ do tego, ˝e paƒstwo chce

zastàpiç KoÊció∏.

Jan Pawe∏ II odwo∏ujàc si´ do w∏asnych s∏ów z encykliki „Veritatis splen-

dor”, a ta z kolei przywo∏ujàc wczeÊniejszà encyklik´ „Centesimus annus”

napisa∏: „Szanujàc w∏aÊciwà ˝yciu wspólnoty politycznej autonomi´, trze-

ba pami´taç jednoczeÊnie o tym, ˝e nie mo˝e byç ona rozumiana jako nie-

zale˝noÊç od zasad etycznych. Tak˝e paƒstwa pluralistyczne nie mogà re-

zygnowaç z norm etycznych w ˝yciu publicznym”. To w oparciu

o nauczanie Jana Paw∏a II Kongregacja Nauki Wiary wyda∏a przed kilko-

ma laty „Not´ doktrynalnà dotyczàcà pewnych kwestii zwiàzanych z udzia-

∏em i postawà katolików w ˝yciu politycznym”. Czytamy w niej mi´dzy

innymi na temat ÊwieckoÊci: „W Êwietle katolickiej nauki moralnej Êwiec-

koÊç pojmowana jako autonomia sfery obywatelskiej i politycznej w sto-

sunku do sfery religijnej i koÊcielnej – ale nie w stosunku do sfery moralnej
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– jest wartoÊcià osiàgni´tà i przez KoÊció∏ uznawanà oraz nale˝y do zgod-

nie przyjmowanego cywilizacyjnego dziedzictwa” (nr 6; por. KDK 76).

A wczeÊniej w kwestii zaanga˝owania politycznego katolików dokument

stwierdza: „Kiedy dzia∏alnoÊç polityczna prowadzi do konfrontacji z zasa-

dami moralnymi, które nie dopuszczajà odst´pstw, wyjàtków ani ˝adnego

kompromisu, wówczas zaanga˝owanie katolików staje si´ bardziej oczy-

wiste i nabrzmia∏e odpowiedzialnoÊcià. W obliczu tych fundamentalnych

i niepodwa˝alnych wymagaƒ etycznych wierzàcy powinni wiedzieç, ˝e

w gr´ wchodzi istota moralnego ∏adu, dotyczàcego integralnego dobra ludz-

kiej osoby” (nr 4).

Prawdziwe uprawianie polityki musi byç oparte na fundamencie mo-

ralnym. Jak˝e wymowne sà tu s∏owa Jana Paw∏a II z adhortacji „Christifi-

delis laici”: „Ani oskar˝enia o karierowiczostwo, o kult w∏adzy, o egoizm

i korupcj´, które nierzadko sà kierowane pod adresem ludzi wchodzàcych

w sk∏ad rzàdu, parlamentu, klasy panujàcej czy partii politycznej, ani doÊç

rozpowszechniony poglàd, ˝e polityka musi byç terenem moralnego za-

gro˝enia, bynajmniej nie usprawiedliwiajà sceptycyzmu i nieobecnoÊci

chrzeÊcijan w sprawach publicznych”. I dalej Jan Pawe∏ II dodaje: „Sprawo-

wanie w∏adzy politycznej winno mieç za podstaw´ ducha s∏u˝by, gdy˝ tyl-

ko on, w po∏àczeniu z koniecznà kompetencjà i skutecznoÊcià dzia∏ania

decyduje o tym, czy poczynania polityków sà «jawne» i «czyste», zgodnie

z tym, czego – zresztà s∏usznie – ludzie od nich wymagajà. Pobudza to do

otwartej walki i zdecydowanego przezwyci´˝ania takich pokus, jak nie-

uczciwoÊç, k∏amstwo, wykorzystywanie dóbr publicznych do wzbogacenia

niewielkiej grupy osób lub w celu zdobywania popleczników, stosowanie

dwuznacznych lub niedozwolonych Êrodków dla zdobycia, utrzymania

bàdê powi´kszenia w∏adzy za wszelkà cen´” (ChL 42).

Konkludujàc, nie ma czegoÊ takiego jak katolickie paƒstwo czy katolic-

ka polityka. Natomiast sà chrzeÊcijaƒscy, katoliccy politycy, którzy na serio

traktujà polityk´ jako s∏u˝b´ cz∏owiekowi i trosk´ o dobro wspólne. Mo˝na

i nale˝y swoje zaanga˝owanie widzieç w duchu Ewangelii, a w kwestiach

ustawowych kierowaç si´ spo∏ecznà naukà KoÊcio∏a.

Jest jednak sprawa najwa˝niejsza dla Polski: historyczna to˝samoÊç oraz

duch patriotyzmu. Niespe∏na sto lat temu Polski nie by∏o na mapach Euro-

py. Przez 123 lata nie istnia∏o paƒstwo polskie, choç nie znaczy to, by o Po-

lakach nie by∏o g∏oÊno. PodejmowaliÊmy zbrojne powstania, dawaliÊmy

KoÊcio∏owi ludzi Êwi´tych, s∏u˝yliÊmy ojczyênie pracà u podstaw, zgodnie
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ze s∏owami Prymasa Tysiàclecia: „sztukà jest umieraç dla ojczyzny, ale naj-

wi´kszà sztukà jest dobrze ˝yç dla niej”. Odnoszà si´ te s∏owa do ka˝dych

czasów, zw∏aszcza do obecnych, w których stan´liÊmy jakby na zakr´cie

dziejów. Ojczyzna jest wolna, ale przed nami wielka niewiadoma po zjed-

noczeniu si´ z Unià Europejskà. Podpisana w Rzymie 29 paêdziernika

2004 r. konstytucja Unii Europejskiej wyraênie preferuje tworzenie europej-

skiego superpaƒstwa, z jednym rzàdem w Brukseli, jednà armià, jednà wa-

lutà itd. Zosta∏o to potwierdzone po wejÊciu w ˝ycie 1 grudnia 2009 r. Trak-

tatu z Lizbony.

Nie twierdz´, ˝e do lamusa historii pójdà paƒstwa narodowe, z ich kul-

turà, j´zykiem, zwyczajami a nawet religià. Nie uwa˝am, ˝e b´dziemy mu-

sieli zapomnieç o naszych narodowych wieszczach, o ojczystych dziejach.

Âmiem jednak twierdziç, ˝e propagowany na si∏´ europejski globalizm do-

prowadzi kiedyÊ do wybuchu nacjonalizmów i wojen. Dlatego tak bardzo

potrzebna jest màdra polityka patriotyczna, skierowana na trosk´ o naj-

wa˝niejszà i podstawowà wspólnot´, jakà jest ojczyzna oraz rodzina. Có˝ to

by∏by kraj, jaki˝ by∏by s∏aby naród, gdyby nie by∏o mocnych rodzin! A to

dzisiaj grozi Polsce. Od kilku lat byt naszego narodu jest zagro˝ony, wi´cej

ludzi umiera ni˝ si´ rodzi, coraz wi´cej jest rodzin rozbitych, biednych ma-

terialnie i duchowo, wrogo nastawionych do dzieci, niezdolnych do mà-

drego wychowania m∏odego pokolenia.

Obecnie o sile ojczyzny nie tyle stanowi wojsko czy nawet liczba ludno-

Êci danego kraju, co raczej poziom rozwoju gospodarczego oraz post´p na-

ukowy i techniczny. Dlatego zagro˝ony jest ten kraj, w którym znaczna

cz´Êç obywateli to ludzie bezrobotni, êle wykszta∏ceni, niedbale pracujàcy,

a tak˝e kraj, który nie ma silnego przemys∏u, banków, nowoczesnego rolnic-

twa… A˝ l´kam si´ s∏ów, jakimi nale˝a∏oby oceniç tych polityków, którzy

wyprzedali najwi´ksze polskie zak∏ady, banki, huty…, wp´dzajàc miliony

rodaków w bezrobocie i bied´. I czynià tak nadal.

Dlatego w konkluzji widz´ dwa wyzwania na dzisiaj. Pierwsze wy-

zwanie, jakie staje przed nami, to zachowanie daru wolnoÊci, daru wol-

nej ojczyzny, co wymaga – zdaniem Jana Paw∏a II – „ludzi Êwiadomych

nie tylko swoich praw, ale i obowiàzków: ofiarnych, o˝ywionych mi∏oÊcià

Ojczyzny i duchem s∏u˝by, którzy solidarnie pragnà budowaç dobro

wspólne i zagospodarowaç wszystkie przestrzenie wolnoÊci w wymiarze

osobistym, rodzinnym, i spo∏ecznym” (S∏owo do Biskupów, czerwiec

1999).
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A drugie wyzwanie – to ocalenie tradycyjnej, silnej Bogiem, polskiej ro-

dziny. Dlatego paƒstwo mimo trudnoÊci gospodarczych musi prowadziç

polityk´ rodzinnà. Z jej planowaniem nie wolno czekaç do poprawy sytu-

acji gospodarczej kraju, poniewa˝ w okresie tego oczekiwania mogà zajÊç

takie niepo˝àdane procesy zmian w rodzinie, których rozwoju nie da si´ ∏a-

two zahamowaç, a tym bardziej odwróciç. JeÊli paƒstwo nie dba o rodzin´,

tym bardziej musimy zadbaç o nià sami. Potrzebna jest wielka solidarnoÊç

rodzin mi´dzy sobà, solidarnoÊç rodziców w sprawach wychowania i wy-

kszta∏cenia dzieci, Êwiadectwo wiernoÊci i mi∏oÊci ma∏˝eƒstw wobec ataku

si∏ liberalnych. To wszystko jest bardzo wa˝nym wyrazem troski o ojczyzn´,

Êwiadectwem patriotyzmu.

Kiedy w latach 1997–2001 by∏em pos∏em AWS, na zakoƒczenie ka-

dencji wyda∏em ksià˝k´ zatytu∏owanà „Prosto z Sejmu”. Zawiera∏a wybór

moich przemówieƒ oraz felietonów, w wi´kszoÊci opublikowanych w ty-

godniku „Niedziela”, którego by∏em redaktorem. Po pierwszej mojej ka-

dencji w Senacie wyda∏em ksià˝k´: „Prosto i jasno z Senatu”, w której

rozliczy∏em si´ przed wyborcami z mojej aktywnoÊci parlamentarnej. Ni-

niejsza ksià˝ka, podobnie jak dwie poprzednie, zawiera niektóre z moich

przemówieƒ w Senacie VII kadencji, a tak˝e wybór felietonów politycz-

nych pisanych dla tygodnika „Niedziela” w ramach rubryki „Widziane

z Senatu”. W∏àczy∏em do ksià˝ki kilka moich wystàpieƒ na konferen-

cjach oraz par´ tekstów publikowanych w czasopismach lub wydaniach

ksià˝kowych.

Ca∏oÊç ksià˝ki ma wyraênà cezur´ czasowà i politycznà: przed i po ka-

tastrofie lotniczej pod Smoleƒskiem. Uwa˝am, ˝e by∏a to najwi´ksza trage-

dia w naszych dziejach, w której zgin´∏a para prezydencka oraz elita pol-

skich polityków wszystkich opcji. DziÊ ju˝ wiadomo, ˝e w roku wyborów

prezydenckich to wydarzenie by∏o jak spe∏niajàce si´ marzenie, wykorzysta-

ne bezwzgl´dnie przez jeden obóz polityczny – Platform´ Obywatelskà.

Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e nie by∏o jeszcze w historii 21 lat III RP tak

bezprecedensowego skupienia w∏adzy w r´kach jednego oÊrodka decyzyjne-

go, a dok∏adnie premiera Donalda Tuska. Bo przecie˝ to on delegowa∏ do

Pa∏acu Prezydenckiego marsza∏ka Sejmu Bronis∏awa Komorowskiego. Ale

ta ogromna w∏adza oznacza te˝ najwi´kszà w obecnej dobie odpowiedzial-

noÊç za paƒstwo. Ju˝ nie b´dzie mo˝na twierdziç, ˝e reformy w Polsce si´

nie udajà, bo rzàdowi przeszkadza prezydent. Majàc pe∏ni´ w∏adzy, trzeba

pokazaç, co si´ potrafi.
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A niestety, odnosi si´ wra˝enie, ˝e tak rzàd, jak i wi´kszoÊç Polaków nie

zdajà sobie sprawy z tego, co naprawd´ wydarzy∏o si´ 10 kwietnia 2010 r.

Mówi si´, ˝e prowadzone rosyjskie Êledztwo przypomina coraz bardziej

stan zak∏amania, jaki przez lata towarzyszy∏ zbrodni katyƒskiej. GdzieÊ

przeczyta∏em, ˝e albo nigdy nie poznamy przyczyn tragicznej katastrofy

rzàdowego samolotu pod Smoleƒskiem, albo dostaniemy taki pasztet rosyj-

sko-polski, ˝e d∏ugo nie b´dziemy mogli pozbieraç si´ ze zdziwienia. Oby

wi´c tragizm katastrofy smoleƒskiej nie zacià˝y∏ nad naszym narodem

w podobny sposób, jak k∏amstwo o zbrodni katyƒskiej, stajàc si´ „aktem

za∏o˝ycielskim” Polski powojennej. Ju˝ widaç, ˝e tak jak kiedyÊ zbrodnia

katyƒska, tak dzisiaj katastrofa smoleƒska staje si´ przedmiotem rozgry-

wek politycznych w naszym kraju. Dowodem na to jest uporczywa walka

z krzy˝em przed Pa∏acem Prezydenckim, b´dàca swoistà zas∏onà dymnà dla

braku determinacji rzàdu, aby wyjaÊniç we w∏asnym Êledztwie kulisy kata-

strofy pod Smoleƒskiem. Jednym s∏owem, po 10 kwietnia polskim w∏a-

dzom zabrak∏o odwagi i woli, by wymóc – z jednej strony – wià˝àce dekla-

racje dotyczàce ostatecznego wyjaÊnienia okolicznoÊci zbrodni katyƒskiej,

dost´pu do archiwów, a z drugiej – takiego poprowadzenia Êledztwa smo-

leƒskiego, by zapewniç niezale˝ny i wiarygodny jego przebieg. Równie˝

nikomu na Zachodzie, tak wówczas jak i dzisiaj, nie zale˝y na ujawnie-

niu prawdy.

Dlatego dzisiaj w szczególny sposób nale˝y oceniaç polityków pod kàtem

realizacji „bonum commune” – dobra wspólnego, czyli ∏adu spo∏ecznego

opartego na zasadach moralnych, zw∏aszcza w aspekcie takich wartoÊci,

jak: mi∏oÊç ojczyzny, odpowiedzialnoÊç za naród i gospodark´, poszano-

wanie kultury, historii, tradycji i wiary. Tylko udzia∏ w tak rozumianej po-

lityce jest realizacjà has∏a: Bóg, Honor, Ojczyzna.
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Cz´Êç I

POLSKA PRZED SMOLE¡SKIEM

Destrukcja, awanturnictwo, anarchia

Z powodu dzia∏aƒ polityków opozycji, g∏ównie PO, w po∏owie 2007 r.

rozpocz´∏a si´ prawdziwa agonia Sejmu V kadencji oraz Senatu VI kaden-

cji, ˝a∏osny spektakl, kompletne rozchwianie. Nie jest respektowana ˝adna

proÊba marsza∏ka Sejmu czy rzàdu, ˝eby uchwaliç kilka wa˝nych ustaw.

Nawet tak prosta sprawa, jak przyj´cie ustawy wprowadzajàcej nas do stre-

fy Schengen, by∏a okupiona ciàg∏ymi wnioskami o przerwanie obrad. Fak-

tycznie, w takim parlamencie nie da si´ ju˝ pracowaç, taki Sejm nale˝y

rozwiàzaç. Premier Jaros∏aw Kaczyƒski okreÊli∏ wszystko, co dzieje si´

w Sejmie, s∏owami: „Destrukcja, awanturnictwo, anarchia”.

A co si´ dzieje? Politycy opozycji dali wiar´ zeznaniom by∏ego ministra

MSWiA Janusza Kaczmarka, ˝e niemal ka˝dy z nich by∏ nielegalnie pod-

s∏uchiwany, ˝e Kaczyƒscy zamienili Polsk´ w kraj re˝ymu totalitarnego,

˝e PiS jest ugrupowaniem bolszewickim, ˝e zamierza wprowadziç stan

wyjàtkowy…! Odpowiedzialnym za wszelkie z∏o ma byç minister sprawie-

dliwoÊci Zbigniew Ziobro. Opozycja domaga si´ od premiera zdymisjono-

wania go lub zawieszenia w obowiàzkach. SLD zapowiada, ˝e postawi mi-

nistra przed Trybuna∏em Stanu.

Jak sàdz´, oskar˝enia wobec Ziobry sà zupe∏nie bezpodstawne, ponie-

wa˝ takich bezprawnych dzia∏aƒ nie da si´ ju˝ dzisiaj prowadziç w na-

szym kraju, nikt nie mo˝e byç pods∏uchiwany w innych okolicznoÊciach

ni˝ w ramach dzia∏aƒ procesowych. Gdyby informacje Janusza Kaczmar-

ka o nielegalnych pods∏uchach by∏y prawdziwe, to musia∏aby istnieç ca∏a ar-

mia urz´dników wykonujàcych i analizujàcych te dzia∏ania, a przede

wszystkim by∏yby gdzieÊ odpowiednie dokumenty oraz instrukcje od prze-

∏o˝onych w tej sprawie. Dzisiaj nikt na w∏asnà r´k´ nie narazi si´ na wi´zie-

nie. Czasy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa jako bezwolnego narz´dzia w r´kach

w∏adzy min´∏y bezpowrotnie. Dlatego trzeba mieç wyjàtkowo z∏à wol´, aby

dawaç temu wszystkiemu wiar´.
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Je˝eli 7 wrzeÊnia 2007 r. nie dojdzie do skrócenia kadencji Sejmu, b´dzie

to ca∏kowita kompromitacja tych, którzy od kilku miesi´cy domagali si´

wczeÊniejszych wyborów. S∏u˝y∏y temu wszystkie wystàpienia zarówno PO,

jak i SLD, domagajàce si´ odwo∏ania rzàdu Jaros∏awa Kaczyƒskiego. JeÊli

Platforma wycofa swój wniosek, albo nie zag∏osuje za rozwiàzaniem Sejmu,

b´dzie to oznaczaç, ˝e wspólnie z SLD, Samoobronà i Ligà Polskich Ro-

dzin przejmuje rzàdy. Taki scenariusz chyba nie wchodzi w gr´, dlatego –

jak sàdz´ – g∏osowanie za skróceniem kadencji Sejmu jest po prostu zwyk∏à

przyzwoitoÊcià. Nie dajmy si´ zwieÊç, ˝e we wnioskach o komisj´ Êledczà

chodzi o wyjaÊnienie Êmierci Barbary Blidy albo o nieprawid∏owoÊci i pod-

s∏uchy, o których bajdurzy by∏y minister Janusz Kaczmarek. Jemu chodzi

wy∏àcznie o to, ˝eby doprowadziç do zamieszania w polityce, a w konse-

kwencji do zniszczenia Prawa i SprawiedliwoÊci. Tak nieuczciwie nie postà-

pi∏ jeszcze ˝aden minister z dotychczasowych rzàdów w Polsce. Nie dziwi´

si´, ˝e w zwiàzku ze swoimi zeznaniami obcià˝ajàcymi rzàd Kaczmarek

zosta∏, na wniosek prokuratury, zatrzymany przez ABW, a wraz z nim by-

∏y komendant policji Kornatowski. Skoro prokuratura prowadzi Êledztwo

w sprawie przecieku z akcji CBA w Ministerstwie Rolnictwa – a nie by∏o ta-

jemnicà, ˝e w sferze podejrzeƒ znajdowali si´ obydwaj urz´dnicy – zapew-

ne prokuratura uzyska∏a komplet dokumentów dajàcych podstawy do pod-

j´cia obecnych dzia∏aƒ.

Po zatrzymaniu wspomnianych osób opozycja zacz´∏a szaleç, twierdziç,

˝e ju˝ dokonano zamachu stanu, ˝e zarzuty wobec podejrzanych sà bez-

podstawne, ˝e prokuratura zajmuje si´ politykà… Dlatego – zmierzajàc

do wniosków – odnosz´ wra˝enie, ˝e opozycja broni przest´pców i osoby

podejrzane o pope∏nienie powa˝nych przest´pstw. Niech prokuratura jak

najszybciej rozstrzygnie kwesti´, czy Kaczmarek ostrzeg∏ Leppera w spra-

wie afery gruntowej oraz tzw. seksafery. A tak˝e, czy Kaczmarek jest powià-

zany z rozwiàzanymi s∏u˝bami specjalnymi albo obcym wywiadem. Nie

ulega wàtpliwoÊci, ˝e dzisiaj wielu polityków PO oraz Lewicy chcia∏oby,

aby CBA przesta∏o dzia∏aç, aby minister Ziobro odszed∏, aby skoƒczy∏a si´

zdecydowana walka z korupcjà, z tà najwi´kszà patologià, która powodo-

wa∏a gigantyczne straty dla naszego spo∏eczeƒstwa – straty materialne, spo-

∏eczne i mi´dzynarodowe.

Tak, mi´dzynarodowe, poniewa˝ b´dàc ostatnio za granicà, ze zdumie-

niem czyta∏em ataki tamtejszych polityków na Kaczyƒskich, na Polsk´. Ich

g∏osy sà wyjàtkowo zbie˝ne z g∏osami polskich polityków z Platformy Oby-
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watelskiej, z SLD, z LiD, a tak˝e z LPR i Samoobrony. To wszystko zmie-

rza do tego, aby os∏abiç Polsk´, abyÊmy nie sprzeciwiali si´ budowie rosyj-

skiego gazociàgu na dnie Ba∏tyku czy zgodzili si´ z roszczeniami tzw. nie-

mieckich wyp´dzonych wobec nieruchomoÊci pozostawionych w Polsce

albo wobec zbiorów sztuki z by∏ych niemieckich muzeów. Mo˝na zrozu-

mieç, ˝e dla naszych sàsiadów nie liczy si´ polska racja stanu, ˝e zacz´li l´-

kaç si´ mocnej Polski budowanej przez PiS, jednak nie da si´ zrozumieç

polityków PO dà˝àcych do powtórki z nocnej zmiany. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 36/2007)

Wielka mistyfikacja

Wynik wyborów parlamentarnych, a dok∏adniej mówiàc – przegranà

Prawa i SprawiedliwoÊci, przyjmuj´ z pokorà, nie tego si´ spodziewa∏em.

Generalnie wybory dobitnie udowodni∏y, ˝e w Polsce najwi´kszy spór poli-

tyczny toczy si´ mi´dzy dwoma obozami: okràg∏ego sto∏u, czyli III Rze-

czypospolitej, oraz drugim – który chce zerwaç z tym uk∏adem, czyli obo-

zem nazwanym umownie IV Rzeczàpospolità. Ten pierwszy obóz od

dwóch lat za wszelkà cen´ chcia∏ wróciç do w∏adzy, aby ocaliç to wszystko,

co uda∏o si´ zyskaç na przemianach w Polsce po 1989 r. Prawdà jest, ˝e to

ludzie obozu okràg∏osto∏owego uw∏aszczyli si´ na paƒstwowym majàtku

i majà dzisiaj najwi´cej do powiedzenia w kraju i za granicà. To ten obóz

ochrania∏y dotàd s∏u˝by specjalne, s∏u˝y∏y mu media, na us∏ugach byli

urz´dnicy ró˝nych szczebli. Od dwóch lat ten uk∏ad w∏adzy zaczà∏ kru-

szeç, poniewa˝ obóz umownie nazwany IV Rzeczàpospolità zaczà∏ przy-

wracaç normalne funkcjonowanie paƒstwa, dzielàc si´ solidarnie wzrostem

gospodarczym, walczàc z korupcjà, starajàc si´ – na razie z niewielkim

skutkiem – rozliczyç z postkomunizmem.

Wybory to festiwal obietnic – ktoÊ powie, êle si´ wi´c sta∏o, ˝e rzàd

PiS w kampanii wyborczej nie zapowiedzia∏ ˝adnego programowego prze-

∏omu, nie obiecywa∏ pomys∏ów wyciàganych z kapelusza. Mo˝e pope∏ni∏

b∏àd, uczciwie informujàc, ˝e b´dzie twardo kontynuowa∏ walk´ z korup-

cjà! A mo˝e za s∏abo odpierano zarzut PO, ˝e w ciàgu minionych dwóch lat

PiS wybudowa∏ tylko 500 metrów autostrad! Faktycznie, nikt nie wyt∏u-

maczy∏ wyborcom, ˝e cykl inwestycyjny przy budowie autostrady trwa 7

lat, dlatego PiS zbiera∏ owoce zaniechania powsta∏e za rzàdów Leszka Mil-
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lera. Dlaczego jednak nie nag∏oÊniono, ˝e to rzàd PiS uporzàdkowa∏ usta-

wowo t´ sfer´ i dopiero teraz ruszy program budowy dróg i autostrad, na

który zostanie przeznaczone 18 miliardów euro ze Êrodków unijnych,

a drugie tyle dop∏aci rzàd ze Êrodków publicznych, w sumie w latach

2008–2012 na drogi przeznaczy si´ 121 miliardów z∏ z ró˝nych êróde∏. Ja-

ka to gratka dla skorumpowanych urz´dników!

Choç kampania wyborcza jest zawsze festiwalem obietnic, to liberalna

PO wyraênie przedobrzy∏a, g∏oszàc has∏o: „By ˝y∏o si´ lepiej. Wszystkim”,

obiecujàc wy˝sze pensje dla lekarzy, piel´gniarek, policjantów, nauczycie-

li… A co zrobi premier Donald Tusk, kiedy przekona si´, ˝e w bud˝ecie po

prostu nie ma na to pieni´dzy? G∏ównie jednak oszukano m∏odych Pola-

ków, obiecujàc, ˝e w ciàgu kilku lat da si´ zbudowaç u nas drugà Irlandi´.

To niewielkie paƒstwo jest prawie trzy razy bogatsze od Polski, po Luk-

semburgu najbogatsze w Europie, dlatego obiecywanie, ˝e szybko zrów-

namy si´ poziomem ˝ycia z tymi paƒstwami, jest niczym innym jak robie-

niem m∏odym ludziom wody z mózgu. To najzwyczajniejsza szarlataneria.

Trzeba jasno stwierdziç, ˝e dzi´ki zr´cznej wielkiej mistyfikacji mit drugiej

Irlandii wygra∏ z ideà IV Rzeczypospolitej.

Co najbardziej pomog∏o zwyci´˝yç Platformie Obywatelskiej? Po pierw-

sze: zmasowany atak w mediach na PiS, trwajàcy nieprzerwanie dwa lata.

Ten atak mediów mo˝na by∏o zauwa˝yç nawet podczas ciszy wyborczej –

na pasku w TVinfo „lecia∏a” informacja: „Idê na wybory. Zmieƒ Polsk´”.

Ka˝dy móg∏ si´ domyÊliç, ˝e zmieniç Polsk´ oznacza nawo∏ywanie do

zmiany rzàdu. Nie czarujmy si´, to rzekomo przej´te przez PiS media wy-

tworzy∏y wra˝enie, jakby u nas zapanowa∏ jakiÊ terror, powszechne pods∏u-

chiwanie, zamykanie do wi´zieƒ, walka z demokracjà, antyeuropejskoÊç…

Po wtóre: do przegranych wyborów przyczynili si´ byli koalicjanci, czy-

li Samoobrona i LPR, którzy do∏àczyli do frontu: wszyscy przeciw PiS. Sa-

moobronie si´ nie dziwi´, bo to partia lewicowa, ale to, co wyprawia∏ Ro-

man Giertych, by∏o tak˝e dla Polski niezwykle szkodliwe. Dobrze, ˝e zszed∏

ze sceny politycznej.

I po trzecie: zaskoczy∏a wysoka frekwencja wyborcza, zw∏aszcza w du-

˝ych miastach (w Warszawie w kilku obwodach g∏osowa∏o blisko 100 proc.

uprawnionych, czyli niemal jak w PRL). Wniosek: do urn posz∏o wielu

wyborców niewyrobionych politycznie, podatnych na demagogi´ PO. Je-

stem pewien, ˝e niebawem rozczarujà si´ Platformà, szybko te˝ – gdy doj-

dzie do zderzenia obietnic z twardà rzeczywistoÊcià – zakoƒczy si´ euforia
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w samej PO. Nawet jeÊli Polacy zas∏ugujà na cud – jak obiecywa∏ Tusk –

bez màdroÊci politycznej, bez wyt´˝onej pracy ˝adnego cudu nie b´dzie.

Co nas zatem czeka pod rzàdami Platformy? Mo˝na przewidzieç, ˝e

na pewno nastàpi wi´ksze podporzàdkowanie Polski instytucjom Unii Eu-

ropejskiej oraz k∏anianie si´ Moskwie i Berlinowi. Dowodzi tego radoÊç

przywódców w tych stolicach ze zmiany rzàdów w Polsce.

Jakà mamy sytuacj´ politycznà? W pewnym stopniu jest ona du˝o ja-

Êniejsza. Wi´cej dzisiaj wiemy o naszej rzeczywistoÊci, o realnym podziale,

jaki zaistnia∏. Polska scena polityczna wyraênie podzieli∏a si´ na dwie for-

macje: liberalno-demokratycznà oraz niepodleg∏oÊciowo-chrzeÊcijaƒskà.

Dzi´ki tym wyborom uda∏o si´ spolaryzowaç spo∏eczeƒstwo na zwolenni-

ków III RP oraz IV RP. Oby ten podzia∏ wykluczy∏ w przysz∏oÊci ca∏kowicie

lewic´ postkomunistycznà. PiS ma czas, aby zbudowaç silnà parti´ centro-

wà, ma 166 pos∏ów w Sejmie oraz 39 senatorów. Wokó∏ PiS powinna po-

wstaç wielonurtowa partia prawicowa, otwarta na wszystkich dzia∏aczy nie-

podleg∏oÊciowych, konserwatywnych, narodowo-chrzeÊcijaƒskich, tych,

którzy znaleêli si´ poza parlamentem.

Przegranà PiS w wyborach osobiÊcie przyjmuj´ z pokorà, tym bardziej

wi´c jestem winien wdzi´cznoÊç moim wyborcom: dzi´kuj´ wszystkim,

którzy w∏àczyli si´ w mojà kampani´. Dzi´kuj´ tym, którzy wsparli mnie

modlitwà. Dzi´kuj´ wszystkim, którzy oddali na mnie g∏os, którzy mi za-

ufali. Postaram si´ nie zawieÊç w Senacie Waszych oczekiwaƒ. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 44/2007)

Bez Boga demokracja nie przetrwa

Wybrany 21 paêdziernika 2007 r. parlament, 5 listopada rozpoczà∏ prac´.

Najpierw Sejm o godz. 15.00, a nast´pnie Senat o godz. 18.00 zainauguro-

wa∏y swoje kadencje: Sejm szóstà, a Senat siódmà. W Sejmie na poczàtek

przemówi∏ Jaros∏aw Kaczyƒski: z∏o˝y∏ dymisj´ swego gabinetu, a jedno-

czeÊnie przedstawi∏ raport z sytuacji paƒstwa. Od razu dodam, ˝e ˝aden

rzàd na Êwiecie nie przegra∏ wyborów w sytuacji tak dobrej koniunktury

w paƒstwie: blisko 6-procentowy wzrost gospodarczy (przesz∏o 13 proc.

wzrostu PKB), 1 mln 250 tys. nowych miejsc pracy (spadek bezrobocia z 19

do 11 proc.), 18-procentowy wzrost p∏ac (w tym p∏acy minimalnej, mimo

protestu pracodawców), 3. miejsce w Europie pod wzgl´dem inwestycji,
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bardzo dobra sytuacja finansowa (zamiast deficytu, po raz pierwszy pojawi-

∏a si´ nadwy˝ka bud˝etowa po pó∏ roku), przest´pczoÊç spad∏a o kilkanaÊcie

procent, a bezpieczeƒstwo wzros∏o o kilkanaÊcie procent (zdecydowanie

poprawi∏y si´ wskaêniki optymizmu spo∏ecznego), uda∏o si´ uporzàdko-

waç polityk´ zagranicznà (odrzucono nieroztropnà i szkodliwà polityk´

k∏aniania si´ w Berlinie, Brukseli i Moskwie), zapewniono krajowi bezpie-

czeƒstwo energetyczne (b´dzie nowa nitka rurociàgu z Morza Kaspijskie-

go oraz podpisano umowy o dostawach gazu z Norwegii i Danii), prowa-

dzono odwa˝nà walk´ z korupcjà…

Jednym s∏owem, rzàd upad∏, PiS przegra∏ wybory, mimo ˝e by∏y to dwa

najlepsze lata Polski od wielu dziesi´cioleci. KtoÊ powie, ˝e wyroki wybor-

ców w demokracji sà Êwi´te, niemniej jednak trzeba b´dzie powa˝nie zasta-

nowiç si´, czy te wybory wygra∏a demokracja czy te˝ Êrodki przekazu!

W Senacie obrady otworzy∏ prezydent Lech Kaczyƒski. Przemówi∏ zna-

komicie na temat utrzymania drugiej izby polskiego parlamentu w jej do-

tychczasowym kszta∏cie – przeczuwajàc, ˝e PO zechce zlikwidowaç Se-

nat. Takie zapowiedzi sk∏adano w poprzedniej kadencji. Jak zaznaczy∏

Prezydent, zawsze gdy istnia∏a wolna Rzeczpospolita, istnia∏ te˝ Senat. To

wystarczajàcy powód, aby zosta∏ on zachowany w sk∏adzie, który mo˝na ju˝

dziÊ uznaç za tradycyjny. Kto chce wolnej Polski, powinien broniç istnienia

Senatu – mówi∏ prezydent Kaczyƒski.

Marsza∏ek senior Ryszard Bender podczas tego inauguracyjnego posie-

dzenia Senatu poszed∏ jeszcze dalej, podkreÊlajàc w przemówieniu, ˝e izba

wy˝sza w porównaniu z Sejmem ma szczególny mandat spo∏eczny, ponie-

wa˝ wybrani senatorowie otrzymujà po 100–200 tys. g∏osów wyborców. „To

dzi´ki takiemu poparciu mo˝emy uwolniç si´ od nadmiaru rozpolityko-

wania i dbaç o to, aby prawa stanowione przez Sejm by∏y zgodne z roz-

sàdkiem, interesem narodowym i interesem Polaków” – powiedzia∏ marsza-

∏ek senior Ryszard Bender. I odnoszàc si´ do demokratycznych wyborów,

doda∏, ˝e „bez Boga demokracja nie mo˝e przetrwaç”.

Pierwsze posiedzenia obydwu izb nie oby∏y si´ bez pierwszych sporów.

Najpierw pos∏owie po ostrych sprzeczkach wybrali na marsza∏ka Sejmu

Bronis∏awa Komorowskiego z PO, a na wicemarsza∏ków – po jeszcze bar-

dziej burzliwej dyskusji: Stefana Niesio∏owskiego (PO), Krzysztofa Putr´

(PiS), Jaros∏awa Kalinowskiego (PSL) i Jerzego Szmajdziƒskiego (LiD).

Od razu te˝ trafi∏ do laski marsza∏kowskiej wniosek LiD o powo∏anie komi-

sji Êledczej w sprawie Êmierci Barbary Blidy.
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Spór mi´dzy PO a PiS przeniós∏ si´ tak˝e do Senatu. Mianowicie, po

wyborze g∏osami PO marsza∏ka Bogdana Borusewicza, Platforma dwu-

krotnie sprzeciwi∏a si´ wyborowi Zbigniewa Romaszewskiego, senatora

wszystkich dotychczasowych siedmiu kadencji, na stanowisko wicemar-

sza∏ka. Kandydatury Krystyny Bochenek i Marka Zió∏kowskiego (oboje

PO) uzyska∏y poparcie równie˝ senatorów PiS. Romaszewskiego nie popar∏

prawie nikt z PO. Kiedy podano wyniki, na sali rozleg∏y si´ okrzyki: Haƒ-

ba, haƒba! Senatorowie Pis ostentacyjnie podchodzili do Romaszewskie-

go i sk∏adali mu gratulacje.

Jak wielu sàdzi, jego kandydaturze – oprócz odgórnej decyzji PO – ka-

tegorycznie sprzeciwi∏ si´ marsza∏ek Borusewicz, uwa˝ajàc, ˝e Romaszew-

ski przerasta go doÊwiadczeniem. Zapewne te˝ marsza∏ek zapami´ta∏ sytu-

acj´ sprzed kilku miesi´cy, kiedy wybierano w Senacie do kolegium IPN

przywódc´ „SolidarnoÊci” Andrzeja Gwiazd´. Ten zasugerowa∏ wówczas,

˝e Borusewicz móg∏ wspó∏pracowaç ze s∏u˝bami PRL. Romaszewski nie

tylko nie wystàpi∏ wówczas w obronie Borusewicza, ale nawet swoimi ko-

mentarzami popiera∏ Gwiazd´.

Platforma obiecywa∏a, ˝e nie b´dzie odwetu, niestety, obyczaje tych po-

lityków kszta∏tuje na co dzieƒ triumfujàcy obecnie wicemarsza∏ek Niesio-

∏owski, najbardziej agresywny wobec PiS, rozdajàcy ciosy na lewo i prawo.

Ostatnio nazwa∏ senatora Bendera oraz mnie „s∏ugusami Rydzyka”. Oba-

wiam si´, ˝e teraz po zwyci´stwie PO ju˝ nikt nie powstrzyma zalewu po-

litycznego chamstwa i, niestety, moralnego barbarzyƒstwa, jakie atakuje

Polsk´ z Zachodu (liberalizm w imi´ demokracji oznacza pe∏nà swobod´

deptania Bo˝ego prawa w ˝yciu jednostkowym i spo∏ecznym, w polityce

i gospodarce, w kulturze i nauce).

Pos∏owie i senatorowie, politycy stanowiàcy prawo, powinni byç ludêmi

sumienia. Wi´kszoÊç pos∏ów (400) i niemal wszyscy senatorowie (97), sk∏a-

dajàc Êlubowanie, uzupe∏nili je s∏owami „Tak mi dopomó˝ Bóg”. Zacho-

wajmy wi´c szczypt´ optymizmu i nadziei, ˝e b´dà kierowali si´ sumie-

niem, dà˝yli do pe∏nego odrodzenia si´ Polski suwerennej, wiernej swojej

tradycji i swojej to˝samoÊci, Polski z∏àczonej z Ewangelià i KoÊcio∏em. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 46/2007)
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Nie zapomnieç o Polsce

Wcale mnie nie cieszà wiadomoÊci, ˝e w najbli˝szym czasie nale˝y si´

spodziewaç obna˝enia fa∏szów i populistycznych hase∏ z kampanii wybor-

czej Platformy Obywatelskiej. Nie cieszy mnie fakt, ˝e miliony Polaków da-

∏y si´ nabraç na perfekcyjnie prowadzonà polityk´ sonda˝owà, skupionà na

atakowaniu PiS i zr´cznym doborze hase∏ek „pod publik´”. Có˝, tak na do-

brà spraw´ jedynym przes∏aniem ideowym kampanii PO by∏o has∏o, ˝e b´-

dziemy dumni z Polski (w domyÊle: jak wygra PO). Dlaczego jednak dopie-

ro teraz mamy byç dumni? Sàdz´, ˝e ktoÊ, kto dotàd nie czerpa∏ tej dumy

z tysiàca lat naszej tradycji, na pewno nie poczuje dumy w przysz∏oÊci. Ju˝

krà˝y z∏oÊliwy dowcip z ostatnich tygodni: „Polacy, którzy w czasie rzàdów

PiS wyjechali za granic´, pos∏uchali apelu Donalda Tuska i wracajà do kra-

ju. Pierwsi trzej to: Ryszard Krauze, Henryk Stok∏osa i Edward Mazur”.

Zapewne jestem z∏oÊliwy, ale ka˝dy ma prawo do oceny i krytyki pierw-

szych dzia∏aƒ nowego premiera. Jak na razie – poza wyborem doÊç przy-

padkowych osób na ministrów, co Êwiadczy o braku programu na Polsk´ –

nie znamy innych decyzji Donalda Tuska. PoznaliÊmy natomiast kilka je-

go bardzo kontrowersyjnych wypowiedzi. Premier Donald Tusk w wywia-

dzie dla „Dziennika” zapowiedzia∏ m.in. zniesienie abonamentu radiowo-

telewizyjnego, w konsekwencji przekazanie TVP regionalnym telewizjom

zwiàzanym z samorzàdami. Te pewnie natychmiast b´dà chcia∏y pozyskaç

inwestorów zagranicznych, aby móc konkurowaç z nadawcami prywatny-

mi. Jak czkawkà odbija si´ stara Êpiewka libera∏ów: co paƒstwowe, nale˝y

najpierw zniszczyç, a potem za grosze sprzedaç. Przodowa∏ w tym kiedyÊ

by∏y premier Jan Krzysztof Bielecki, obecnie powo∏any na doradc´ nowego

premiera.

Zaczynam rozumieç, dlaczego w Senacie podj´to prób´ wy∏àczenia

z Komisji Kultury szerokiej dziedziny Êrodków przekazu, a tak˝e etyki me-

diów i przeniesienia ich do Komisji Samorzàdu Terytorialnego i Admini-

stracji. Podczas ostrej debaty w Senacie uda∏o si´ utrzymaç Komisj´ Kultu-

ry i Ârodków Przekazu, jak sàdz´ jednak, podobnych rozwiàzaƒ –

korzystnych dla partii rzàdzàcej – b´dzie wi´cej. Prawdà jest, co ktoÊ powie-

dzia∏, ˝e media przez minione dwa lata by∏y antyrzàdowe. Teraz z pew-

noÊcià si´ zmienià i b´dà antyopozycyjne. Smutna to konstatacja, ale praw-

dziwa. Ârodki przekazu wygra∏y ostatnie wybory, pokaza∏y, ˝e sà nie tylko

czwartà w∏adzà, ale nawet „nadw∏adzà” lub pierwszà w∏adzà.
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Co to znaczy, ˝e media sà w∏adzà – niewa˝ne w tym momencie którà?

Generalnie chodzi o to, ˝e na Êwiecie powstajà ogromne koncerny medial-

ne, których zadaniem sta∏o si´ podporzàdkowywanie sobie opinii publicz-

nej, kszta∏towanie tej opinii, wp∏ywanie na to, o czym ludzie myÊlà i jak my-

Êlà. Owe koncerny, czy mówiàc wprost: ta monopolizacja mediów jest

wielkim zagro˝eniem dla paƒstw narodowych, dla ich historii i to˝samoÊci,

a tak˝e dla demokracji, równie˝ dla wolnoÊci s∏owa. Jest tak˝e zagro˝e-

niem dla ludzkiej moralnoÊci – choç to odr´bne zagadnienie.

Przypomn´, ˝e ok. 85 proc. prasy w Polsce jest w r´kach kilku koncernów

zagranicznych, które w zasadzie nie podlegajà ˝adnej kontroli spo∏ecznej.

Wniosek: suwerennoÊç medialna Polski jest zupe∏nie stracona. W tak zmo-

nopolizowanych mediach niewiele warte sà kodeksy moralne dziennikar-

stwa, apele, rezolucje. Dziennikarze sà w tych koncernach wyrobnikami

s∏owa, piszà tylko o tym, na co pozwalajà medialni decydenci. Dlatego to

nie sami dziennikarze sà czwartà w∏adzà, lecz ich medialni mocodawcy,

a nawet nie oni, ale jakieÊ anonimowe, zagraniczne centra. Stàd go∏ym

okiem widaç u nas ideologizacj´ Êrodków przekazu, co oznacza, ˝e dzia∏a-

jàce na polskim rynku prasowym koncerny zagraniczne promujà obce nam

wzory kulturowe, a bie˝àce informacje naÊwietlajà przez pryzmat w∏a-

snych interesów.

Niestety, nie wszyscy zdajà sobie spraw´ z pot´gi mediów, z manipulacji

w mediach. Dzisiaj nie mo˝na bezkrytycznie powo∏ywaç si´ na obraz tele-

wizyjny i mówiç: w telewizji pokazali, wi´c musi to byç prawda. Ârodki

techniczne sà ju˝ tak doskona∏e, ˝e praktycznie mo˝na animowaç ka˝dy

obraz. Manipulacjà jest równie˝ podporzàdkowanie wszystkiego w me-

diach prawom newsu, sensacji, co prowadzi do nadmiernego eksponowania

tragicznych wydarzeƒ, z∏a, przemocy, obrazów zabijania, gwa∏tu, erotycz-

nych perwersji. Jednym s∏owem – musi zawsze znaleêç si´ miejsce na od-

powiedzialny komentarz, na przestrog´.

DziÊ do Êrodków przekazu nale˝y równie˝ internet. Jego b∏yskawiczny

rozwój oraz dost´pnoÊç zaskoczy∏y Êwiat. Z jednej strony – niezaprzeczal-

ne korzyÊci, ogromne mo˝liwoÊci i udogodnienia w codziennym ˝yciu;

z drugiej – nie do koƒca rozpoznane zagro˝enia dla jego u˝ytkowników,

zwiàzane przede wszystkim z obecnoÊcià szkodliwych treÊci (np. porno-

graficznych, rasistowskich, szerzàcych nienawiÊç czy fanatyzm). Jest to sto-

sunkowo nowe zjawisko, zupe∏nie nieuregulowane ustawowo, tymczasem

gwa∏townie roÊnie liczba osób, w tym dzieci i m∏odzie˝y, uzale˝nionych
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od internetu, a to zak∏óca ich rozwój psychospo∏eczny i cz´sto prowadzi

do tragedii osobistych i rodzinnych. Czy˝ nie nale˝a∏oby powo∏aç jak naj-

szybciej sta∏ego zespo∏u do spraw zagro˝eƒ internetowych?

W minionej kadencji parlamentu wiele mówi∏o si´ o tym, aby media

publiczne przywróciç spo∏eczeƒstwu, to znaczy, aby realizowa∏y misj´: kul-

turowà, narodowà, wychowawczà, patriotycznà… Du˝o uda∏o si´ zrobiç.

Oby w tej kadencji nie by∏o tak, ˝e zamiast misji widzi si´ tylko „pe∏nà mi-

sk´”, czyli myÊli o pieniàdzach, zarabianiu, konkurowaniu, zapominajàc 

o Polsce. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 47/2007)

Dzia∏ania odwetowe i wartoÊci

Sàdzi∏em, ˝e Platforma Obywatelska niespodziewanie wygrywajàc nie-

mal wszystko, wystrzegaç si´ b´dzie dzia∏aƒ odwetowych, nie b´dzie dà˝yç

do wprowadzenia „dyktatury parlamentarnej”. Ale tak tylko myÊla∏em. Na-

tychmiastowe i skandaliczne odwo∏anie Antoniego Macierewicza, wicemi-

nistra MON-u, koordynujàcego wojskowe s∏u˝by specjalne w rzàdzie Jaro-

s∏awa Kaczyƒskiego, nie pozostawia z∏udzeƒ. Ten, który oczyÊci∏ WSI

z agentów i osób niegodnych, teraz sam stanie przed speckomisjà, aby wy-

jaÊniç swoje dzia∏ania – tak zapowiedzia∏ szef klubu PO Zbigniew Chle-

bowski.

Równie˝ w ciàgu najbli˝szego czasu zostanie odwo∏any ze stanowiska

niewygodny szef CBA Mariusz Kamiƒski – co zapowiedzia∏ sam premier

Donald Tusk zaraz po zaprzysi´˝eniu rzàdu (ustawa mówi, ˝e szef s∏u˝by

specjalnej odwo∏ywany jest tylko w specjalnych okolicznoÊciach i nie mo˝e

byç to odwo∏anie w wyniku dzia∏aƒ politycznych).

Do kolejnych aktów odwetu PO wobec PiS nale˝y zaliczyç oddanie sze-

fostwa sejmowej Komisji ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà Markowi Bo-

rowskiemu z LiD jest aktem wymierzonym w PiS oraz Poloni´ (wczeÊniej

kierowanie tà komisjà przyobiecano PiS). Dodam, ˝e tak sejmowa, jak i se-

nacka Komisja ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà by∏y oczkiem w g∏owie

PiS, a ich dzia∏ania przek∏ada∏y si´ na wysokie poparcie dla tej partii wÊród

Polonii Amerykaƒskiej. Oddanie kierowania tà komisjà M. Borowskiemu

jest zap∏atà PO dla postkomunistów, którzy w wi´kszoÊci dotychczasowych

g∏osowaƒ w Sejmie jednoznacznie popierali PO.
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Podobnych dzia∏aƒ odwetowych ze strony PO mo˝na by wymieniç wi´-

cej, trzeba jednak mieç nadziej´, ˝e zemsta nie weêmie góry nad rozsàd-

kiem i niezb´dnym instynktem paƒstwowym, ˝e nie b´dà mianowani na

wysokie stanowiska ludzie zwiàzani z SB, ˝e nie zostanie zlikwidowane

stanowisko koordynatora s∏u˝b specjalnych (skoro PO twierdzi, ˝e chce

konsolidacji s∏u˝b specjalnych, nie powinno zlikwidowaç stanowiska koor-

dynatora). Na ca∏ym Êwiecie mówi si´ o koniecznoÊci wspó∏pracy wszyst-

kich rodzajów s∏u˝b specjalnych, a u nas zamierza si´ je podporzàdkowaç

ró˝nym ministerstwom (Agencj´ Wywiadu – Ministerstwu Spraw Zagra-

nicznych, CBA – Ministerstwu Finansów, wojskowe s∏u˝by – Ministerstwu

Obrony Narodowej oraz ABW – Ministerstwu Spraw Wewn´trznych i Ad-

ministracji). Odpowiedzialnym za wszystko ma byç premier, on równie˝

b´dzie odpowiada∏ za bezpieczeƒstwo paƒstwa. Jaka jednak ma byç strate-

gia bezpieczeƒstwa – nie wiadomo. Tymczasem na bezpieczeƒstwo paƒstwa

sk∏ada si´ równie˝ informacja wszystkich s∏u˝b skupiona w r´ku ich koor-

dynatora. Jednym s∏owem, wracamy do sytuacji III RP, kiedy to s∏u˝by rzà-

dzi∏y niektórymi ministerstwami i ministrami, decydowa∏y o interesie paƒ-

stwa. Jak na tym wyszliÊmy, Êwiadczy upad∏oÊç, a nast´pnie wyprzeda˝ za

grosze majàtku narodowego, banków, hut, stoczni, zak∏adów zbrojenio-

wych… To zadaniem s∏u˝b by∏a ochrona tego majàtku!

Podczas ceremonii zaprzysi´˝enia rzàdu w Pa∏acu Prezydenckim, 16

listopada, na s∏owa ˝yczeƒ prezydenta Lecha Kaczyƒskiego, aby nowa eki-

pa odnios∏a sukces wi´kszy od ust´pujàcej, Donald Tusk odpowiedzia∏

z nutà buty, ˝e 21 paêdziernika „bardzo wielu Polaków, wi´cej ni˝ kto-

kolwiek si´ spodziewa∏ przed dniem wyborów, posz∏o oddaç swój g∏os

z wiarà, ˝e w Polsce mo˝liwa jest dobra zmiana, ˝e w Polsce mo˝liwy jest

dobry prze∏om”. I doda∏, ˝e ci, którzy podczas wyborów „wskazali wygra-

nych”, opowiedzieli si´ za polskà politykà „ufundowanà na tradycyjnych

wartoÊciach”.

W dalszych s∏owach, moim zdaniem, nowy premier ca∏kowicie si´ wy∏o-

˝y∏, poniewa˝ za tradycyjne wartoÊci, za fundamenty, uzna∏ „zaufanie, wza-

jemny szacunek, przekonanie, ˝e w∏adza ma s∏u˝yç ludziom, a nie panowaç

nad ludêmi”. Có˝, fundamentalne wartoÊci to nie sama atmosfera mi´dzy

rzàdzàcymi a rzàdzonymi, to nie sama gotowoÊç do dialogu, otwartoÊç. Dla

mnie polityka „ufundowana” jest na takich wartoÊciach, jak Dekalog, praw-

da, wiernoÊç narodowym tradycjom, mi∏oÊç ojczyzny, troska o najubo˝-

szych!
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Warto jednak zauwa˝yç, ˝e nowy premier nie mówi ju˝ o czekajàcej

Polaków cudownej odmianie swego ˝ycia – co zapowiada∏ w obietnicach

wyborczych. Tymczasem pracownicy sfery bud˝etowej nie zapomnà obie-

canych radykalnych podwy˝ek, emeryci i renciÊci czekajà na korzystnà

zmian´ naliczania wysokoÊci Êwiadczeƒ, rodziny – na dalsze wsparcie,

ponadto ma byç wi´cej dróg ekspresowych, autostrad i obwodnic, miesz-

kaƒ, zagwarantowany bezp∏atny dost´p do opieki medycznej, do nauki,

a tak˝e powinno si´ szybko wycofaç polskie wojska z Iraku. Równie˝ b´-

dàce w koalicji PSL obiecywa∏o rolnikom wy˝szy poziom dochodów, czy-

li walk´ z ubóstwem polskiej wsi i zwiàzanym z nim gorszym ni˝ w mie-

Êcie poziomem wykszta∏cenia mieszkaƒców; wzrost pozarolniczych miejsc

pracy na obszarach wiejskich, czyli powiàzanie producentów z przetwór-

czym przemys∏em rolno-spo˝ywczym, wspieranie gospodarstw rodzin-

nych…

Czekamy równie˝ na powrót Polaków z emigracji zarobkowej, bo „pra-

ca w Polsce zacznie si´ op∏acaç, b´dà nas leczyç dobrze zarabiajàcy lekarze

i piel´gniarki, a dobrze zarabiajàcy nauczyciele b´dà uczyç nasze dzieci.

Dobrze op∏acani policjanci b´dà lepiej dbaç o nasze bezpieczeƒstwo” – to

dok∏adny cytat z przemówienia D. Tuska. Có˝, jeÊli te zapowiedzi wybor-

cze wyg∏osi∏ ktoÊ, dla kogo fundamentalnà wartoÊcià jest dobra atmosfera

i dialog spo∏eczny, to trzeba te obietnice w∏o˝yç mi´dzy bajki. Ju˝ wkrótce

nie wystarczà dzia∏ania odwetowe wobec PiS, rozliczanie by∏ych rzàdzà-

cych, powo∏ywanie sejmowych komisji Êledczych… „Igrzyska dla ludu”

zawsze kiedyÊ si´ koƒczà i przychodzi czas rozliczeƒ. JeÊli nie b´dzie zapo-

wiedzianego cudu, nie uda si´ przenieÊç nowemu premierowi do Pa∏acu

Prezydenckiego w 2011 r. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 48/2007)

Przechwyciç wszystkie media

Rozpocz´∏o si´ polowanie Platformy Obywatelskiej na publiczne me-

dia, na trzy kana∏y telewizyjne oraz ogólnopolskie radio i rozg∏oÊnie regio-

nalne. Jak dotàd, pozostajà jeszcze w r´kach osób mianowanych przez daw-

nà koalicj´, ale to ju˝ ich ∏ab´dzi Êpiew. Najpierw PO rzuci∏a has∏o

odstàpienia od abonamentu, wiedzàc, ˝e to pogrà˝y∏oby publiczne media

w d∏ugach, a nast´pnie zosta∏yby sprzedane za przys∏owiowà z∏otówk´. Po-
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niewa˝ rozleg∏y si´ zewszàd g∏osy protestu, postanowiono przygotowaç od-

powiedni grunt pod przysz∏e rozwiàzania. Na poczàtek trzeba udowod-

niç, ˝e w publicznym radiu i telewizji êle si´ dzieje. W tym celu zwo∏ano

posiedzenie sejmowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu, podczas które-

go próbowano podwa˝yç wiarygodnoÊç spó∏ki „Telewizja Polska”. W spo-

sób bezprecedensowy zaatakowano prezesa telewizji Andrzeja Urbaƒskie-

go i prezesa Polskiego Radia Krzysztofa Czabaƒskiego za rzekome

nadu˝ycia oraz wys∏ugiwanie si´ PiS (tu nale˝y wyjaÊniç, ˝e gazeta „Dzien-

nik”, opierajàc si´ na relacji zwolnionego z „WiadomoÊci” reportera ¸uka-

sza S∏apka, poda∏a, ˝e wiceszefowa Agencji Informacji Patrycja Kotecka

mia∏a wywieraç naciski na reporterów, by przygotowywali materia∏y kom-

promitujàce PO. Wed∏ug S∏apka, nieprzyj´cie oferty Koteckiej by∏o powo-

dem zwolnienia go z „WiadomoÊci”; Kotecka zaprzecza i skierowa∏a spra-

w´ do sàdu zarówno przeciwko S∏apkowi, jak i redakcji „Dziennika”).

Jako szeregowy oglàdacz telewizji równie˝ zaprzeczam, ˝eby s∏u˝y∏a

PiS!

OczywiÊcie, na posiedzeniu wspomnianej komisji przewodniczàca z PO

razem z wiceprzewodniczàcym z LiD starali si´ na wszelkie sposoby udo-

wodniç tez´, ˝e telewizja publiczna sprzyja PiS, niestety, zabrak∏o im na to

dowodów. Mimo to minister skarbu Aleksander Grad nie b´dzie czeka∏ na

rozstrzygni´cia sàdu i zamierza wszczàç kontrol´ w TVP, co jest ju˝ pro-

stym krokiem do przechwycenia przez PO mediów publicznych. Jednym

s∏owem – obecne dzia∏ania dezinformacyjne majà przygotowaç opini´ pu-

blicznà do zmiany w∏adzy na Woronicza. Naiwny ten, kto spodziewa∏by si´

innego obrotu sprawy po zwyci´stwie PO.

Ju˝ pisa∏em na tych ∏amach, ˝e w minionych dwóch latach media by∏y

antyrzàdowe, dlatego i obecnie muszà pozostaç anty, oczywiÊcie antyopozy-

cyjne. I jak zawsze – antykoÊcielne. Najlepszym przyk∏adem na to jest pry-

mitywne zachowanie si´ dziennikarki TVN – Alicji Pawe∏ek, która udajàc

osob´ o sk∏onnoÊciach lesbijskich, nagra∏a ukrytà kamerà rozmow´ z tera-

peutkà z katolickiego oÊrodka, po czym wyemitowa∏a jà w telewizji w pro-

gramie „Superwizjer”. Rozmowa z terapeutkà ukaza∏a si´ 12 listopada 2007

r. w reporta˝u „Ksi´˝a i geje”. Materia∏ krytykowa∏ terapi´, której celem

jest leczenie z homoseksualizmu. Terapi´ takà prowadzi od 2001 r. lubelski

oÊrodek „Odwaga”, do którego zg∏osi∏a si´ wspomniana reporterka. Pro-

gram ten w ostrych s∏owach skrytykowa∏ abp Józef ˚yciƒski; tak˝e Magda-

lena Bajer, szefowa Rady Etyki Mediów, uzna∏a, ˝e zachowanie dziennikar-
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ki by∏o haniebne, a stosowanie prowokacji w tym przypadku by∏o nieuza-

sadnione.

Podobnego g∏osu krytyki dziennikarzy TVN nie doczeka∏ si´, niestety, o.

Tadeusz Rydzyk, dyrektor Radia Maryja, którego dziennikarka tej˝e telewi-

zji Anna Machowska podczas lotu do Ameryki Po∏udniowej na spotkanie

z Polonià publicznie próbowa∏a poni˝yç, zdyskredytowaç, k∏amiàc z rozmy-

s∏em, zarzucajàc mu, ˝e leci do Urugwaju spotkaç si´ z osobà oskar˝onà

o denucjacj´ ˚ydów, kolaboracj´ z Niemcami, o szmalcownictwo (dzienni-

karka na pewno wiedzia∏a, i˝ dochodzenie IPN wobec Jana Kobylaƒskiego

wykaza∏o, ˝e brak najmniejszych podstaw do stawiania mu takich zarzu-

tów). Mimo to 1 grudnia br. w programie „Uwaga” w TVN wyemitowano

k∏amliwy materia∏, w którym nadal próbowano wmówiç telewidzom „rewe-

lacje” sprzed lat „Gazety Wyborczej” i w∏aÊnie TVN, majàce na celu poni-

˝enie prezesa USOPA¸ Jana Kobylaƒskiego.

Niestety, ka˝dego roku przed zbli˝ajàcà si´ rocznicà powstania Radia

Maryja pojawia si´ nagonka na Ojca Dyrektora, ukazuje si´ jakiÊ pseudo-

sensacyjny materia∏ zrobiony na zamówienie, aby znies∏awiç o. Rydzyka.

I co ciekawe, poza kr´giem przyjació∏ Radia, nikt „wa˝ny” nie broni Ojca

Dyrektora, choç na pewno wi´kszoÊç odbiorców dostrzega w jakimÊ wy-

emitowanym programie czy opublikowanym artykule liczne k∏amstwa. Tak

myÊl´, ˝e nawet jeÊli ktoÊ nie przepada za o. Rydzykiem, nie zgadza si´

z jego poglàdami, to powinien na takie post´powanie dziennikarzy oraz

programy zareagowaç, oburzyç si´. Przynajmniej powinna to uczyniç Rada

Etyki Mediów. Sam nie wiem, jakbym postàpi∏, gdyby ktoÊ za mnà cho-

dzi∏, napastowa∏ mnie, prowokowa∏ k∏amliwymi zaczepkami, filmowa∏

ukrytà kamerà… Dlatego chwa∏a Ojcu Dyrektorowi, ˝e nie da∏ si´ sprowo-

kowaç, a jedynie wezwa∏ na pomoc obs∏ug´ samolotu.

I jeszcze jedna sprawa. Statystyczny Polak poÊwi´ca codziennie na oglà-

danie telewizji 130 minut, a w niedziel´ – 4 godziny. Dla wielu jest to jedy-

ne êród∏o informacji, dlatego uwierzmy, ˝e telewizja mo˝e z nami uczyniç,

co zechce, tak przerobiç naszà ÊwiadomoÊç, ˝e czarne uznamy za bia∏e

i odwrotnie. Kto ma telewizj´, ten ma w∏adz´, kto ma telewizj´, ten mo˝e

spo∏eczeƒstwo rozwijaç, wzmacniaç, ale tak˝e pustoszyç i zak∏amaç. Plat-

forma Obywatelska, chcàc przejàç media publiczne, wie, co robi. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 50/2007)
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O tym, co by∏o, z nadziejà na to, co b´dzie

Z pewnoÊcià 2007 rok by∏ dobry dla Polski, mam na myÊli wzrost go-

spodarczy najwy˝szy w ciàgu ostatnich 19 lat, spadek bezrobocia, poczàtek

zwalczania korupcji oraz innych patologii, ujawnienie czarnych stron dzia-

∏alnoÊci Wojskowych S∏u˝b Informacyjnych… Zaraz jednak nale˝y dodaç,

˝e nie by∏ to dobry rok w polityce, poniewa˝ dosz∏o do wielu dramatycz-

nych wydarzeƒ: rozpad∏a si´ koalicja PiS–LPR–Samoobrona, to zaÊ do-

prowadzi∏o do wczeÊniejszych wyborów, zwyci´stwa Platformy Obywatel-

skiej i w konsekwencji do zmiany rzàdów. Na usprawiedliwienie przegranej

PiS mo˝na przypomnieç szaleƒczy atak mediów, które w zdecydowanej

wi´kszoÊci wspiera∏y PO. Ponadto Platforma zmobilizowa∏a dotychczas

nieaktywny lub nowy m∏ody elektorat, obiecujàc wszystko, co niemo˝liwe

do spe∏nienia. PO pokaza∏o, jak wa˝na jest nadzieja – ˝e bez niej trudno

jest ˝yç.

Mówi si´, ˝e PiS przegra∏ troch´ na w∏asne ˝yczenie, poniewa˝ zaciska-

jàc z´by, mo˝na by∏o koalicj´ utrzymaç. Inni twierdzà, ˝e przegrana PiS

to kara Bo˝a za brak zdecydowanego poparcia dla zmiany konstytucji

w sprawie ochrony ˝ycia. Jeszcze inni dodajà, ˝e to równie˝ kara za przy-

czynienie si´ do rezygnacji abp. Stanis∏awa Wielgusa z obj´cia rzàdów w ar-

chidiecezji warszawskiej. Przyczyn przegranej z pewnoÊcià jest wiele, nie-

mniej jednak na pocieszenie pozostaje fakt, ˝e rozpocz´tej odnowy ˝ycia

spo∏eczno-gospodarczego nie da si´ ju˝ zatrzymaç.

Nale˝y te˝ wtràciç uwag´, ˝e mimo przegranej w wyborach, PiS uzyska∏

5,2 mln g∏osów, czyli o ponad 2 mln wi´cej ni˝ w 2005 r. Prze∏o˝y∏o si´ to na

prawie dwustu parlamentarzystów, ∏àczàc senatorów i pos∏ów (by∏oby ich

wi´cej, gdyby nie odejÊcie najpierw grupy pos∏ów skupionych wokó∏ Mar-

ka Jurka, po odrzuceniu przez Sejm w kwietniu poprawek do konstytucji

zwi´kszajàcych prawnà ochron´ ˝ycia od momentu pocz´cia do naturalnej

Êmierci. Odesz∏o te˝, ju˝ obecnie, kilku pos∏ów zwiàzanych z dawnym

Przymierzem Prawicy). Generalny wniosek: przegrana PiS stanowi zara-

zem wielkie zobowiàzanie wobec ogromnego elektoratu, który liczy na mà-

droÊç zachowania si´ partii Jaros∏awa Kaczyƒskiego w opozycji. Przede

wszystkim powinno si´ zg∏aszaç w∏asne ustawy i rozwiàzania oraz popieraç

dobre propozycje PO. Liczyç si´ powinien interes narodowy, a nie sprawy

partyjne. A tak po cichu uwa˝am, ˝e Polacy doÊç szybko zrozumiejà, i˝ je-

dynie s∏usznà drogà dla Polski b´dzie powrót do idei IV Rzeczpospolitej.
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Przekonujà mnie o tym pierwsze dzia∏ania rzàdu PO: kolesiostwo, dystan-

sowanie si´ od problemów, zrzucanie winy na PiS, czarowanie w mediach.

Uwa˝am, ˝e PO kompletnie nie jest zainteresowane sprawami narodowy-

mi, myÊleniem o przysz∏ych pokoleniach, o u∏o˝eniu stosunków z Niemca-

mi i Rosjà na zasadzie wzajemnoÊci.

Unikanie problemów widaç najlepiej na przyk∏adzie trudnoÊci w s∏u˝bie

zdrowia. Zrzucanie winy na min. Zbigniewa Relig´ jest naiwnoÊcià, po-

niewa˝ to dzi´ki niemu w poprzedniej kadencji podj´to decyzj´ o najwy˝-

szych – jak dotàd – podwy˝kach dla lekarzy i piel´gniarek, co wi´cej, wska-

zano na êród∏a wzrostu p∏ac w kolejnych latach, a konkretnie –

przygotowano ustaw´ o przekazywaniu 6 proc. PKB na ochron´ zdrowia.

Niestety, minister Ewa Kopacz tylko mówi o zmianach systemowych,

a w domyÊle chodzi jej o prywatyzacj´ szpitali, a w konsekwencji o wspó∏-

p∏acenie przez pacjentów za us∏ugi medyczne. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e

w naszym kraju najwi´cej us∏ug medycznych pobierajà m∏odzi ludzie

z dzieçmi i ludzie w podesz∏ym wieku – na ogó∏ biedni, stàd przekonanie,

˝e mo˝na od nich wyciàgnàç dodatkowe pieniàdze na leczenie, jest b∏´dne.

Zobaczymy, jak pos∏owie PO zachowajà si´ podczas g∏osowania nad projek-

tem PiS dotyczàcym podniesienia sk∏adki zdrowotnej od 2009 r. o 1 proc.

rocznie – do 13 proc. Pozyskane stàd pieniàdze da∏yby realnà szans´ na

spe∏nienie oczekiwaƒ lekarzy. Przy okazji chcia∏bym przypomnieç, ˝e PiS

ma swoje sukcesy w ochronie zdrowia: chodzi nie tylko o podwy˝ki dla le-

karzy, ale o finansowanie ratownictwa medycznego z bud˝etu paƒstwa, fi-

nansowanie leczenia ofiar wypadków z OC, podniesienie sk∏adki zdrowot-

nej od bezrobotnych i rolników, p∏aconej przez bud˝et paƒstwa.

Wkrótce rzàd PO stanie przed kolejnymi problemami, wobec których

nie da si´ chowaç g∏owy w piasek. Jednym z nich sta∏a si´ zapowiedê finan-

sowania z bud˝etu paƒstwa sztucznego zap∏odnienia „in vitro” – co zosta-

∏o mocno napi´tnowane przez KoÊció∏. Drugim problemem, znacznie szer-

szym i wa˝niejszym dla paƒstwa, b´dzie ratyfikacja tzw. traktatu

lizboƒskiego. Wkrótce przekonamy si´ na w∏asnej skórze, jak nieostre sà

unijne przepisy, a ich interpretacja b´dzie zale˝a∏a od si∏y najwi´kszych

paƒstw w UE (w polskiej konstytucji jest zapis zezwalajàcy na przekazanie

bez ograniczeƒ kompetencji w∏adz krajowych organom organizacji mi´-

dzynarodowej, w konsekwencji mo˝e dojÊç do tego, ˝e to Europejski Trybu-

na∏ SprawiedliwoÊci w Luksemburgu b´dzie decydowa∏ o treÊci naszego

prawa). Jak sobie z tym zagro˝eniem poradzi rzàd Donalda Tuska? Sàdz´,
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˝e w tych sprawach rzàd i opozycja powinny byç najbardziej czujne, powin-

niÊmy mieç kadr´ doÊwiadczonych prawników, którzy b´dà umieli pos∏ugi-

waç si´ zasadami i przepisami UE do obrony naszych interesów.

Jednym s∏owem, obecny rzàd powinien skoƒczyç jak najszybciej z rzeko-

mym rozliczaniem b∏´dów poprzedników, tworzeniem komisji Êledczych,

a zajàç si´ rozwiàzywaniem bie˝àcych spraw. Sprzyjaç temu mo˝e kilka

wa˝nych rocznic, jakie przypadajà w tym roku: 90 lat temu Polska odzyska-

∏a niepodleg∏oÊç po blisko 130 latach niewoli. 30 lat temu natomiast kard.

Karol Wojty∏a zosta∏ wybrany na nast´pc´ Êw. Piotra, przybierajàc imi´ Ja-

na Paw∏a II. Te dwa historyczne wydarzenia sprawi∏y, ˝e ˝yjemy w zupe∏-

nie innych czasach, a w nowy rok – 2008 weszliÊmy z nadziejà, ˝e Polska

b´dzie si´ rozwijaç mimo tak wielu zmarnowanych szans. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 2/2008)

Szkodliwe mieszanie herbaty bez cukru

Co prawda, nie min´∏o jeszcze sto dni funkcjonowania nowego rzàdu,

dlatego ferowanie opinii o jego dzia∏alnoÊci ktoÊ uzna za przedwczesne.

Niemniej jednak z pobie˝nego oglàdu tego, co si´ dzieje, a tak˝e z analizy

wypowiedzi premiera i jego ministrów widaç jakàÊ totalnà bezradnoÊç,

a dok∏adniej mówiàc – kompletny brak przygotowania do pe∏nionej misji.

Nawet przychylne dotàd media zaczyna ju˝ denerwowaç odwlekanie decy-

zji w wielu wa˝nych dziedzinach.

Na pierwszy plan wysuwa si´, oczywiÊcie, sprawa ochrony zdrowia, tu

bowiem panuje najwi´ksze zamieszanie, skrajny brak profesjonalizmu.

A przecie˝ nikt inny, tylko osobiÊcie Donald Tusk na swoim spocie wybor-

czym obiecywa∏, ˝e w Polsce w bardzo krótkim czasie b´dziemy mieli do-

brze op∏aconych lekarzy, a tak˝e dobrze op∏aconych nauczycieli. No có˝, ci

pierwsi dalej emigrujà, a ci drudzy zapowiedzieli 18 stycznia demonstracj´

w Warszawie.

To prawda, ˝e na dniach wp∏ynà do Sejmu projekty ustaw zdrowot-

nych, ale o dziwo – nie sà firmowane przez rzàd, ale majà byç projektami

poselskimi. Co dziwne, powsta∏y bez konsultacji ze Êrodowiskiem me-

dycznym, a co gorsza, zawierajà rozwiàzania niepe∏ne, bez wizji zmian

systemowych, a g∏ównie bez wyraênego planu zwi´kszenia dochodów Na-

rodowego Funduszu Zdrowia (przypomn´, ˝e wszelkiego rodzaju roz-
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wiàzania bez zwi´kszenia dochodów NFZ to jest mieszanie herbaty bez

cukru z nadziejà, ˝e ona stanie si´ s∏odka). Bez dodatkowych pieni´dzy re-

formy s∏u˝by zdrowia przeprowadziç si´ nie da. Skoro zaÊ ma to byç refor-

ma bez pieni´dzy, nale˝y sàdziç, ˝e Platformie chodzi o coÊ innego: o pry-

watyzacj´ szpitali przez upad∏oÊç. JeÊli moja prognoza si´ sprawdzi, biada

ludziom chorym, zw∏aszcza tym biednym. Konsekwencjà b´dà op∏aty za

us∏ugi medyczne, a wczeÊniej ca∏kowity parali˝ i chaos w s∏u˝bie zdro-

wia. Zacieraç r´ce natomiast mogà ci wszyscy, którzy wiedzà, ˝e na zdro-

wiu da si´ du˝o zarobiç. Interes jest wart ok. 100 miliardów z∏otych – na ty-

le wycenia si´ wartoÊç szpitali, urzàdzeƒ, a tak˝e intratnych dzia∏ek, na

których te obiekty stojà.

KtoÊ powie: niech opozycja jak najszybciej sk∏ada wotum nieufnoÊci

wobec minister Ewy Kopacz, niech premier jà odwo∏a. S´k w tym, ˝e pani

minister odwo∏aç tak ∏atwo nie mo˝na, koalicja ma wystarczajàcà liczb´

g∏osów, aby odrzuciç wotum nieufnoÊci, a poza tym jest to Êrodek ca∏ko-

wicie skompromitowany w poprzedniej koalicji, nadu˝ywany przez Platfor-

m´ Obywatelskà. Dlatego zobaczymy, jak zachowa si´ PO przy ustawie

podpisanej przez wszystkich cz∏onków PiS o podniesieniu sk∏adki zdro-

wotnej o jeden procent do przysz∏ego roku. Taka ustawa jest ju˝ w Sejmie.

Jak uwa˝a Zbigniew Religa, to jest jedyna droga, która da rzeczywisty na-

p∏yw pieni´dzy do ochrony zdrowia. Pieniàdze, które sà potrzebne na zdro-

wie, trzeba wziàç nie z kieszeni obywateli, tylko z podatków, które i tak

p∏acà. Ponadto w tzw. Pakiecie Religi znajduje si´ tak˝e projekt zak∏adajà-

cy przeznaczenie po∏owy Êrodków zgromadzonych w Funduszu Pracy

i Funduszu Gwarantowanych Ubezpieczeƒ Pracowniczych do Narodowe-

go Funduszu Zdrowia. Ponadto PiS chce zmodyfikowaç ustaw´ o sieci

szpitali, tak aby podzieliç je na niezb´dne, które pozostanà w∏asnoÊcià pu-

blicznà, oraz te, które b´dà mog∏y zostaç skomercjalizowane.

Z innych dzia∏aƒ rzàdu warto zwróciç uwag´ na sprawy mi´dzynarodo-

we. Tu widaç wyraênie powrót do polityki bia∏ej flagi. Pomys∏ konsultowa-

nia z Rosjà spraw tarczy antyrakietowej jest niczym innym jak powrotem do

dawnego uk∏adu, którego konsekwencjà b´dzie ch´ç wp∏ywania Rosjan na

polskà polityk´ zagranicznà. Jak to oceni∏ Jaros∏aw Kaczyƒski, „problem

nie le˝y w rosyjskich negocjacjach ani nawet w embargu na polskie mi´so.

W relacjach polsko-rosyjskich chodzi w istocie o to, czy Rosja b´dzie trak-

towa∏a Polsk´ jako suwerenne paƒstwo i pe∏noprawny kraj Unii Europej-

skiej. Ust´pstwa Rosji przypominajà stary dowcip o kozie, którà wprowadza
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si´ na jakiÊ czas do ma∏ego mieszkania. A po kilku dniach si´ jà wyprowa-

dza i krzyczy: Bo˝e, ile tu miejsca!”.

Tak˝e w polityce z Niemcami nie dosz∏o do ˝adnej poprawy klimatu,

a jedynie uspokoiliÊmy Niemców naszà bardzo niejasnà postawà wobec bu-

dowy niemieckiego Centrum przeciw Wyp´dzeniom. I tu znowu podobna

sprawa jak z Rosjà: Polska nie powinna uczestniczyç w jakimkolwiek projek-

cie upami´tniajàcym niemieckie wyp´dzenia, poniewa˝ by∏oby to oficjalne

uznanie Niemców za ofiary wojny. Tu nie mo˝e byç ˝adnych kompromisów.

Propozycja premiera Tuska o budowie takiego „centrum przeciw wojnie”

w Gdaƒsku jest szkodliwym pomys∏em dla Polski, niebezpiecznym dla za-

mazywania historii. Premier jako historyk z wykszta∏cenia powinien wie-

dzieç, ˝e myÊlenie historyczne nie jest jakàÊ polskà obsesjà, ale stanowi dla

ka˝dego paƒstwa bardzo wa˝ny element polityki wewn´trznej i zagranicz-

nej. Skoro niemieccy politycy potrafià tak doskonale graç na uczuciach ró˝-

nych ziomkostw, skoro ˚ydzi uwa˝ajà, ˝e II wojna Êwiatowa to tylko Holo-

kaust, skoro Rosja nie uznaje Katynia za ludobójstwo, my musimy tym

bardziej przypominaç historyczne fakty, g∏osiç niewygodnà prawd´, bo tyl-

ko takà drogà mo˝na uzyskaç szacunek i obroniç godnoÊç.

I wracajàc do „mieszania herbaty”: konia z rz´dem temu, kto wie, czego

chce rzàd PO. Nie ma ju˝ mowy o takich obietnicach, jak: reforma finan-

sów, wi´kszoÊciowa ordynacja, likwidacja Senatu, zmniejszenie liczby po-

s∏ów w Sejmie, budowa „drugiej Irlandii”. Najwi´cej czasu PO poÊwi´ca na

administrowanie, czyli zmiany personalne, które nie sà, oczywiÊcie, „za-

w∏aszczeniem paƒstwa”, lecz jego „oczyszczaniem”. Widaç to zw∏aszcza

w s∏u˝bach specjalnych. Cudów nie b´dzie. ObyÊmy zdrowi byli. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 3/2008)

Puste szuflady i nic do Êmiechu

Mia∏ byç cud gospodarczy w pakiecie z mi∏oÊcià i zaufaniem. Po 100

dniach urz´dowania parlamentu i rzàdu Donalda Tuska o cudach nawet

nie s∏ychaç, co gorsza, do tej pory Sejm uchwali∏ zaledwie 27 ustaw, co jest

najgorszym wynikiem szeÊciu minionych kadencji parlamentu. Co wi´cej,

autorstwo wi´kszoÊci projektów tych ustaw nale˝y przypisaç Prawu i Spra-

wiedliwoÊci. Rodzi si´ pytanie: Czy chodzi o kompletne nieróbstwo obecnej

w∏adzy, czy raczej – o nieprzygotowanie do rzàdzenia?
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Raczej o to drugie, o czym Êwiadczy ciàg∏e rozliczanie PiS, majàce od-

wróciç uwag´ od nieradzenia sobie z problemami gospodarczymi i spo-

∏ecznymi. Przyk∏ady pierwsze z brzegu. Najpierw tajny raport min. Julii Pi-

tery mia∏ rzuciç na kolana szefa CBA i doprowadziç do jego odwo∏ania.

Okaza∏o si´, ˝e pani minister ds. walki z korupcjà opar∏a ów raport nie na

dochodzeniu prokuratorskim, a jedynie insynuacjach prasowych. Kompro-

mitacja.

Z kolei zaatakowano Lecha Kaczyƒskiego, ˝e jako prezydent Warszawy

wydawa∏ sporo pieni´dzy s∏u˝bowych na restauracje. Sprawdzono to, oka-

za∏o si´, ˝e by∏y to rachunki za obiady dla licznych grup kombatantów oraz

osób zas∏u˝onych, którym wreszcie ktoÊ w Polsce odda∏ honor. Âwiat by

si´ uÊmia∏ z tego zarzutu.

Nast´pnie pojawi∏ si´ tonàcy laptop min. Zbigniewa Ziobry, za co obec-

ny minister sprawiedliwoÊci grozi∏ mu Trybuna∏em Stanu i wi´zieniem.

DziÊ wiadomo, ˝e prokuratura odstàpi∏a od dochodzenia, a min. Zbigniew

åwiàkalski zamilk∏. Zapewne jeszcze coÊ znajdzie w szufladach po swoim

poprzedniku.

A ile szumu wywo∏a∏o powo∏ywanie komisji Êledczej do spraw nacisków

przez poprzedni rzàd na s∏u˝by specjalne. Komisja powsta∏a, ale jak znam

prawo, Trybuna∏ Konstytucyjny zakwestionuje wkrótce zakres dzia∏aƒ ko-

misji, poniewa˝ rzàdzàcym chodzi bardziej o „utopienie” PiS, ani˝eli

o sprawy wagi paƒstwowej.

Ostatnio ktoÊ z PO zaczà∏ domagaç si´ prokuratorskiego Êledztwa

w sprawie zag∏uszania rozmów piel´gniarek podczas ich ubieg∏orocznego

protestu. Ale, jak pami´tam, bia∏e miasteczko cieszy∏o si´ pe∏nà wolno-

Êcià, a Êwie˝e kanapki przywo˝ono codziennie siostrom prosto z magi-

stratu stolicy. Nale˝a∏oby raczej wszczàç dochodzenie, za czyje pieniàdze

je kupowano.

No i nale˝y jeszcze wspomnieç salw´ Êmiechu w Sejmie, wywo∏anà wy-

stàpieniem min. åwiàkalskiego na utajnionym posiedzeniu izby. Minister

sprawiedliwoÊci obieca∏ poinformowaç pos∏ów o nielegalnych pods∏uchach

za rzàdów PiS. OczywiÊcie, nic na ten temat nie powiedzia∏. Nawet gdyby

takie pods∏uchy mia∏y miejsce, to nie móg∏ o nich mówiç pos∏om, którzy

w wi´kszoÊci nie majà certyfikatu dost´pu do informacji niejawnych. Go-

dzàc si´ na swoje wystàpienie w Sejmie, Êwiadomie przyczyni∏ si´ do pro-

pagandowego spektaklu, do tumanienia Polaków o rzekomym zagro˝eniu

demokracji w minionych dwóch latach.
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Jak d∏ugo jeszcze PO zamierza nabieraç spo∏eczeƒstwo na te propagan-

dowe sztuczki?

Skoro jednak mija 100 dni dzia∏alnoÊci parlamentu i rzàdu, chcia∏bym

przypomnieç Platformie Obywatelskiej dziesi´ç zobowiàzaƒ, dzi´ki któ-

rym wygra∏a wybory. Obiecywa∏a: 1. Przyspieszymy i wykorzystamy wzrost

gospodarczy. 2. Radykalnie podniesiemy p∏ace dla bud˝etówki, zwi´kszymy

emerytury i renty. 3. Wybudujemy nowoczesnà sieç autostrad, dróg ekspre-

sowych, mostów i obwodnic. 4. Zagwarantujemy bezp∏atny dost´p do opie-

ki medycznej i zlikwidujemy NFZ. 5. UproÊcimy podatki – wprowadzimy

podatek liniowy z ulgà prorodzinnà, zlikwidujemy ponad 200 op∏at urz´do-

wych. 6. Przyspieszymy budow´ stadionów na Euro 2012. 7. Szybko wype∏-

nimy naszà misj´ w Iraku. 8. Sprawimy, ˝e Polacy z emigracji b´dà chcieli

wracaç do domu i inwestowaç w Polsce. 9. Podniesiemy poziom edukacji

i upowszechnimy internet. 10. Podejmiemy rzeczywistà walk´ z korupcjà.

Zapami´tajmy te zobowiàzania, abyÊmy w przysz∏oÊci nie dali si´ oszu-

kaç ju˝ ˝adnej partii.

Wspomnia∏em na poczàtku o braku ustaw, ale to tylko jeden z elemen-

tów nieprzygotowania PO do rzàdzenia. Gorsza jest nieudolnoÊç, co nara-

˝a paƒstwo polskie na dalszà utrat´ suwerennoÊci oraz na straty gospodar-

cze. Mo˝na to by∏o zaobserwowaç podczas wizyty premiera Tuska

w Moskwie. Nie tylko niczego tam nie za∏atwiono, ale zaszkodzono Polsce

w relacjach z Ukrainà, Gruzjà, Litwà oraz UE. Po prostu Kreml pokaza∏

Europie i Êwiatu, jak si´ rozmawia z premierem kraju, który nale˝y do ro-

syjskiej strefy wp∏ywów (w zamian za sprawy strategiczne – takie jak ruro-

ciàg, jak ochrona polskiego przemys∏u paliwowego, energetycznego – po-

szliÊmy na ust´pstwo, odnoszàce si´ do otwarcia rynku mi´sa dla kilkunastu

rzeêni).

To tylko niektóre niepokojàce sygna∏y o zmianach idàcych niestety

w z∏ym kierunku. Jak do tej pory, mimo stabilnej wi´kszoÊci w Sejmie, PO

nie uchwali∏a niczego wa˝nego dla kraju. Czas, ˝eby zainteresowa∏y si´

tym media, tak dociekliwe i krytyczne w minionych dwóch latach.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 8/2008)
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Senatorowie w obronie WSKSiM

Grono senatorów Prawa i SprawiedliwoÊci wystosowa∏o nast´pujàce

oÊwiadczenie, skierowane do premiera RP Donalda Tuska w sprawie ata-

ków polityków Platformy Obywatelskiej na Wy˝szà Szko∏´ Kultury Spo-

∏ecznej i Medialnej w Toruniu.

Panie Premierze, jeszcze na dobre Paƒski rzàd nie rozpoczà∏ urz´do-

wania, a ju˝ 26 listopada 2007 r. minister nauki i szkolnictwa wy˝szego

Barbara Kudrycka sugerowa∏a, ˝e Wy˝sza Szko∏a Kultury Spo∏ecznej i Me-

dialnej w Toruniu narusza prawo. Rzucajàc cieƒ na dobre imi´ WSKSiM,

nie powiedzia∏a, o co chodzi. Wkrótce okaza∏o si´, ˝e chodzi∏o o przygoto-

wanie opinii publicznej, aby odebraç Szkole europejski grant. 18 grudnia

2007 r. Departament Funduszy Europejskich przy Ministrze Nauki i Szkol-

nictwa Wy˝szego rozpoczà∏ weryfikacj´ list projektów kluczowych do pro-

gramów operacyjnych: Infrastruktura i Ârodowisko, Innowacyjna Gospo-

darka i Rozwój Polski Wschodniej. Weryfikacja dotyczy∏a mi´dzy innymi

zg∏oszonego przez w∏adze WSKSiM do Ministerstwa Nauki i Szkolnic-

twa Wy˝szego oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w kwietniu 2007

r. i umieszczonego na tzw. liÊcie indykatywnej Planu Operacyjnego Infra-

struktura i Ârodowisko projektu Inkubator Nowoczesnych Technologii na

Rzecz Rozwoju Spo∏eczeƒstwa Obywatelskiego, przewidujàcego budow´

Wydzia∏u Informatyki, a w wyniku tego uruchomienie w WSKSiM kszta∏-

cenia w zakresie in˝ynierskim. W wyniku tej weryfikacji WSKSiM utraci-

∏a dotacj´, mimo ˝e by∏a ju˝ przecie˝ po preumowie z ministerstwem. Ra-

zem z WSKSiM utraci∏o dotacj´ 30 innych uczelni (tylko dwie spe∏nia∏y

nowe kryteria). Taka zmiana regu∏ w trakcie procedury nie jest zgodna

z regu∏ami paƒstwa demokratycznego.

Panie Premierze, w swoim exposé czterdzieÊci cztery razy wymieni∏ Pan

s∏owo „zaufanie”. Rodzi si´ pytanie, dlaczego tak silna partia, jakà jest Plat-

forma Obywatelska, majàca ponad dwustu pos∏ów w parlamencie, majàca

rzàd, s∏u˝by specjalne, administracj´ i oczywiÊcie wiele spo∏ecznych proble-

mów do rozwiàzania, skupi∏a si´ na walce z jednà wy˝szà szko∏à, z jednà

fundacjà, z jednym kap∏anem – bo przecie˝ o to g∏ównie chodzi!

Nie mamy z∏udzeƒ, ˝e chodzi o walk´ z Radiem Maryja oraz z Telewi-

zjà Trwam, które wesz∏y na podwórko medialne, zaw∏aszczone wczeÊniej

przez Êrodowiska liberalno-antychrzeÊcijaƒskie. Czy nie tak nale˝y rozu-

mieç wypis z bloga pos∏a PO Janusza Palikota, ˝e „tak naprawd´ w intere-



35Senatorowie w obronie WSKSiM

sie KoÊcio∏a jest, by PO wykoƒczy∏a Rydzyka (…). PO powinna szeroko

manifestowaç poparcie dla KoÊcio∏a i jednoczeÊnie twardo graç z Ojcem

Dyrektorem. KoÊció∏ powinien si´ oburzaç, ale w granicach! To jest nawet

w «interesie» Pana Boga, bo nic tak nie odpycha m∏odych ludzi od KoÊcio-

∏a, jak Radio Maryja”.

Ta wypowiedê pos∏a PO doskonale ukazuje strategi´ partii rzàdzàcej,

poniewa˝ nie oburzy∏o Was to, co powiedzia∏ pose∏ Palikot, tylko to, ˝e

ukryte zamiary wypowiedzia∏ publicznie. To przecie˝ Pan Premier sko-

mentowa∏ w Polskim Radiu s∏owa Palikota, ˝e „publiczne wypowiedzi po-

lityka o wykaƒczaniu jakiejkolwiek organizacji sà niedopuszczalne”. Czy-

li nie przeszkadza Panu Premierowi, ˝e w ogóle ktoÊ si´ tak wypowiada, ale

˝e to publicznie wypowiada.

Panie Premierze, wracajàc do spraw Wy˝szej Szko∏y Kultury Spo∏ecznej

i Medialnej, to Pan, komentujàc niefortunnà wypowiedê minister Barbary

Kudryckiej, powiedzia∏ nonszalancko: „ojciec Rydzyk mo˝e spaç spokoj-

nie”. Innym razem Pan Premier stwierdzi∏, ˝e „pod rzàdami Platformy nic

Radiu Maryja nie grozi”. Po pierwsze – nie przystojà takie s∏owa cz∏owie-

kowi pe∏niàcemu funkcj´ publicznà, a po wtóre – akurat sta∏o si´ przeciw-

nie, odebrano Szkole dotacj´. Podobnie te˝ próbuje si´ medialnie rozegraç

sprawy „gruntów nad Wis∏à”, wydzier˝awione przez WSKSiM, oraz grant

na odwierty geotermalne w Toruniu.

W tym kontekÊcie jako senatorowie Rzeczypospolitej chcemy podkre-

Êliç, ˝e nauka i szkolnictwo wy˝sze sà tym obszarem dzia∏ania paƒstwa,

gdzie potrzebne sà: spokój, dialog spo∏eczny, wzajemne zrozumienie

i umiej´tne poszukiwanie ró˝nych dróg dochodzenia do wspólnego celu, ja-

kim jest rozwój wszelkich dziedzin wiedzy i kszta∏cenie na akademickim

poziomie polskiej m∏odzie˝y. Liczymy na Paƒskie uczucia patriotyczne

i mamy nadziej´, ˝e w Paƒskiej partii zwyci´˝y troska o m∏odzie˝, troska

o rozwój nauki w Polsce, a nie dyskryminacja ze wzgl´du na czyjeÊ przeko-

nania.

Podpisali senatorowie: Czes∏aw Ryszka, Ryszard Bender, Andrzej Ma-

zurkiewicz, Zdzis∏aw Pupa, Stanis∏aw Kogut, Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk, Krzysztof Majkowski, Stanis∏aw Piotrowicz, S∏awomir Sadowski,

Stanis∏aw Karczewski, Bronis∏aw Korfanty, Joanna Feliƒska, Kazimierz

Wiatr, Wojciech Skurkiewicz, Stanis∏aw Gogacz, Henryk Górski, W∏ady-

s∏aw Ortyl, Jerzy ChróÊcikowski, Witold Idczak, Tadeusz Gruszka, Piotr

Kaleta, Maciej Klima, Norbert Krajczy, Kazimierz Jaworski, Waldemar
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Kraska, Grzegorz BanaÊ, Przemys∏aw B∏aszczyk, Zbigniew Cichoƒ, Jan

Dobrzyƒski, W∏adys∏aw Dajczak, Wies∏aw Dobkowski. Warszawa, 16 stycz-

nia 2008 r.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 4/2008)

Informacja na wag´ suwerennoÊci Polski

Ostatnio ods∏oni∏ si´ problem niezwyk∏ej wagi, wr´cz polskiej racji sta-

nu: dlaczego mi´dzy Prezydentem a Premierem nie ma „goràcej linii”?

Majàc na uwadze niedawnà burz´ rozp´tanà przez media, przypomn´, ˝e

Prezydent RP dowiedzia∏ si´ o katastrofie lotniczej pod Miros∏awcem po

godzinie. Nie ma ˝adnego wyt∏umaczenia fakt, ˝e dwukrotnie dzwoniono

w tej sprawie z Ministerstwa Obrony Narodowej do Biura Bezpieczeƒstwa

Narodowego. Jakiekolwiek t∏umaczenia ministrów oÊmieszajà te urz´dy,

bo jest czymÊ niebywa∏ym w dzisiejszym Êwiecie, aby nie istnia∏a sta∏a ∏àcz-

noÊç mi´dzy g∏owà paƒstwa a premierem. Tak wa˝ne informacje nie wyma-

gajà ˝adnych poÊredników, po prostu ten, kto pierwszy wiedzia∏, powinien

natychmiast skontaktowaç si´ z najwa˝niejszà osobà w paƒstwie. Chyba

˝e Premier nie wie, kto jest najwa˝niejszy w sprawach bezpieczeƒstwa na-

rodowego. Nie wyobra˝am sobie teraz, po tej tragedii, aby obydwaj panowie

nie mieli „goràcej linii” i nie mogli w ka˝dej chwili nawiàzaç ze sobà kon-

taktu. Lech Kaczyƒski jest chyba jedynym prezydentem na Êwiecie, który

sam odbiera telefony i nosi telefon komórkowy w kieszeni.

Dlaczego problem przep∏ywu informacji jest tak wa˝ny? Odpowiem

inaczej: co by∏oby, gdyby zamiast katastrofy lotniczej nastàpi∏ zamach ter-

rorystyczny czy – nie daj Bo˝e! – wydarzy∏ si´ jakiÊ powa˝niejszy konflikt

o charakterze mi´dzynarodowym? Skoro wiadomoÊç o tak powa˝nej kata-

strofie dotar∏a do Prezydenta tak póêno, w rezultacie czego odlecia∏ on

z wizytà do Chorwacji, to Êwiadczy to o tym, ˝e przep∏yw informacji mi´-

dzy Prezydentem a Premierem jest skandaliczny. Sàdz´, ˝e jako obywatele

nie mo˝emy tolerowaç ˝adnych tego typu „braków” na linii Pa∏ac Prezy-

dencki – Kancelaria Premiera.

W tej chwili nie chodzi ju˝ o robienie afery z tego, dlaczego Prezydent

nie zosta∏ na czas poinformowany o katastrofie, chodzi o przysz∏oÊç, o usta-

nowienie takich procedur, aby to si´ nie powtórzy∏o. A, niestety, powtórzy-

∏o si´ znowu. Jako obywateli ma∏o nas obchodzi, czy min. Rados∏aw Si-
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korski lubi Prezydenta, jeÊli jednak leci on z wizytà do Moskwy, na Ukrain´,

do Stanów Zjednoczonych…, to powinien skomunikowaç si´ z nim osobi-

Êcie. Przypomn´, ˝e podnoszà si´ g∏osy, i˝ Polska nie ma polityki wschod-

niej, a jak pami´tam, chcieliÊmy odgrywaç kluczowà rol´ w kszta∏towaniu

polityki wschodniej Unii Europejskiej. Bodaj z powodu strajku celników

i w konsekwencji chaosu na granicach tracimy w oczach Ukraiƒców, Rosjan

i Bia∏orusinów. Owszem, obecny rzàd skupi∏ si´ na poprawie stosunków

z Moskwà, co na razie si´ udaje, ale zaniedba∏ Ukrain´ i nie robi nic w spra-

wach bia∏oruskich. Nie tylko o tym chcia∏ Prezydent porozmawiaç z min.

Sikorskim. Chodzi∏o tak˝e o sprawy bardzo praktyczne, m.in. o umow´

o ma∏ym ruchu granicznym, o wydawanie wiz przez polskie konsulaty.

Nie rozumiem, dlaczego Prezydent musia∏ a˝ wzywaç Ministra na roz-

mow´. Czy Minister sam nie powinien przybyç na konsultacje przed klu-

czowymi rozmowami dotyczàcymi przysz∏oÊci mi´dzynarodowej Polski?

Do takich nale˝y sprawa tarczy antyrakietowej. Czy przed rozmowami

w Moskwie, przed rozmowami w Stanach Zjednoczonych nie powinno

dojÊç w tej sprawie do posiedzenia Rady Gabinetowej?

Nie b´dzie przesady w s∏owach, ˝e w ciàgu tego pó∏rocza decyduje si´

przysz∏oÊç Polski, ˝e jesteÊmy w drugim kluczowym momencie po roku

1992, czyli po wejÊciu do NATO. To obecnie rozstrzyga si´ przysz∏oÊç sto-

sunków polsko-amerykaƒskich. Owszem, wa˝na jest si∏a wewn´trzna Pol-

ski, jeÊli jednak nie zapewnimy sobie tarczy, to zostaniemy zgnieceni przez

Rosj´ i Niemcy.

Tymczasem politycy, którzy dzisiaj podejmujà decyzje w tej sprawie,

w kampanii wyborczej demonstrowali niech´ç zarówno do tarczy antyrakie-

towej, jak i do strategicznego znaczenia sojuszu ze Stanami Zjednoczony-

mi. Jak sàdz´, tylko zdecydowana postawa Prezydenta mo˝e spowodowaç

utrzymanie polityki rzàdu zwiàzanej z obronà polskich interesów narodo-

wych. Czy˝ trzeba udowadniaç, ˝e obecnoÊç Stanów Zjednoczonych w na-

szym regionie, w Europie Ârodkowo-Wschodniej, zwi´ksza bezpieczeƒ-

stwo regionu? Imperialne zakusy Rosji sà a˝ nadto widoczne.

W tym kontekÊcie zupe∏nie niezrozumia∏e sà owe iskrzenia na linii Pre-

zydent – Premier. Ostatnio dotyczà one mianowania na szefów s∏u˝b spe-

cjalnych ludzi, do których Prezydent ma zastrze˝enia. Jeden z nich – An-

drzej Ananicz odegra∏ z∏owrogà rol´ w 1992 r., chcàc uzale˝niç Polsk´ od

Rosji (chodzi o prób´ przej´cia dawnych baz sowieckich przez spó∏ki rosyj-

skie).
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Inne pola nieporozumieƒ mi´dzy Premierem a Prezydentem dotyczy∏y

m.in. wycofania polskich wojsk z Iraku (Prezydent o tym nie zosta∏ nawet

poinformowany), opublikowania przez Premiera poufnego stenogramu po-

siedzenia Rady Gabinetowej w sprawie ochrony zdrowia, a ju˝ wyjàtkowo

arogancki by∏ zapis na blogu pos∏a PO Janusza Palikota o rzekomych pro-

blemach alkoholowych Prezydenta. Troch´ za du˝o tego, jak na standardy

˝ycia publicznego, a ju˝ na pewno nie powinien byç Prezydent pomijany

w polityce zagranicznej. Jako paƒstwo nie powinniÊmy si´ bezwolnie wpi-

sywaç w uk∏ad Moskwa – Berlin, poniewa˝ staniemy si´ nie tyle suweren-

nym podmiotem czerpiàcym korzyÊci z tranzytu, ile pionkiem przestawia-

nym na europejskiej szachownicy.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 6/2008)

Markowanie w∏adzy

Idê na wybory, zmieƒ Polsk´ – miliony wyborców uwierzy∏o w ten pro-

pagandowy slogan i zag∏osowa∏o na Platform´ Obywatelskà. DziÊ te same

miliony zaczynajà si´ denerwowaç, poniewa˝ zamiast zmiany politycznej

mamy tylko s∏owne fajerwerki i wyg∏upy pos∏a Palikota. Wp∏yn´∏o to za-

pewne na wynik sonda˝u, jaki przeprowadzi∏a „Rzeczpospolita”: negatyw-

ne opinie o rzàdzie wzros∏y a˝ o 17 proc. (z 34 do 51 proc.); jednoczeÊnie

spad∏y o 6 proc. oceny pozytywne (z 47 do 41 proc.). Krótko mówiàc, gabi-

net Donalda Tuska nie tylko nie spe∏nia obietnic wyborczych, nie wpro-

wadza ˝adnych reform, ale zajà∏ si´ wy∏àcznie „kr´ceniem lodów” w paƒ-

stwowych spó∏kach i agencjach, chce zaw∏aszczyç media publiczne, obsadza

swoimi ludêmi s∏u˝by specjalne itp.

Co wi´cej, nie majàc dobrych projektów ustaw, ministrowie PO niebez-

piecznie majstrujà przy tym, co ju˝ jakoÊ funkcjonuje, lansujà najdziw-

niejsze pomys∏y.

Przyk∏adowo, szefowa resortu edukacji Katarzyna Hall, zamiast zapew-

niç polskim szko∏om minimalnà dyscyplin´, walczyç o pieniàdze dla na-

uczycieli, zaj´∏a si´ lekturami, m.in. uzna∏a „Potop” i „Quo vadis” za utwo-

ry niepoprawne politycznie. WykreÊlono spoÊród lektur dla uczniów

gimnazjów m.in. utwory Stefana ˚eromskiego czy „Nad Niemnem” Elizy

Orzeszkowej, a tak˝e „Pami´ç i to˝samoÊç” Jana Paw∏a II.
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Zadziwia u szefowej MEN, ˝ony konserwatysty Aleksandra Halla, brak

wra˝liwoÊci na rol´ historii i wpajanie patriotyzmu dzieciom i m∏odzie˝y.

Nie budzi te˝ entuzjazmu rodziców obni˝enie wieku szkolnego od przy-

sz∏ego roku. SzeÊciolatkom lepiej jest w domu ni˝ w szkole. Absurdalnie

brzmi przepis, ˝e rodzice szeÊciolatka b´dà mogli wystàpiç o opóênienie

startu szkolnego swojego dziecka, o ile udowodnià, ˝e coÊ z nim jest nie tak!

Kontrowersje budzà równie˝ pomys∏y minister nauki i szkolnictwa wy˝-

szego Barbary Kudryckiej – chodzi m.in. o propozycj´ zlikwidowania ha-

bilitacji, umo˝liwienie studentom po licencjacie ubiegania si´ o granty dok-

torskie, jak te˝ rozdzia∏ pieni´dzy mi´dzy uczelnie publiczne i niepubliczne

czy wreszcie pomys∏, aby paƒstwo w pe∏ni finansowa∏o jedynie te kierunki

studiów na uczelniach, które majà uprawnienia do prowadzenia studiów

doktoranckich. W konsekwencji promotorami prac doktorskich b´dà mogli

byç doktorzy, czyli kolega b´dzie promotorem kolegi. Ponoç b´dzie te˝

mo˝na uzyskaç doktorat bez magisterium. Niebezpieczne jest równie˝

stwierdzenie minister Kudryckiej, ˝e pieniàdze na badania majà otrzymaç

tylko „najlepsze wy˝sze szko∏y w kraju”. Kto zadecyduje o tym, co jest naj-

lepsze? Zapewne chodzi o to, aby z dotacji wy∏àczyç szko∏y, które wyrasta-

jà z pnia chrzeÊcijaƒskiego, jak np. toruƒska WSKSiM.

A co sàdziç o polityce gospodarczej rzàdu Tuska? O cud gospodarczy

ju˝ nikt nie pyta, natomiast nadal polscy przedsi´biorcy czekajà na reform´

w stylu „Pakietu Kluski”, który mia∏ m.in. uproÊciç system wydawania ze-

zwoleƒ i tryb rejestracji przedsi´biorstw (z powodu skrócenia kadencji nie

uda∏o si´ tego wprowadziç). Podobnie rzàd nie podjà∏ prac nad tzw. specu-

stawà ministra budownictwa w rzàdzie PiS Miros∏awa Barszcza, która mia-

∏a m.in. uproÊciç procedury uchwalania planów zagospodarowania prze-

strzennego.

A gdzie zapowiadana reforma finansów? Niepokój o to, co dzieje si´

w finansach paƒstwa, wzmog∏a ostatnio dymisja wiceministra finansów

Stanis∏awa Gomu∏ki, który m.in. odpowiada∏ za reform´ finansów publicz-

nych. Przypomn´, ˝e PiS w krótkim czasie dokona∏ powa˝nej obni˝ki

w podatkach, dzi´ki której w kieszeniach podatników zosta∏o wiele miliar-

dów z∏ (do sukcesów poprzedniej ekipy nale˝y odmro˝enie progów podat-

kowych, wprowadzenie ulgi prorodzinnej, zniesienie podatku od spadków

i darowizn dla najbli˝szej rodziny i obni˝enie sk∏adki rentowej o 7 proc.).

Krytycznie nale˝y odnieÊç si´ do przygotowanego przez rzàd programu

prywatyzacji wszystkich 740 spó∏ek nale˝àcych do Skarbu Paƒstwa. To ty-
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powa wyprzeda˝ majàtku narodowego. PrzyÊwieca jej zasada Leszka Bal-

cerowicza, ˝e nale˝y sprzedaç wszystko, i to jak najszybciej. Szeptem mó-

wi si´, ˝e 30 mld z∏ przychodu z prywatyzacji ma pos∏u˝yç na wyp∏aty od-

szkodowaƒ za mienie ˝ydowskie pozostawione w Polsce. Istnieje tak˝e

podejrzenie, ˝e sposób, w jaki minister skarbu zamierza rozwiàzaç spór

z Eureko, zmierza do tego, ˝eby w∏adztwo nad PZU przekazaç w r´ce Eu-

reko. A to ju˝ b´dzie dzia∏alnoÊç na szkod´ polskiej gospodarki (rzàd

PiS w marcu 2007 r. przekaza∏ Eureko swoje stanowisko dotyczàce sporu

z PZU. Ministerstwo stwierdzi∏o wówczas, ˝e najlepszym wyjÊciem by∏aby

sprzeda˝ akcji PZU przez Eureko). Eureko zaakceptowa∏o t´ propozycj´.

Niepokojàce sà równie˝ dzia∏ania ministerstwa sprawiedliwoÊci, majàce

na celu rozdzielenie funkcji ministra sprawiedliwoÊci i prokuratora general-

nego. Spowoduje to, ˝e prokuratorzy utworzà kolejnà korporacj´ wyposa-

˝onà w olbrzymià w∏adz´ nad ludêmi (prokurator nie mo˝e nikogo aresz-

towaç, ale jego propozycje w tym zakresie sà mniej wi´cej w 90 proc.

akceptowane przez sàd). Po reformie zniknie nawet cieƒ kontroli nad pro-

kuratorami.

„B´dà nas leczyç dobrze zarabiajàcy lekarze i piel´gniarki… B´dà nasze

dzieci i m∏odzie˝ uczyç dobrze zarabiajàcy nauczyciele” – obiecywa∏ pre-

mier Donald Tusk. Sytuacja p∏acowa w tych zawodach jaka jest, ka˝dy wi-

dzi. Nawet nie przedstawiono ˝adnego spójnego programu reformy. Trze-

ba zadaç pytanie: Czy gabinet PO–PSL jest zdolny zmieniç coÊ na lepsze,

czy tylko markuje rzàdzenie?

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 18/2008)

Weto to nie liberum veto

„Gdybym wiedzia∏, ˝e rzàdzenie b´dzie polega∏o na tym, ˝e osiem go-

dzin jest o CO2, osiem godzin o emeryturach pomostowych i cztery go-

dziny snu, to w ogóle bym si´ nie pcha∏. Psu na bud´ taka wygrana. Prze-

cie˝ na koƒcu i tak ja wy∏ysiej´ z tego powodu, ja strac´ 15 proc. poparcia

i b´d´ mia∏ tylko k∏opoty” – tak mówi∏ premier Donald Tusk na posiedze-

niu Komisji Trójstronnej 14 listopada 2008 r.

Natomiast 3 grudnia podczas spotkania ze studentami Uniwersytetu Ja-

gielloƒskiego, rozwijajàc „przyczyny dalszego swojego ∏ysienia”, wypo-

mnia∏ prezydentowi Lechowi Kaczyƒskiemu zawetowane ustawy. Powie-
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dzia∏: „Lech Kaczyƒski korzysta zbyt cz´sto z prawa weta i zachowuje si´

jak potencjalny polityczny samobójca”. Zastrzeg∏ jednak, ˝e nie traktuje

go „jak potwora, który pojawi∏ si´ na Êwiecie tylko po to, ˝eby mu utrudniaç

˝ycie”. Jak wyjaÊni∏, „uwa˝am, ˝e ka˝dy prezydent, szczególnie ten, który

korzysta z weta zbyt cz´sto, podejmuje si´ misji samobójczej w jakimÊ sen-

sie, bo Polacy nie akceptujà polityki polegajàcej na przeszkadzaniu czy blo-

kowaniu”. Premier powiedzia∏ tak˝e, ˝e „kiedy patrzy na niektóre weta

dzisiaj, to liberum veto mu si´ przypomina”. Jak oceni∏, „na szcz´Êcie tylko

prezydent, a nie ka˝dy szlachcic ma prawo wetowania, ale skutki bywajà

podobne”. Przekonanie Premiera i PO o swojej nieomylnoÊci przy uchwa-

laniu ustaw graniczy ze ÊmiesznoÊcià, poniewa˝ jakoÊç uchwalanych ustaw

budzi sprzeciw wielu prawników i konstytucjonalistów (chodzi o szybkoÊç,

liczne pomy∏ki, a tak˝e doraênie rozumiany interes polityczny). Dlatego

warto w skrócie przypomnieç niektóre z ustaw, jakie zawetowa∏ Prezydent.

Pierwsza by∏a ustawa medialna, likwidujàca abonament, w konsekwen-

cji prowadzàca do upadku mediów publicznych i uzale˝nienia ich od dota-

cji rzàdzàcych. Drugie weto dotyczy∏o ustaw zdrowotnych. Prezydent pod-

pisa∏ trzy z przedstawionych mu ustaw: o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta, o akredytacji w ochronie zdrowia oraz o konsultantach

w ochronie zdrowia, zawetowa∏ natomiast dwie, które prowadzà do ko-

mercjalizacji i w konsekwencji prywatyzacji szpitali. Prezydent uzna∏, ˝e

oddanie ca∏ej s∏u˝by zdrowia samorzàdom jest ucieczkà rzàdu Tuska od

odpowiedzialnoÊci. Przypomnia∏, ˝e lepiej by∏oby zrealizowaç plan b. mi-

nistra zdrowia prof. Zbigniewa Religi, zak∏adajàcego m.in. wzrost nak∏adów

na s∏u˝b´ zdrowia.

Kolejne weto dotyczy ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktów

z dzieçmi, sporzàdzonej w Strasburgu 15 maja 2003 r. Prezydent uzna∏, ˝e

ta ustawa ingeruje w realizacj´ praw rodziców okreÊlonych w polskiej Kon-

stytucji. Przepisy Konwencji wprowadzi∏yby do polskiego porzàdku praw-

nego regulacje, które mog∏yby zagroziç dobru rodziny i prawu rodziców

do wychowania dzieci zgodnie z w∏asnymi przekonaniami. Konwencja bo-

wiem na równi traktuje rodziców dziecka oraz jego opiekunów, np. par´ ho-

moseksualistów.

Inne weto Prezydenta dotyczy zmiany ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych. Prezydent Kaczyƒski uzna∏, ˝e no-

wy sposób obliczania Êwiadczeƒ rentowych spowodowa∏by ich obni˝enie;

sprawi ponadto, i˝ podj´cie przez rencist´ pracy mo˝e stanowiç podstaw´
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do dokonywania weryfikacji orzeczeƒ o stopniu niezdolnoÊci do pracy, skut-

kujàcych w konsekwencji pozbawieniem uprawnieƒ rentowych.

Nast´pne weto dotyczy sprawy odrolnienia gruntów, na czym ogrom-

nie wzbogaci∏yby si´ firmy budujàce mieszkania. Kolejne weto dotyczy

zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Gdyby to rozwiàza-

nie wesz∏o w ˝ycie, du˝e sieci handlowe, oferujàc bony towarowe poni˝ej

ich ceny nominalnej, zarobi∏yby krocie. Jednym s∏owem – zalegalizowa-

nie emitowania bonów poni˝ej wartoÊci nominalnej doprowadzi∏oby do

pog∏´biania ró˝nic w kondycji oraz konkurencyjnoÊci drobnego handlu

wobec wielkich sieci i spowodowa∏oby nieodwracalne zmiany struktury

rynku handlu detalicznego. Platforma Obywatelska mówi∏a, ˝e chce tak

zmieniç prawo, by rozbiç bonowy monopol hipermarketów, a okaza∏o si´,

˝e przyj´te ju˝ przepisy mogà odnieÊç odwrotny skutek. Stàd weto Prezy-

denta.

Zapewne na weto Prezydenta czekajà emerytury pomostowe. I znowu

nie jest tak, ˝e Prezydent jest tu „samobójcà”. Zawetowania tej ustawy do-

maga si´ blisko milion pracowników. Prezydent Kaczyƒski wniós∏ wcze-

Êniej do Sejmu projekt ustawy przed∏u˝ajàcej obecnie obowiàzujàce prze-

pisy do koƒca przysz∏ego roku, zosta∏ on jednak odrzucony w Sejmie po

pierwszym czytaniu.

Przypomn´, ˝e uchwalona przez PO i PSL ustawa zak∏ada, i˝ emerytu-

ry dla osób pracujàcych w szczególnych warunkach i o szczególnym cha-

rakterze b´dà mia∏y charakter wygasajàcy, tzn., ˝e tylko pracownicy zatrud-

nieni w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze przed

dniem 1 stycznia 1999 r. nab´dà prawo do emerytury pomostowej. Nato-

miast zatrudnieni po tym dniu, mimo ˝e pracujà w tych samych warun-

kach, na tym samym stanowisku, b´dà musieli pracowaç do powszechnego

wieku emerytalnego (60 lat kobiety i 65 lat m´˝czyêni). W trakcie proceso-

wania tej ustawy uda∏o si´ wprowadziç poprawk´, ˝e wszystkie osoby, któ-

re stracà prawo do wczeÊniejszej emerytury, a rozpocz´∏y prac´ przed 1999

i co najmniej 15 lat przepracowa∏y w szczególnych warunkach lub o szcze-

gólnym charakterze, otrzymajà rekompensaty za utrat´ prawa do wcze-

Êniejszej emerytury – kilkuprocentowy dodatek do emerytury.

Prawo weta przys∏uguje Prezydentowi, nie wolno sobie z tego prawa

dworowaç. JeÊli Sejm uzna, ˝e Prezydent nie ma racji, mo˝e odrzuciç we-

to g∏owy paƒstwa, do tego potrzeba 3/5 g∏osów. PO ju˝ kokietuje sejmowà

lewic´, aby pozyskaç jej przychylnoÊç do odrzucenia wymienionych wet.
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Oceƒmy jednak sami, czy te weta to liberum veto, czy te˝ Prezydent wyka-

zuje odpowiedzialnoÊç za paƒstwo i obywateli, prezentuje wra˝liwoÊç na

kwestie spo∏eczne, zna prawo pracy, a przede wszystkim nie kieruje si´

przes∏aniem politycznym czy koniunkturalnym, o co jest oskar˝any.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 50/2008)

W masie niejedno mo˝na ukryç

Na rocznic´ swoich rzàdów Donald Tusk zapowiada skierowanie do

Sejmu stu ustaw. „To b´dzie ofensywa legislacyjna, która dos∏ownie powa-

li opozycj´ na kolana” – zapowiada Platforma Obywatelska. Tak˝e spo∏e-

czeƒstwo ma zobaczyç, jak bezrobotni dotàd pos∏owie i senatorowie obra-

dujà ka˝dego dnia od Êwitu do nocy. Zapewne te szumne zapowiedzi majà

odwróciç obowiàzujàcà do tej pory w PO zasad´ „nicnierobienia”, k∏ócà

si´ jednak z dotychczasowym t∏umaczeniem braku ustaw, i˝ nie nale˝y

mno˝yç niepotrzebnego prawa, a jedynie u∏atwiaç przedsi´biorczoÊç i roz-

wijaç gospodark´. Co do tych u∏atwieƒ zaserwowanych przez PO, mam

pewne wàtpliwoÊci, poniewa˝ w tegorocznym rankingu warunków prowa-

dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, przygotowanym przez Bank Âwiatowy,

Polska spad∏a na 74. miejsce (wyprzedzajà nas wszystkie paƒstwa UE, a tak-

˝e m.in. Mongolia, Botswana czy Samoa).

Zapewne w tej „powodzi” ustaw znajdà si´ wreszcie u∏atwienia dla

przedsi´biorców, które od miesi´cy zapowiada sejmowa komisja nadzwy-

czajna „Przyjazne Paƒstwo”, kierowana przez Janusza Palikota. Oby tak by-

∏o. Niemniej jednak obawiam si´, ˝e wÊród tych szumnych obietnic wiele

ustaw zamiast pomóc, mo˝e zaszkodziç. Szef klubu PO Zbigniew Chle-

bowski poinformowa∏, ˝e zmiany b´dà m.in. w ustawach: o finansach pu-

blicznych (proponuje si´ tylko dwa progi podatkowe: 18 i 32), o kodeksie

wyborczym, o finansowaniu partii politycznych, o partnerstwie publiczno-

prywatnym, prawie budowlanym, o ochronie zdrowia, a tak˝e o likwidacji

przywilejów emerytalnych by∏ym funkcjonariuszom s∏u˝b specjalnych PRL

oraz w dawno zapowiadanej ustawie dotyczàcej reformy emerytalnej.

Przyjrzyjmy si´ dwóm ostatnim propozycjom. Politycy PO chcà odebra-

nia przywilejów emerytalnych funkcjonariuszom PRL-owskiego aparatu

bezpieczeƒstwa. To chyba dobrze, póki jednak nie poznamy projektu tej

ustawy, b´dzie to tzw. temat zast´pczy, i jak znam ˝ycie, skoƒczy si´ wszyst-
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ko na s∏owach. Przecie˝ taki projekt ustawy dezubekizacyjnej autorstwa

Prawa i SprawiedliwoÊci le˝y w szufladzie marsza∏ka Sejmu Bronis∏awa

Komorowskiego ju˝ dziewiàty miesiàc! Poniewa˝ jednak sprawa jest obec-

nie bardzo g∏oÊna spo∏ecznie – agenci bezpieki pobierajà nawet wieloty-

si´czne emerytury, podczas gdy ich ofiary cz´sto kilkusetz∏otowe – polity-

cy PO b´dà mieli okazj´ mówiç o sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Nie uwierz´

jednak, aby PO powa˝nie rozwa˝a∏a powrót do za∏o˝eƒ III Rzeczypospo-

litej, czyli do marca 1990 r., kiedy to w Sejmie przeciwko tej w∏aÊnie inicja-

tywie pose∏ Adam Michnik powiedzia∏, ˝e odbieranie bezpiece jej przywi-

lejów to odra˝ajàca zemsta, bolszewizm i jaskiniowa nienawiÊç (zob. jego

sejmowe wystàpienie zatytu∏owane w druku „Nie b´d´ walczy∏ bronià nie-

nawiÊci”). Chyba nikt nie ma wàtpliwoÊci, ˝e do dzisiaj obowiàzuje ów-

czesna sugestia naczelnego „Gazety Wyborczej”, aby ci, którzy uzyskali

przywileje w PRL, zachowali je tak˝e w wolnej Polsce. W domyÊle jest rów-

nie˝ wskazówka, ˝e ci, którzy myÊleliby inaczej, sà wrogami III RP i nale-

˝y ich t´piç.

Druga ustawa, o której chc´ wspomnieç, dotyczy zapowiadanej refor-

my emerytalnej. Jest ona równie˝ przeciwna sprawiedliwoÊci spo∏ecznej,

ale t´ akurat PO ca∏kowicie akceptuje.

Chcia∏bym przypomnieç, ˝e reforma emerytalna zapoczàtkowana

w 1999 r. mia∏a uczyniç w przysz∏oÊci z Polaków naród bogatych emerytów.

Tak to przedstawia∏y reklamy funduszy emerytalnych, które w momencie

startu reformy walczy∏y o sk∏adki kilkunastu milionów Polaków. Obecnie

mo˝e si´ okazaç, ˝e zapowiadana wysoka emerytura nijak si´ ma do rzeczy-

wistoÊci. Czyli teoretycznie b´dziemy w∏aÊcicielami swoich sk∏adek odk∏a-

danych w ZUS i w otwartych funduszach emerytalnych, jednak nie b´-

dziemy mogli swobodnie korzystaç z tych pieni´dzy. Tak wynika

z rzàdowych projektów ustaw o tzw. reformie emerytalnej, która ma wejÊç

w ˝ycie ju˝ od stycznia przysz∏ego roku. Opozycja oceni∏a te ustawy jako

wielkie oszustwo wobec osób, które sà w tej chwili w II filarze. Przede

wszystkim brak w tych ustawach waloryzacji do˝ywotnich emerytur kapi-

ta∏owych, dziedziczenia i emerytur ma∏˝eƒskich (ta ostatnia mia∏a za zada-

nie zabezpieczyç te kobiety, które rezygnujà z pracy zawodowej, aby po-

Êwi´ciç si´ rodzinie). Podobnie te˝ rzàd nie chce oddaç spadkobiercom

emerytów tych pieni´dzy. Jak to si´ ma do prawa w∏asnoÊci?

Powa˝nym b∏´dem proponowanej reformy jest to, ˝e wi´kszoÊç ubez-

pieczonych w nowym systemie otrzyma ni˝sze emerytury ni˝ pracujàcy



45Atak na CBA

dotychczas na podobnych stanowiskach i osiàgajàcy podobne wynagrodze-

nia. Dlaczego? Poniewa˝ po reformie ZUS b´dzie wyp∏aca∏ tylko cz´Êç

emerytury – t´ gwarantowanà przez paƒstwo, a drugà cz´Êç dostaniemy

z OFE, w którym gromadzimy nasze sk∏adki. Przyk∏ad: osoba zarabiajàca

przez lata Êrednià krajowà (teraz oko∏o 3,5 tys. z∏), a przechodzàca na eme-

rytur´ w 2008 r., mo˝e liczyç na Êwiadczenie w granicach 1800–2000 z∏.

Po reformie emerytura b´dzie o co najmniej 500 z∏ ni˝sza. Dlaczego? Po-

niewa˝ reforma likwiduje ró˝ne Êrednie, wskaêniki, przeliczenia: po prostu

dostaniemy takà emerytur´, ile uzbieramy na koncie w ZUS i OFE. Stàd

te˝ tysiàce ludzi, którzy majà teraz prawo do wczeÊniejszej emerytury,

skwapliwie z niego korzystajà, bo to jest bardziej op∏acalne.

Obawiam si´, ˝e nowe emerytury pos∏u˝à g∏ównie interesom funduszy

emerytalnych oraz ich zagranicznych akcjonariuszy i grup kapita∏owych,

a nie dobru przysz∏ych emerytów. Wyglàda na to, ˝e rzàd PO chce zrzuciç

z siebie odpowiedzialnoÊç za czekajàce nas ni˝sze Êwiadczenia socjalne,

by zmusiç w przysz∏oÊci tysiàce emerytów do kontynuowania pracy. Z pew-

noÊcià podobnych „sztuczek” PO w zapowiedzianych stu ustawach b´dzie

wi´cej, bo w takiej masie niejedno mo˝na ukryç.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 38/2008)

Atak na CBA

(Przemówienie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-

czeƒstwa Wewn´trznego oraz Agencji Wywiadu, 3 posiedzenie Senatu 19

i 20 grudnia 2007).

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo!

Podzielam poglàd chyba wszystkich paƒstwa, ˝e jesteÊmy zaskoczeni

szybkoÊcià zmiany ustawy o Agencji Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego, któ-

ra to zmiana w moim przekonaniu uderza bezpoÊrednio w Centralne Biu-

ro Antykorupcyjne. Po co powo∏ywaliÊmy CBA, skoro teraz chcemy spraw´

korupcji pozostawiç w r´kach ABW? Co takiego si´ wydarzy∏o, ˝eby kolej-

ny urzàd zajmowa∏ si´ tym samym? Wiadomo, co si´ wydarzy∏o. By∏y wy-

bory, trzeba zmieniç nieusuwalnego szefa CBA, a póki tego nie mo˝na zro-

biç, nale˝y uszczupliç prerogatywy, jakie w ustawie zagwarantowaliÊmy

temu urz´dowi. Tylko do czego ta zmiana doprowadzi? Strach pomyÊleç,
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poniewa˝ na p∏aszczyênie wykonywanych zadaƒ b´dzie dochodzi∏o do

konfliktów pomi´dzy obydwiema s∏u˝bami, do sporów kompetencyjnych,

a nawet do zwalczania si´ poszczególnych grup operacyjnych.

Szanowni Paƒstwo Senatorowie!

Chcia∏bym przypomnieç, ˝e kiedy 9 czerwca ubieg∏ego roku Senat

i Sejm przyj´∏y ustaw´ o utworzeniu CBA, wyrazi∏em przekonanie, ˝e

wreszcie zaczynamy na powa˝nie zmieniaç Polsk´. Utworzenie bowiem

tego urz´du do zwalczania przest´pstw finansowych i gospodarczych w in-

stytucjach paƒstwowych i w samorzàdzie terytorialnym dawa∏o nadziej´, ˝e

skoƒczy si´ korupcja, ustanà afery i kradzie˝e, urz´dnicy i funkcjonariusze

b´dà po prostu uczciwsi. I tak si´ sta∏o. Niejeden ju˝ raz s∏ysza∏em, ˝e

urz´dnicy bojà si´ braç, i to ju˝ jest sukces tego pó∏torarocznego dzia∏ania

Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Mo˝e ten urzàd pope∏ni∏ jakieÊ b∏´-

dy, ale sukcesy ju˝ sà widoczne. A przypomn´, co ujawni∏ raport Transpa-

rency International za 2005 r., wówczas na sto pi´çdziesiàt dziewi´ç paƒstw

ocenianych pod kàtem uczciwoÊci urz´dników, Polska by∏a na siedemdzie-

siàtym miejscu, obok Burkina Faso, Lesotho i Syrii. To nie wymaga ko-

mentarzy. Dzisiaj ju˝ nie mamy tego poczucia wstydu, bo przesun´liÊmy si´

na miejsce o wiele ni˝sze w∏aÊnie dzi´ki temu, ˝e mamy taki urzàd.

Wniosek jest jeden, oczywisty: mimo ˝e zwalczaniem tego rodzaju prze-

st´pczoÊci zajmowa∏y si´ u nas Policja, Agencja Bezpieczeƒstwa Wewn´trz-

nego, a tak˝e w jakimÊ stopniu s∏u˝by skarbowe oraz s∏u˝by celne, to jednak

do czasu powo∏ania CBA te dzia∏ania by∏y niewystarczajàce. I dlatego zro-

dzi∏ si´ pomys∏ powo∏ania wyspecjalizowanego organu administracji rzàdo-

wej, który w sposób kompleksowy zajà∏by si´ wy∏àcznie zwalczaniem ko-

rupcji w drodze represji karnej. Takie urz´dy, z ogromnymi kompetencjami,

dzia∏ajà we wszystkich krajach Unii Europejskiej, w Wielkiej Brytanii,

Francji, Holandii. Nawet Unia Europejska jako jeszcze nieistniejàce cia∏o

zjednoczone, mo˝na tak powiedzieç, posiada Europejski Urzàd do spraw

Zwalczania Oszustw, OLAF. Jest to wspólnotowa instytucja wyspecjalizo-

wana w przeciwdzia∏aniu oszustwom, korupcji i innej bezprawnej dzia-

∏alnoÊci na szkod´ interesów finansowych Unii Europejskiej.

Centralne Biuro Antykorupcyjne podpisa∏o specjalnà umow´ z tym

urz´dem i to wszystko ju˝ gra. To nie jest tak, ˝e w CBA jeszcze czegoÊ

brakuje na przyk∏ad do zwalczania korupcji za granicà. Posiadamy ju˝

wsz´dzie wyspecjalizowane grupy, jednostki, kontakty, ˝eby dzia∏aç dobrze
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tak˝e za granicà. Ka˝dy z tych wymienionych przeze mnie urz´dów w paƒ-

stwach Unii Europejskiej posiada prawo prowadzenia post´powaƒ kar-

nych, administracyjnych, kontroli przestrzegania przez urz´dników przepi-

sów prawa itd.

Dlaczego tak bardzo si´ boimy CBA? Dlatego, ˝e CBA zacz´∏o prze-

Êwietlaç majàtki polityków, finansowanie partii politycznych. Mo˝e to chcie-

libyÊmy jeszcze pozostawiç w ABW? CBA uruchomi∏o specjalnà infolini´

antykorupcyjnà, telefon, poprzez który obywatele mogà przekazywaç sy-

gna∏y o znanych im przypadkach przekupstwa.

Przypomn´, ˝e 90% badanych Polaków uwa˝a, ˝e korupcja jest w Polsce

zjawiskiem wszechobecnym. Dzi´ki utworzeniu CBA sytuacja zaczyna si´

zmieniaç. Jest to pierwsza od prze∏omu ustrojowego s∏u˝ba specjalna budo-

wana od podstaw i wszyscy mamy takà nadziej´, ˝e wreszcie nasze paƒstwo

dzi´ki dzia∏alnoÊci tego urz´du staje po stronie ludzi uczciwych, a nie z∏o-

dziei. Czy teraz mamy spo∏eczeƒstwu powiedzieç, ˝e os∏abiamy CBA, ˝e

odchodzimy od tego dzia∏ania, ˝e obecnie znowu b´dzie wolno pierwszy

milion ukraÊç? Czy ta zmiana ustawy jest ju˝ wykonywaniem wyroku na

CBA, który zapad∏ w jakimÊ kapturowym sàdzie?

Podczas kampanii wyborczej politycy ró˝nych ugrupowaƒ niech´tnych

CBA kreowali absurdalny obraz paƒstwa policyjnego. Chcieli wywo∏aç

u przeci´tnego Polaka poczucie zagro˝enia. Pami´tamy: wszyscy sà pods∏u-

chiwani, do ka˝dego mogà przyjÊç bez powodu faceci z CBA w kominiar-

kach, ka˝dego mo˝na zawlec do wi´zienia. Te absurdy s∏yszeliÊmy na co

dzieƒ, donosi∏y o tym polskoj´zyczne media. I dzisiaj wiemy, ˝e by∏y to

wierutne k∏amstwa na u˝ytek kampanii wyborczej.

Uwa˝am, ˝e nale˝y ze spokojem wszystkie sprawy korupcyjne pozosta-

wiç w r´kach CBA, aby w przysz∏oÊci nie dochodzi∏o do sporów kompeten-

cyjnych, ˝eby nie dochodzi∏o do jakiejÊ walki grup operacyjnych mi´dzy

sobà. Dlatego jestem za tym, ˝eby odstàpiç od zmiany ustawy o Agencji

Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego. Dzi´kuj´ za uwag´.

OczyÊciç paƒstwo z korupcji

W programie ostatniego posiedzenia Senatu (7–8 maja) by∏o m.in. spra-

wozdanie z dzia∏alnoÊci Centralnego Biura Antykorupcyjnego za 2007 r.

Dodam od razu: CBA kierowane przez Mariusza Kamiƒskiego ma ca∏-
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kiem pokaêne osiàgni´cia. Zapewne dlatego nie uda∏o si´ Julii Piterze ani

go odwo∏aç, ani oskar˝yç o „przest´pcze” praktyki – o czym rzekomo dono-

si∏ tajny raport pani minister. Mimo ataków, szef CBA osta∏ si´ na swoim

urz´dzie, ale nie cieszy si´ specjalnymi wzgl´dami premiera: przypomn´, ˝e

w bud˝ecie na obecny rok odebrano CBA sporo pieni´dzy, a ostatnio utrud-

nia si´ funkcjonariuszom CBA pozyskiwanie informacji z rzàdowych urz´-

dów. Musi te˝ dziwiç fakt, ˝e tak niewiele mówi si´ i pisze obecnie o CBA

w mediach. Czy˝by korupcja przesta∏a ju˝ byç w naszym kraju urz´dniczà

plagà? A mo˝e premier nie ˝yczy sobie, aby media nag∏aÊnia∏y walk´ z ko-

rupcjà?

DoÊç przypomnieç, ˝e na koniec roku 2007 by∏o zatrudnionych w CBA

oko∏o szeÊciuset funkcjonariuszy i pracowników cywilnych. Dla porówna-

nia: Centralne Biuro Âledcze (CBÂ) liczy dwa tysiàce funkcjonariuszy zaj-

mujàcych si´ tylko pracà operacyjno-Êledczà. I nie jest to samodzielna insty-

tucja, tak naprawd´ jest to integralna cz´Êç stutysi´cznej formacji, jakà jest

Policja. Natomiast Agencja Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego (ABW) – to

szeÊç tysi´cy funkcjonariuszy, czyli dziesi´ciokrotnie wi´cej ni˝ ma CBA.

Podaj´ te liczby, aby poni˝ej wskazaç na kilka osiàgni´ç CBA w walce

z korupcjà na wszystkich szczeblach w∏adzy.

Przyk∏ady z ostatnich dni: pod Koszalinem zosta∏ zatrzymany leÊnik,

który od miejscowego w∏aÊciciela tartaku od lat wymusza∏ miesiàc w mie-

siàc haracz za legalny zakup drewna. LeÊnik decyzjà sàdu zosta∏ tymczaso-

wo aresztowany. Pod Lublinem lokalny przedsi´biorca, ale ustosunkowany

politycznie, chcia∏ ∏apówkami wymusiç na samorzàdowcach decyzj´ o od-

daniu mu w u˝ytkowanie wieczyste rezydencji Potockich. Przedsi´biorca

zosta∏ ju˝ decyzjà sàdu tymczasowo aresztowany. W innej sprawie do sàdu

trafi∏ akt oskar˝enia w sprawie ustawiania przez gminnych urz´dników

z OleÊnicy przetargów na zakup atrakcyjnych gruntów. CBA ustali∏o, ˝e

informacje o cz´Êci przetargów na nieruchomoÊci ukrywano w specjalnej

zak∏adce na oficjalnej stronie internetowej gminy, dost´pnej tylko dla wta-

jemniczonych w proceder. WczeÊniej na goràcym uczynku przyj´cia ko-

rzyÊci majàtkowej zatrzymano dyrektorów Centralnego OÊrodka Sportu.

CBA ustali∏o, ˝e kierownictwo COS planowa∏o nielegalne interesy na sze-

rokà skal´ przy okazji organizacji Euro 2012. Ponadto CBA rozbi∏o 10-oso-

bowà grup´, którà tworzyli g∏ównie byli policjanci, zajmujàcy si´ windyka-

cjà d∏ugów. Podejrzani, powo∏ujàc si´ na wp∏ywy w organach Êcigania,

oferowali poÊrednictwo w uzyskaniu korzystnych rozstrzygni´ç w toczà-
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cych si´ post´powaniach, m.in. zwalniania z aresztu czy odzyskiwania sa-

mochodów zabezpieczonych przez organy Êcigania. Za swoje us∏ugi ˝àda-

li do kilkuset tysi´cy z∏.

W innej sprawie CBA udowodni∏o s´dziemu Sàdu Rejonowego w Biel-

sku-Bia∏ej wydawanie korzystnych wyroków, za co inkasowa∏ od kilku do

kilkudziesi´ciu tysi´cy z∏. CBA wykry∏o tak˝e przest´pstwa korupcyjne wy-

sokich urz´dników paƒstwowych pope∏niane poza granicami kraju; np.

w wyniku prowadzonego w 2007 r. Êledztwa zosta∏ zatrzymany b. konsul

RP w Malezji, któremu zarzucono wydanie obywatelom paƒstw azjatyc-

kich blisko 200 polskich wiz w zamian za ∏apówki na kwot´ ponad 1,1 mln

z∏. Inne Êledztwa doprowadzi∏y do wykrycia korupcji w s∏u˝bie zdrowia,

w wojsku, w obrocie gospodarczym. CBA m.in. zapobieg∏o wrogiemu prze-

j´ciu majàtku produkcyjnego toruƒskiej spó∏ki „Metron” o wartoÊci ok. 

30 mln z∏.

Generalnie w prowadzonych w 2007 r. 284 Êledztwach, 169 osobom posta-

wiono 387 zarzutów pope∏nienia przest´pstwa, wobec 59 podejrzanych zasto-

sowano tymczasowe aresztowanie, na poczet przysz∏ych kar zabezpieczono

13 mln z∏. Ponadto ujawniono narkotyki o czarnorynkowej wartoÊci ponad 1

mln z∏. CBA w 2007 r. przeprowadzi∏o tak˝e 38 post´powaƒ kontrolnych,

m.in. kontrolerzy sprawdzili 702 oÊwiadczenia majàtkowe osób pe∏niàcych

funkcje publiczne. W wyniku tych ustaleƒ, zarzut zatajenia prawdy o posia-

danym majàtku us∏ysza∏ m.in. by∏y pose∏ na Sejm RP Janusz M.

W minionym roku powsta∏o dziesi´ç delegatur CBA. Najlepiej zorgani-

zowane delegatury sà w Katowicach, Gdaƒsku i we Wroc∏awiu, ale dobrze

dzia∏ajà równie˝ w Bia∏ymstoku, Krakowie, Lublinie, ¸odzi, Rzeszowie,

Szczecinie i w Poznaniu. To majà byç jakby frontowe placówki dla przeci´t-

nego Polaka, który na co dzieƒ styka si´ z drobnà korupcjà, która unie-

mo˝liwia mu normalne funkcjonowanie jako uczciwemu, przyzwoitemu

obywatelowi.

Nie da si´ zaczarowaç rzeczywistoÊci: korupcja i przenikanie zorganizo-

wanych grup przest´pczych do administracji czy gospodarki to u nas wcià˝

powa˝ne zagro˝enia. JesteÊmy uwa˝ani za jeden z najbardziej – po Ru-

munii – skorumpowanych krajów UE. A przypomn´, ˝e kiedy w ubieg∏ej

kadencji powstawa∏o CBA, wielu twierdzi∏o, ˝e ta s∏u˝ba jest niepotrzebna,

zagrozi demokracji, naruszy prawa cz∏owieka. Tymczasem prawdziwe za-

gro˝enia dla demokracji tkwià gdzie indziej, a sà nimi w∏aÊnie korupcja,

korporacjonizm, parali˝ wymiaru sprawiedliwoÊci, nadu˝ywanie wolnoÊci
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s∏owa przez media, nadmiar z∏ego prawa. Stàd trudno zrozumieç, dlacze-

go Julia Pitera z PO, która zajmuje si´ w rzàdzie Donalda Tuska walkà

z korupcjà, mówi, ˝e ca∏e CBA jest s∏u˝bà zdegenerowanà. Có˝, po owo-

cach poznaje si´ drzewo.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 20/2008)

O mafii paliwowej ani s∏owa

Pod koniec grudnia 2005 r. prokurator Wojciech Mi∏oszowski z Krakowa

przekaza∏ ministrowi sprawiedliwoÊci prokuratorowi generalnemu Zbi-

gniewowi Ziobrze informacje o prowadzonym przez niego Êledztwie

w sprawie mafii paliwowej. Âwiadczy∏y one o zagro˝eniach dla bezpie-

czeƒstwa energetycznego paƒstwa w obszarze zwiàzanym z kontraktami

paliwowymi, kontraktami gazowymi i by∏y zwiàzane z dzia∏aniem obcych

s∏u˝b specjalnych oraz zorganizowanej przest´pczoÊci. Straty bud˝etu paƒ-

stwa z tego powodu si´ga∏y 10 miliardów z∏otych rocznie.

Minister Ziobro podjà∏ decyzj´, aby informacje ze Êledztwa przekazaç

prezesowi PiS Jaros∏awowi Kaczyƒskiemu, który by∏ cz∏onkiem Rady Bez-

pieczeƒstwa Narodowego, konstytucyjnego organu odpowiadajàcego za

bezpieczeƒstwo paƒstwa, by∏ pos∏em, liderem ugrupowania rzàdzàcego,

przysz∏ym premierem rzàdu, jednym s∏owem: cz∏owiekiem majàcym w tym

momencie decydujàcy wp∏yw na kierunek polityki naszego paƒstwa.

Kaczyƒski po zapoznaniu si´ z materia∏ami Êledztwa powo∏a∏ specjalny

mi´dzyresortowy zespó∏ do walki z korupcjà i przest´pczoÊcià zorganizowa-

nà. Obecnie sàd w P∏ocku, zamiast zajmowaç si´ mafià paliwowà, oskar˝y∏

b. ministra sprawiedliwoÊci prokuratora generalnego Ziobr´ o przekrocze-

nie uprawnieƒ, domagajàc si´ od Sejmu uchylenia jego immunitetu posel-

skiego.

Podczas posiedzenia Sejmu 3 wrzeÊnia 2008 r. reprezentujàcy sejmowà

Komisj´ Regulaminowà i Spraw Poselskich pose∏ Jaros∏aw Urbaniak z Plat-

formy Obywatelskiej, zamiast przedstawiç Sejmowi stanowisko komisji

w tej sprawie, atakowa∏ i krytykowa∏ dwa lata rzàdów PiS oraz samego Zio-

br´ jako ministra sprawiedliwoÊci. Po nim wystàpi∏ pose∏ Ziobro, który za-

nim na koniec sam zrzek∏ si´ immunitetu, wyt∏umaczy∏, ˝e – zgodnie z pra-

wem – udost´pni∏ materia∏y Êledztwa Jaros∏awowi Kaczyƒskiemu, nie

zostawi∏ te˝ suchej nitki na bezzasadnym i tendencyjnym politycznie wnio-
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sku prokuratury. Dzi´ki transmisji z obrad w TVP, Polacy mogli si´ przeko-

naç, ˝e w przypadku uchylenia immunitetu Ziobrze mamy do czynienia

z aktem zemsty politycznej przy wykorzystaniu prokuratury. Moim zda-

niem, szkoda, ˝e Ziobro sam zrzek∏ si´ immunitetu, bowiem lista pos∏ów,

którzy g∏osowaliby za uchyleniem jego immunitetu, by∏aby swego rodzaju

listà haƒby.

Dodam, ˝e zdaniem 47 proc. badanych w sonda˝u GfK Polonia dla

„Rzeczpospolitej”, wniosek o uchylenie immunitetu Ziobrze by∏ zemstà

politycznà. Równie˝ wi´kszoÊç Polaków za skuteczniejszego ministra uzna-

je Ziobr´ (49 proc.), a nie åwiàkalskiego (26 proc.). Wyniki sonda˝u poka-

zujà, ˝e Polacy zaczynajà wyciàgaç w∏aÊciwe wnioski z dotychczasowych

poszukiwaƒ przez PO „zbrodni PIS-owskich”, tworzenia komisji ds. naci-

sków na s∏u˝by, badania laptopa Ziobry, oskar˝ania polityków PiS o przy-

czynienie si´ do Êmierci Barbary Blidy itd. Nie ma ˝adnych przes∏anek,

aby twierdziç, ˝e rzàd Kaczyƒskiego wykorzystywa∏ s∏u˝by specjalne do

walki z przeciwnikami politycznymi.

S∏usznie Polacy oceniajà atak na Ziobr´ – jako akt politycznej zemsty na

cz∏owieku, który mia∏ odwag´ naruszyç interesy i dobre samopoczucie prze-

st´pców i ludzi z nimi zwiàzanych. Zarzuty wobec niego sà absurdalne,

ale równoczeÊnie na tyle uzasadnione paragrafami prawnymi, aby przez

wiele lat ciàgaç go po sàdach, uprzykrzaç ˝ycie, a tak˝e karaç materialnie

(ostatnio Ziobro przegra∏ proces o znies∏awienie doktora G. i ma go prze-

prosiç w ogólnopolskich mediach, co zapewne doprowadzi do bankructwa

polityka; moim zdaniem, s´dziowie wyraênie ostrzegli innych polityków,

aby nie zadzierali z mafià i korupcyjnymi uk∏adami, bo mogà êle skoƒ-

czyç).

Dlatego obok sprawy immunitetu Ziobry nale˝y zapytaç, czy ktoÊ wie, co

s∏ychaç z post´powaniami sàdowymi w sprawie mafii paliwowej, a od tego

zaczà∏ si´ problem Ziobry! Skoro udost´pnione wówczas prezesowi Ka-

czyƒskiemu materia∏y Êledztwa by∏y tak wa˝ne, gdzie sà procesy, gdzie

oskar˝eni? Czy akta mówiàce o miliardach z∏otych strat dla bud˝etu paƒ-

stwa pow´drowa∏y na sàdowe pó∏ki? Ile spraw ju˝ umorzono?

O to nale˝a∏oby kruszyç kopie i pytaç w tej sprawie polityków Platformy

Obywatelskiej. Tymczasem rzàdzàcy zamiast wielkich procesów i oczysz-

czania paƒstwa z korupcji, uderzajà w polityka, który do tej pory uchodzi∏

za idea∏ ministra sprawiedliwoÊci, za cz∏owieka bezkompromisowego, go-

towego poÊwi´ciç wszystko, abyÊmy ˝yli w paƒstwie prawa (Ziobro jest
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pierwszym ministrem sprawiedliwoÊci, za którym stoi niemal ju˝ legenda

stanowczej walki z przest´pcami). I to pewnie boli rzàdzàcych, z tego po-

wodu pojawi∏y si´ te medialne chwyty, ˝e „majà” paragraf na Ziobr´, ˝e

minister sprawiedliwoÊci wcale nie by∏ taki czysty!

Atak na Ziobr´ jest równoczeÊnie walkà propagandowà z PiS, podobny

bowiem „numer” szykuje PO na by∏ego ministra skarbu Wojciecha Jasiƒ-

skiego – rzekomo grozi mu trybuna∏ stanu za upadek stoczni (nale˝a∏oby

go równie˝ oskar˝yç o to, ˝e omal nie wygra∏ dla Polski procesu z Eureko).

Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e nast´pny b´dzie Jaros∏aw Kaczyƒski, a i na pre-

zydenta te˝ coÊ si´ znajdzie, zw∏aszcza ˝e o sprawie impeachmentu, posta-

wienia w stan oskar˝enia prezydenta, wypowiada∏ si´ ju˝ premier.

Krótko mówiàc, Platforma Obywatelska zamiast Êcigaç przest´pców,

uderza w osoby, które walczy∏y z mafià i korupcjà. Odnosz´ jednak wra˝e-

nie, ˝e to nie sami rzàdzàcy chcà zniszczyç by∏ego ministra sprawiedliwo-

Êci, a tak˝e rozprawiç si´ z ideà IV RP. Stojà za tym mafijni bossowie, ˝àda-

jà tego przywróceni do ∏ask agenci specs∏u˝b, jednym s∏owem, wszyscy ci,

którzy poczuli si´ zagro˝eni dzia∏aniami ministra Ziobry, któremu „za-

chcia∏o si´” wprowadzaç prawo i sprawiedliwoÊç.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 37/2008)

Upadek przemys∏u stoczniowego

(Przemówienie na 24 posiedzeniu Senatu, 16–19 grudnia 2008 r., w sprawie

ustawy o post´powaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-

czeniu dla polskiego przemys∏u stoczniowego).

Pani Marsza∏ek! Wysoki Senacie!

Nie chcia∏bym byç Kasandrà i prorokowaç o tragedii polskiego przemy-

s∏u stoczniowego, ale obawiam si´, ˝e ta dyskusja potwierdza, ˝e jesteÊmy

w bardzo trudnym momencie, jeÊli chodzi o przemys∏ stoczniowy. Mo˝e si´

to faktycznie zakoƒczyç katastrofà. Nie chc´ oceniaç rzàdów, które sà naj-

bardziej odpowiedzialne za to, co si´ sta∏o. Faktem jest jednak, ˝e to obec-

ny rzàd weêmie najwi´kszà odpowiedzialnoÊç za to, co si´ mo˝e wydarzyç.

Ufam, ˝e s∏owa pana ministra Gawlika sà zgodne z prawdà i ˝e faktycznie

rzàd walczy o to, ˝eby przemys∏ stoczniowy ocala∏ przynajmniej w jakiejÊ

cz´Êci.
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Zadziwiajàce jest jednak to, ˝e podczas debaty poselskiej w Sejmie, po-

prawki pos∏ów Prawa i SprawiedliwoÊci zosta∏y odrzucone. Chodzi∏o o to,

aby wprowadziç do ustawy kompensacyjnej poprawki o kontynuowaniu

produkcji statków. Pan, Panie Ministrze, stwierdzi∏, ˝e wprowadzenie tego

zapisu nie jest mo˝liwe, poniewa˝ przetarg, w którym zostanie wy∏oniony

inwestor, ma byç bezwarunkowy, a dodatkowo powstanie „niebezpieczeƒ-

stwo przejÊcia zwrotu pomocy publicznej na nabywc´ stoczni”.

Zapewne to prawda, ale widaç w tym wszystkim wyjàtkowà uleg∏oÊç

wobec urz´dników Komisji Europejskiej. Ta w∏aÊnie uleg∏oÊç wobec urz´d-

ników Komisji Europejskiej szczególnie mnie bulwersuje w kontekÊcie

dzia∏aƒ podejmowanych, i dawniej, i obecnie, przez rzàdy du˝ych, bogatych

paƒstw unijnych, które wspierajà swoje gospodarki wielomiliardowymi do-

tacjami. Przypomn´ tylko, ˝e prezydent Sarkozy podjà∏ decyzj´ o nacjo-

nalizacji dwóch stoczni francuskich, co jest pomocà publicznà, bo zasili je

sumà 750 milionów euro. Kanclerz Niemiec decyduje o przeznaczeniu 1

miliarda euro na wsparcie Opla i niemieckiego przemys∏u samochodowego

oraz miliardów euro na pomoc bankom. Silvio Berlusconi, medialny ksià-

˝´, majàcy na koncie wykupywanie za paƒstwowe pieniàdze d∏ugów Alita-

lii, tak˝e ma zamiar ratowaç w∏oskie firmy samochodowe. Rzàd holender-

ski hojnie wspiera grup´ finansowà Fortis, bankruta, który poÊredniczy∏

w zakupie polskich stoczni.

Krótko mówiàc, sytuacja kryzysowa na rynkach europejskich, Êwiato-

wych, powinna pomóc rzàdowi w domaganiu si´ innego traktowania nasze-

go przemys∏u stoczniowego przez Komisj´ Europejskà. Tylko, tak mi si´

wydaje, rzàd musia∏by tego chcieç. Nale˝a∏oby – pan minister o tym mówi∏

– wyjaÊniç dok∏adnie, na czym polega∏a pomoc paƒstwa dla stoczni od ma-

ja 2004 r. Okaza∏oby si´ wtedy, ˝e nasza pomoc by∏a podobnà do tej, jakiej

udziela∏y swoim gospodarkom inne paƒstwa Unii Europejskiej.

I tu przypomn´, ˝e 5 grudnia w czasie drugiego czytania specustawy

stoczniowej w Sejmie, Prawo i SprawiedliwoÊç zaproponowa∏o uchwa∏´,

która mia∏a dostarczyç rzàdowi argumentów przemawiajàcych za udzie-

leniem pomocy publicznej polskim stoczniom. Ta uchwa∏a by∏aby takim,

powiedzmy, or´˝em w walce polskiego rzàdu z Komisjà Europejskà. Ale nic

z tego: uchwa∏a zosta∏a odrzucona przez koalicj´ rzàdowà.

Prawdà jest to, co by∏o tutaj mówione, ˝e ta ustawa, wynegocjowana

mi´dzy rzàdem a zwiàzkami zawodowymi ze stoczni Gdynia i Szczecin,

przewiduje, ˝e sprzeda˝ odb´dzie si´ w otwartym, nieograniczonym prze-



54 Polska przed Smoleƒskiem

targu i pracownicy otrzymajà odpowiednie odszkodowania, nawet do 60

tysi´cy z∏ z Funduszu Gwarantowanych Âwiadczeƒ Pracowniczych. Pad∏a

tutaj suma 500 milionów z∏ na program ochronny. Tak nawiasem mówiàc,

to i tak niewiele, bo stoczniowcy hiszpaƒscy otrzymali kilkakrotnie wi´cej.

Ale tak mi´dzy Bogiem a prawdà, ktoÊ ju˝ powiedzia∏: dlaczego polski po-

datnik ma p∏aciç podwójnie? P∏aciç stoczniowcom, którzy stracà prac´,

i p∏aciç za likwidacj´ polskiego przemys∏u stoczniowego. To faktycznie jest

bardzo dziwne.

Krótko mówiàc, rzàd Donalda Tuska realizuje plan Komisji Europej-

skiej, aby ˝urawie i dêwigi w stoczniach w Gdyni i w Szczecinie sta∏y si´

pomnikami przemys∏u stoczniowego, a powsta∏e tu inne przedsi´biorstwa

produkowa∏y, mówiàc obcesowo, myd∏o i powid∏o. Jednym s∏owem, spe-

custawa nie realizuje elementarnych za∏o˝eƒ, które mia∏y uratowaç stocz-

nie w Gdyni i w Szczecinie, uratowaç polski przemys∏ stoczniowy.

Pad∏y w tej Izbie s∏owa, ˝e likwidacja polskich stoczni oznacza nie tylko

utrat´ miejsc pracy dla blisko dziewi´çdziesi´ciu tysi´cy pracowników stocz-

ni i zak∏adów kooperujàcych, ale przede wszystkim koniec przemys∏u stocz-

niowego. Chcia∏bym si´ z tym nie zgodziç, ale gdyby do tego dosz∏o, to

myÊl´ sobie, co powiedzia∏by na to wielki Polak Eugeniusz Kwiatkowski,

inicjator budowy Morskiego Portu w Gdyni. Chyba umar∏by po raz drugi,

tym razem z przera˝enia, gdyby zobaczy∏, co obecne w∏adze robià z jego

dzie∏em i pracà kilku pokoleƒ ludzi, którzy w∏o˝yli serce w budow´ polskie-

go przemys∏u stoczniowego na Wybrze˝u.

Przypomn´, ˝e port w Gdyni kilkanaÊcie lat po zbudowaniu, bo ju˝

w 1938 r., by∏ jednym z najwi´kszych i najnowoczeÊniejszych portów w Eu-

ropie. Obs∏ugiwa∏ blisko po∏ow´ polskiego handlu zagranicznego. Obok

portu b∏yskawicznie wyros∏o miasto, które przed wojnà liczy∏o sto dwa-

dzieÊcia tysi´cy mieszkaƒców, i to wszystko w jakimÊ sensie dzisiaj zostanie

zmarnowane.

Pani Marsza∏ek, Wysoki Senacie. Obawiam si´, ˝e k∏opoty polskiego

przemys∏u stoczniowego sà zapowiedzià nadciàgajàcej katastrofy ca∏ej pol-

skiej gospodarki. Je˝eli bowiem polski rzàd nie potrafi wykorzystaç wszyst-

kich mo˝liwoÊci, aby ratowaç strategiczne dla Polski przedsi´biorstwa, to jak

b´dzie z innymi zak∏adami, kiedy na skutek obecnego kryzysu gospodar-

czego zacznà upadaç?

Zadziwiajàca i niezrozumia∏a jest dla mnie w tym wzgl´dzie postawa

zwiàzków zawodowych w stoczniach, które pozwoli∏y si´ przez wiele mie-
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si´cy zwodziç, oszukiwaç, a obecnie zadowalajà si´ odprawami, a nie dbajà

o przedsi´biorstwo, o przysz∏oÊç swojej matki ˝ywicielki, bo tym jest dla

nich stocznia. Pieniàdze, które stoczniowcy otrzymajà, b´dà skonsumowa-

ne, natomiast ich wykszta∏cenie i doÊwiadczenie po prostu pójdzie na mar-

ne.

Wróc´ jeszcze raz do zarzutu Komisji Europejskiej, ˝e w∏adze Polski

udzieli∏y stoczniom takiej pomocy publicznej, która jakoby narusza zasady

konkurencji na rynku unijnym. A czy inne rzàdy europejskie nie ingerujà

w rynek? Ta niekonsekwencja Komisji Europejskiej prowadzi do jednego

wniosku: w Unii Europejskiej nie ma równoÊci, panuje w niej imperialny

neokolonializm. Du˝e paƒstwa dà˝à do dominacji nad paƒstwami mniej-

szymi, które tylko dlatego nieraz sà s∏abe i bezbronne, poniewa˝ nie po-

trafià si´ obroniç.

JesteÊmy Êwiadkami, jak na Zachodzie upada fa∏szywa ideologia wol-

nego rynku, a wraca s∏uszna zasada interwencjonizmu paƒstwowego. Ale

tylko tam, u nas nie wolno. U nas powinna nadal panoszyç si´ dzika prywa-

tyzacja. Bo jak inaczej nazwaç sprzeda˝ stoczni, które upadajà z powodu

huÊtawki walut, przewartoÊciowanej z∏otówki, fatalnego zarzàdzania, nisz-

czenia konkurencji przez przenoszenie produkcji do innych krajów, gdzie

si∏a robocza jest taƒsza?

I jeszcze jeden, ostatni wa˝ny moment. Upadek stoczni w Szczecinie

i w Gdyni ma znaczenie tak˝e symboliczne i historyczne, bo przecie˝

uczestniczy∏y one w wielkim ruchu „SolidarnoÊci”. I to jest jakaÊ ironia lo-

su, ˝e rzàd, który odwo∏uje si´ do dziedzictwa „SolidarnoÊci”, staje si´ gra-

barzem tych stoczni. Zg∏aszam poprawki do ustawy. Dzi´kuj´ za uwag´.

Bez abonamentu nie b´dzie misji

Senat przeg∏osowa∏ poselski projekt ustawy przygotowanej przez Platfor-

m´ Obywatelskà, zwalniajàcej emerytów i rencistów, a tak˝e osoby niepe∏-

nosprawne oraz niezdolne do pracy z p∏acenia abonamentu radiowo-tele-

wizyjnego. Ustawa sprytnie solidaryzuje si´ z emerytami i rencistami, ale

z pewnoÊcià nie jest to projekt spo∏ecznie sprawiedliwy, poniewa˝ z p∏ace-

nia abonamentu b´dzie zwolniony dobrze uposa˝ony emeryt munduro-

wy, a pozostawia si´ ten obowiàzek biednej rodzinie wielodzietnej. A poza

tym, od nowego roku PO zapowiada zniesienie abonamentu radiowo-tele-
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wizyjnego, dlatego obecne zwolnienia sà czystym populizmem, dzia∏aniem

pod publiczk´. JeÊli ju˝ chce si´ spo∏eczeƒstwo odcià˝yç od p∏acenia jakie-

goÊ podatku, to nie za cen´ ataku na media publiczne, zw∏aszcza ucierpi

Polskie Radio, które w 70 proc. utrzymuje si´ z abonamentu (mo˝na by∏o

spraw´ abonamentu uregulowaç na ró˝ne sposoby, np. oddaç go wszyst-

kim p∏acàcym z powrotem w postaci odpisu od podatku).

Dlatego, jak sàdz´, nie chodzi w ogóle w tej ustawie o przyjÊcie komu-

kolwiek z pomocà, ale o stopniowà likwidacj´ abonamentu radiowo-telewi-

zyjnego, a w konsekwencji najpierw o os∏abienie, a potem sprzeda˝ me-

diów publicznych. Âwiadczy o tym wypowiedê premiera Donalda Tuska,

który na poczàtku marca wyrazi∏ si´ wprost: „Abonament jest ci´˝arem ar-

chaicznym”. Zadziwiajàce s∏owa, poniewa˝ abonament, czy ró˝ne jego ro-

dzaje, jest niemal we wszystkich krajach UE, to po prostu europejski stan-

dard finansowania mediów publicznych, który uniezale˝nia media

publiczne od bud˝etu paƒstwa, od wp∏ywów i decyzji polityków. W za-

mian za abonament media publiczne spe∏niajà powinnoÊci misyjne, czyli

rozwijajà kultur´, uczà patriotyzmu, bronià tradycyjnych wartoÊci, a tak˝e

aktywnie w∏àczajà si´ w ˝ycie publiczne i kulturalne, na przyk∏ad wspiera-

jà instytucje charytatywne, akcje spo∏eczne, majà udzia∏ w produkcji fil-

mów, organizacji imprez kulturalnych, festiwali czy konkursów artystycz-

nych.

KtoÊ powie, ˝e nie widzi ró˝nicy mi´dzy mediami publicznymi a stacja-

mi prywatnymi, komercyjnymi. Owszem jest, widaç jà bodaj w serwisie

informacyjnym. W tej drugiej zawsze jako pierwszà nag∏aÊnia si´ wiado-

moÊç o jakimÊ wypadku i Êmierci ludzi, skandalach obyczajowych, co

z punktu widzenia przekazu spo∏ecznego nie ma praktycznie ˝adnego zna-

czenia. Dla stacji prywatnej zawsze sensacja staje si´ czo∏owà informacjà.

Powstaje pytanie, czy nie ma wa˝niejszych spraw do prezentowania? W∏a-

Ênie media publiczne zachowujà gradacj´ informacji, kierujà si´ polskà ra-

cjà stanu, w nich znajdziemy m.in. informacje religijne, tak wa˝ne dla

wi´kszoÊci Polaków. Stàd likwidacja abonamentu to prosta droga do na-

rzucenia nam tabloidowego myÊlenia o Êwiecie, czyli czegoÊ gorszego ani-

˝eli dawne zachowanie partyjnych cenzorów, którzy pilnowali g∏ównie

przewodniej roli PZPR i sojuszu ze Zwiàzkiem Sowieckim. Stacje komer-

cyjne walczàc o zysk, o widzów i s∏uchaczy, nie liczà si´ z wartoÊciami

i moralnoÊcià, nie interesujà si´ historià i kulturà. Dla nich parady gejów,

burdy kibiców sportowych, po˝ary, morderstwa i pobicia sà wa˝niejsze od
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rocznic paƒstwowych czy nawet spraw gospodarczych. Dlatego p∏acàc abo-

nament na media publiczne – czyli na trzy programy TVP, Telewizj´ Polo-

nia, na oÊrodki telewizji regionalnej oraz ogólnopolskie rozg∏oÊnie radiowe

i 17 rozg∏oÊni regionalnych – zale˝y nam na realizacji ich misji publicznej,

a nie pogoni za zyskiem i reklamami.

Prawdà jest, ˝e wp∏ywy z abonamentu pokrywajà tylko 1/3 kosztów

zwiàzanych z realizacjà misji. Reszt´ pokrywa dochód z reklam. Ale praw-

dà jest i to, ˝e abonament op∏aca zaledwie 43 proc. prywatnych u˝ytkowni-

ków oraz 5 proc. firm. Dlatego nale˝a∏oby si´ zastanowiç, jak poprawiç je-

go ÊciàgalnoÊç, a nie doprowadzaç do likwidacji. Co gorsza, ju˝ obecny

polityczny spór o abonament pociàgnà∏ za sobà finansowe konsekwencje.

Wielu tych, którzy regularnie op∏acali abonament, przesta∏o p∏aciç w mo-

mencie, gdy politycy Platformy zapowiedzieli wspomniane zwolnienia.

Tylko w pierwszym kwartale br. wp∏ywy zmniejszy∏y si´ o 60 milionów z∏.

Uderzy to w oddzia∏y terenowe telewizji i radia, ograniczone zostanà pro-

dukcje teatralne i filmowe, a na koniec roku b´dà zwolnienia z pracy.

PO zapowiada, ˝e „misja” b´dzie finansowana z bud˝etu paƒstwa w po-

staci grantów na konkretne projekty. OczywiÊcie, mo˝e tak byç, ale dlacze-

go nie mówi si´ od razu, skàd znajdzie si´ miliard z∏otych w bud˝ecie?

A nawet jak si´ pieniàdze znajdà, czy taka dotacja b´dzie zgodna z przepi-

sami unijnymi, które sà bardzo restrykcyjne w kwestii „pomocy publicz-

nej”, czyli przekazywania bud˝etowych pieni´dzy na wspieranie instytucji

Skarbu Paƒstwa.

Przypomn´, ˝e abonament istnia∏ w momencie przyst´powania Polski

do Unii, dlatego nowa forma finansowania b´dzie wymaga∏a niezwykle

trudnych negocjacji w Brukseli. Skoro o tym si´ nie mówi, to znaczy, ˝e

dà˝y si´ do likwidacji mediów publicznych, a przynajmniej do ich powa˝-

nego os∏abienia na rzecz nadawców prywatnych. Nawet jeÊli uda si´ taki

fundusz na rzecz „misji” mediów publicznych utworzyç, to – jak sàdz´ –

o te same granty upomnà si´ tak˝e stacje komercyjne, i b´dà mia∏y do tego

prawo.

Krótko mówiàc, za likwidacjà abonamentu ukrywajà si´ rozwiàzania

prywatyzacyjne, „misyjny” pozosta∏by tylko drugi program, dotowany z bu-

d˝etu, ca∏kowicie podleg∏y rzàdowi. Jak z tego widaç, Platformie nie chodzi

o to, jaka ma byç telewizja, tylko o to, jak wygraç jà dla swojej partii. A ˝e

przy okazji zostanie zniszczona „misja”, abonament, kogo to obchodzi.

Oka˝e si´ wkrótce, ˝e w mediach b´dà dominowa∏y tylko sympatyzujàce
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z PO stacje prywatne. Broniàc abonamentu, nie zapominam, ˝e TVP to

przeroÊni´ty moloch, ˝e nie wype∏nia za dobrze wspomnianej misji pu-

blicznej, ˝e nale˝y jà zreformowaç. Jednak ka˝de inne finansowanie me-

diów publicznych, zw∏aszcza z bud˝etu paƒstwa, jeszcze bardziej uzale˝-

ni je od bie˝àcej w∏adzy i polityki.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 24/2008)

Holenderski scenariusz

Senat debatowa∏ nad tzw. ustawà medialnà, która rzekomo mia∏a byç

kosmetyczna, a w rzeczywistoÊci ca∏kowicie zmienia rynek mediów pu-

blicznych, oddajàc je w r´ce rzàdzàcych. Mimo sprzeciwu PiS, ustawa wra-

ca do Sejmu, gdzie g∏osami PO-PSL oraz SLD zostanie z pewnoÊcià prze-

g∏osowana. Oznacza to koniec znaczenia oraz niezale˝noÊci mediów

publicznych. Likwidacja abonamentu oraz brak mo˝liwoÊci innego finan-

sowania mediów publicznych w 2010 r. doprowadzi je do upadku. 

Przypomina si´ w tym momencie scenariusz holenderski, o którym

chcia∏bym wspomnieç. Mianowicie w 2000 r. zlikwidowano w tym kraju

abonament radiowo-telewizyjny i zastàpiono go niskim podatkiem p∏aco-

nym wraz z PIT. Na skutek tej regulacji nastàpi∏ spadek finansowania me-

diów o 40 proc., co grozi∏o likwidacjà holenderskiej telewizji publicznej.

Jej s∏aboÊç na rynku b∏yskawicznie wykorzysta∏y niemieckie koncerny Pro-

SiebenSat Media AG i RTL. Aby uniknàç ca∏kowitego upadku publicznej

telewizji, w 2007 r. w wyniku zgody politycznej doprowadzono do podpisa-

nia specjalnego porozumienia koalicyjnego nazwanego Balkenende 4 (od

nazwiska urz´dujàcego premiera), które zagwarantowa∏o nadawcy publicz-

nemu dodatkowe Êrodki bud˝etowe w wysokoÊci 50 mln euro rocznie. Tro-

ch´ to pomog∏o, ale media publiczne nie sà ju˝ w stanie odzyskaç straco-

nych widzów, udzia∏ów w rynku reklam czy odpowiedniego poziomu

produkcji telewizyjnej. Co jednak wa˝ne, obecnie Komisja Europejska ka-

za∏a zwróciç holenderskiej telewizji publicznej nawet te niewielkie Êrodki,

które parlament przyzna∏ im, by je ratowaç po likwidacji abonamentu. Po

prostu wspomnianà pomoc publicznà przyznano bez odpowiedniej notyfi-

kacji (zgody) Komisji Europejskiej. 

W podobny sposób jak Holendrzy telewizj´ publicznà os∏abili W´grzy

i Czesi. Teraz z trudem naprawiajà szkody, a zacz´li od radykalnego
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uszczelnienia systemu Êciàgania abonamentu, by poprawiç sytuacj´ finan-

sowà telewizji publicznej. W tym celu np. Czesi Êciàgajà abonament wraz

z zap∏atà za energi´ i obecnie ÊciàgalnoÊç wynosi 90 proc. 

Realizowany w naszym kraju holenderski scenariusz ma jeszcze dodat-

kowe niebezpieczne elementy. Oto od nowego roku media publiczne majà

byç finansowane – jak to wynika z ustawy – z Funduszu Zadaƒ Publicz-

nych, którego Êrodki b´dà pochodzi∏y z bud˝etu paƒstwa, czyli z pieni´dzy

podatników. Ró˝nica mi´dzy abonamentem a funduszem jest taka, ˝e

o przeznaczeniu pieni´dzy z funduszu zadecydujà bezpoÊrednio politycy:

najpierw w parlamencie zostanie przeg∏osowana w ustawie bud˝etowej

odpowiednia kwota, a potem politycznie wybrana Krajowa Rada Radiofo-

nii i Telewizji b´dzie przyznawa∏a tzw. licencje programowe, czyli b´dzie

rozdziela∏a pieniàdze podatników wed∏ug uznania. 

Jak wspomnia∏em wy˝ej, uchwalony Fundusz Zadaƒ Publicznych jest

rodzajem pomocy publicznej. Aby dotowaç media publiczne z bud˝etu

paƒstwa, potrzebna jest uprzednia notyfikacja Komisji Europejskiej. Po-

dobnie jak w Holandii, nie wystarano si´ o nià tak˝e u nas. Czyli w 2010 r.

media publiczne bezprawnie otrzymajà pomoc publicznà, którà potem

trzeba b´dzie oddaç, natomiast abonament, nawet jeÊli na przysz∏y rok po-

zostanie, b´dzie dogorywa∏. Krótko mówiàc – publicznà telewizj´ i radio

w Polsce spotka los polskich stoczni. 

Kolejnym gwoêdziem do trumny mediów publicznych jest powo∏anie,

w miejsce regionalnych oÊrodków telewizji czy radia, odpowiednich samo-

dzielnych spó∏ek handlowych. Zostanie im przyznana cz´Êç majàtku wy-

dzielonego z warszawskiej centrali. Jakie˝ tu b´dà mo˝liwoÊci pojawienia

si´ korupcji! Ale i tak nowe spó∏ki radiowe i telewizyjne – mimo posiadania

du˝ego majàtku w postaci nieruchomoÊci oraz urzàdzeƒ nadawczych –

nie b´dà w stanie samodzielnie si´ utrzymaç. Zostanà zmuszone do ogra-

niczenia swoich mo˝liwoÊci programowych i poszukiwania „sponsorów”

we w∏adzach samorzàdowych, a to oznacza koniec ich niezale˝noÊci pro-

gramowej i dziennikarskiej. Prosty wniosek: pomys∏ dekoncentracji me-

diów publicznych ma je os∏abiç, rzuciç na ˝er konkurencji. To ju˝ nie tyl-

ko skok na przej´cie w∏adzy w mediach publicznych, ale tak˝e na ich

znaczenie oraz majàtek. A jest on spory, wielomiliardowy. Tak˝e znaczenie

mediów publicznych na rynku jest niebagatelne, bo si´ga 40 proc. wp∏y-

wów z reklam. Czyli na ok. 7 mld z∏ z reklam media publiczne inkasujà 3,2

mld z∏. To niebywa∏a gratka dla mediów komercyjnych, zw∏aszcza dla
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TVN, najbardziej ekspansywnej stacji na naszym terenie. Musi dziwiç, ˝e

taki magnat medialny, jak Rupert Murdoch, który zapowiada∏ zmia˝d˝enie

polskiej telewizji, wycofa∏ si´ z naszego rynku, uznajàc, ˝e nie nale˝y pod-

wa˝aç globalnych decyzji. Jakich? Mówi si´, ˝e na polski rynek medialny,

a tak˝e kilku innych krajów Europy Ârodkowo-Wschodniej wejdzie nie-

miecki koncern RTL. 

I wracajàc do ustawy, senatorowie wprowadzili zapis odrzucony przez

Sejm, ˝e misja publiczna radiofonii i telewizji powinna m.in. „(…) respek-

towaç chrzeÊcijaƒski system wartoÊci, za podstaw´ przyjmujàc uniwersalne

zasady etyki, s∏u˝yç umacnianiu rodziny, s∏u˝yç kszta∏towaniu postaw proz-

drowotnych, zwalczaniu patologii spo∏ecznych”. Pozosta∏, niestety, zapis

o „przeciwdzia∏aniu dyskryminacji ze wzgl´du na ras´, narodowoÊç, wy-

znanie, p∏eç, orientacj´ seksualnà”, co jest przejawem ulegania naciskom

Unii Europejskiej. 

Na pewno sytuacja w mediach publicznych wymaga zmian. Obecna

ekipa sukcesywnie niszczy media publiczne, wyrzucajàc z pracy znakomi-

tych dziennikarzy i dyrektorów, przywracajàc ludzi „zas∏u˝onych” w daw-

nych latach. Jednak ta ustawa dobije telewizj´ publicznà, jest to tak˝e maj-

stersztyk politycznej hipokryzji. Zamiast odpolitycznienia, uzdrowienia

czy naprawienia mediów publicznych – jak zapowiada∏a Platforma Obywa-

telska – mamy potwierdzenie, ˝e chodzi wy∏àcznie o rzucenie ich na ˝er

mediów prywatnych, dzi´ki którym wygra∏o si´ kolejne wybory.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 26/2009)

* Prezydent Lech Kaczyƒski zawetowa∏ ustaw´, a Sejm nie zdo∏a∏ weta odrzuciç.

G∏os nale˝y do Ministra Skarbu

Podczas posiedzenia Senatu (29–31 lipca 2009 r.) senatorowie obradowa-

li m.in. nad sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za 2008

r. Gruby tom, który otrzymaliÊmy, uÊwiadamia ogrom pracy, jakà ustawo-

dawca z∏o˝y∏ na barki tej instytucji. W sprawozdaniu mo˝na zauwa˝yç po-

garszajàcà si´ sytuacj´ dotyczàcà etyki w mediach w naszym kraju. Âwiad-

czy o tym bodaj ogromna liczba skarg, jakie wp∏yn´∏y do Krajowej Rady

od spo∏eczeƒstwa. Podpisa∏o te skargi ponad dwanaÊcie tysi´cy osób. Skar-

gi dotyczy∏y g∏ównie nieprzestrzegania przez media komercyjne wartoÊci –

nazwijmy je wartoÊciami duchowymi. Liczne skargi kierowane do Krajowej
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Rady dotyczy∏y emitowania treÊci zagra˝ajàcych prawid∏owemu rozwojowi

dzieci i m∏odzie˝y. Widzowie uznali za szkodliwe pokazywanie brutalnych

scen, a tak˝e treÊci pornograficznych emitowanych w czasie do tego niedo-

zwolonym. Z kolei w stosunku do mediów publicznych w skargach doma-

gano si´ realizowania przez nie ustawowych powinnoÊci, czyli misyjnoÊci

mediów publicznych. 

Pisz´ o tym, poniewa˝ bodaj na tej podstawie mo˝na potwierdziç wag´

Krajowej Rady, która jest w naszym kraju jedynà instytucjà, która mo˝e

upomnieç i ukaraç nadawców za naruszenia przepisów regulujàcych np.

ochron´ ma∏oletnich widzów. Ale przed Krajowà Radà sà obecnie zadania

znacznie powa˝niejsze: musi przygotowaç ustawy wprowadzajàce nadaw-

ców do naziemnej telewizji cyfrowej. Ju˝ w 2011 r. programy naziemnej

telewizji cyfrowej b´dzie mo˝na odbieraç w ca∏ej Polsce, co oczywiÊcie nie

oznacza, ˝e ka˝dy odbiorca b´dzie mia∏ odpowiedni odbiornik czy dekoder,

a tak˝e ˝e b´dzie przygotowany do swoistej rewolucji cyfrowej w mediach,

bo to wymaga upowszechnienia umiej´tnoÊci korzystania z mediów cyfro-

wych. 

Bardzo wa˝nà sprawà w sprawozdaniu sta∏a si´ kryzysowa sytuacja w fi-

nansowaniu mediów publicznych w zwiàzku z gwa∏townym spadkiem

wp∏ywów z op∏at abonamentowych. W tym roku oznacza to kolejny spadek

o 30 proc. Z pewnoÊcià jest to spowodowane zapowiedziami premiera Do-

nalda Tuska oraz polityków Platformy Obywatelskiej likwidacji abonamen-

tu. Z tego powodu wr´cz nale˝y mówiç o zaplanowanym przez PO zama-

chu na media publiczne. Powód? Z jednej strony chodzi o gigantyczne

pieniàdze z reklam, a z drugiej – o dusze i myÊlenie Polaków. Przypomn´,

˝e reklamy – to obecnie oko∏o 7 miliardów z∏ rocznie. W najbli˝szych pi´-

ciu latach rynek reklamowy osiàgnie niebagatelnà wartoÊç 12–15 miliar-

dów z∏ rocznie. Blisko po∏ow´ tej kwoty, jak dotàd, Êciàgajà jeszcze silne

media publiczne w Polsce. Drugà po∏owà tej kwoty dzielà si´ prywatne

grupy medialne, które, co chyba zrozumia∏e, sà zainteresowane zmargina-

lizowaniem mediów publicznych w naszym kraju. PO im w tym pomaga,

odwdzi´czajàc si´ za przychylnoÊç. I to jest jedna z przyczyn planowego za-

mieszania w mediach. 

A druga sprawa, wiadomo: kto ma media, ten ma w∏adz´. Kto ma dzisiaj

media, ten mo˝e swobodnie kszta∏towaç idee ludzkie, rozwiàzania poli-

tyczne, mo˝e kreowaç fikcyjne zdarzenia, autorytety, wzory zachowaƒ, nie-

rzadko ca∏kowicie sprzeczne z powszechnym przekonaniem, obyczajowo-
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Êcià oraz kulturà. To z tego powodu politycy PO najpierw uderzyli w pod-

stawy finansowe mediów publicznych, zapowiadajàc zniesienie abonamen-

tu, a nast´pnie uchwalili tzw. ustaw´ medialnà, zawetowanà przez prezy-

denta, która mog∏aby ca∏kowicie zaburzyç dotychczasowy porzàdek

zarówno w dzia∏aniu Krajowej Rady, jak i rynku mediów. Pomóc mia∏

w tym scenariuszu obecny prezes TVP Piotr Farfa∏, który dzi´ki zr´cznej

grze i politycznemu poparciu PO wyrós∏ na jedynow∏adc´ w tej instytucji

(gdyby PO chcia∏a pozbyç si´ prezesa Farfa∏a, mog∏aby to ju˝ dawno uczy-

niç). Jednak dzia∏ania ministra skarbu Aleksandra Grada potwierdzajà, ˝e

nikomu z rzàdu nie zale˝y na tym, by media publiczne w Polsce funkcjono-

wa∏y na wysokim poziomie. 

Ale, o dziwo, sta∏ si´ „cud”. Krajowa Rada w przeddzieƒ posiedzenia

Senatu wybra∏a po oÊmiu cz∏onków nowych rad nadzorczych w TVP i Pol-

skim Radiu. Obecnie po jednym przedstawicielu do ka˝dej z nich musi

wskazaç Minister Skarbu. JeÊli nie wska˝e, to znaczy, ˝e chce nadal rzà-

dów prezesa Farfa∏a. Tym sposobem leg∏ w gruzach misterny plan PO, aby

obcià˝yç prezydenta Lecha Kaczyƒskiego odpowiedzialnoÊcià za chaos

w mediach. Plan by∏ taki: Senat oraz Sejm g∏osami PO odrzucajà sprawoz-

danie Krajowej Rady, wi´c decyzja o dalszym jej funkcjonowaniu by∏aby

w r´ku prezydenta. Je˝eli prezydent nie odrzuci∏by sprawozdania, by∏by

odpowiedzialny za dalsze rzàdy prezesa Farfa∏a. Gdyby natomiast je od-

rzuci∏, Krajowa Rada zosta∏aby rozwiàzana, a nowà, oczywiÊcie „apolitycz-

nà” Rad´ wybra∏by obecny parlament, zdominowany przez PO. 

Oskar˝a si´ PiS, ˝e w sprawie rad nadzorczych dogada∏ si´ z lewicà, ˝e

wybrani cz∏onkowie w wi´kszoÊci sà ludêmi z klucza politycznego. Oto

wi´c ich nazwiska. W TVP: Beata Koz∏owska-Chy∏a (dr prawa, pracownik

naukowy), Barbara Misterska-Dragan (ekonomistka, pracownik naukowy),

Bogus∏aw Piwowar (dziennikarz, wiceprezes BCC), Tomasz Szatkowski

(prawnik), Bogus∏aw Szwedo (cz∏onek poprzedniej RN TVP), Piotr Waw-

rzeƒski (cz∏onek poprzedniej RN TVP i szef IAR), Ma∏gorzata WiÊnicka-

Hiƒcza (dr nauk ekonomicznych), Krystyna Paw∏owicz (prof. prawa).

W Polskim Radiu: Bogdan Borkowski (prawnik), Janina Goss (b. szefowa

rady nadzorczej TVP), Jaros∏aw Hasiƒski (specjalista w zakresie nowych

technologii radiowo-telewizyjnych), Piotr Jagie∏∏o (cz∏onek b. rady nadzor-

czej PR), Grzegorz Ko∏tuniak (absolwent organizacji i zarzàdzania), An-

drzej Liberadzki (doradca medialny premiera Jerzego Buzka), Rados∏aw

Potrzeszcz (prawnik) oraz Tomasz Sieniutycz (specjalista od reklamy). 



63¸upienie nie tylko szpitali

Nie wolno dopuÊciç do upadku mediów publicznych, które, choç nie-

udolnie, pe∏nià wa˝nà misj´ mecenasa kultury, rol´ komunikatora w spo∏e-

czeƒstwie, sà gwarantem wolnoÊci s∏owa i wypowiedzi, prezentujà wszyst-

kie nurty spo∏eczne, religijne czy polityczne. Przyglàdajmy si´ teraz, kiedy

i kogo wybierze do rad nadzorczych minister Grad.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 33/2009)

¸upienie nie tylko szpitali

W parlamencie trwajà prace nad projektami szeÊciu ustaw zdrowotnych,

zg∏oszonych przez Platform´ Obywatelskà. Jedna z nich zak∏ada m. in.

obowiàzkowe przekszta∏cenie szpitali w spó∏ki prawa handlowego, druga –

wprowadzenie dobrowolnych, dodatkowych ubezpieczeƒ na Êwiadczenia

medyczne. PiS nie pozostawia suchej nitki na tych projektach, uwa˝ajàc, ˝e

jest to „partyzanckie” dzia∏anie, aby sprzedaç wszystko to, co jeszcze pozo-

staje w r´kach Skarbu Paƒstwa. Dotyczy to nie tylko szpitali, ale tak˝e pocz-

ty, PKP, reszty polskich banków, energetyki itd.

Najbardziej niebezpiecznym elementem planu PO w ochronie zdrowia

jest wspomniane przekszta∏cenie ka˝dego szpitala w spó∏k´ prawa handlo-

wego, co jest warunkiem odd∏u˝enia danej placówki (sà szpitale, a w tej

chwili jest ich powy˝ej 50%, które nie majà d∏ugów, które dajà sobie Êwiet-

nie rad´, po co je prywatyzowaç?!). Zadziwiç jednak musi wiara polity-

ków PO, ˝e przekszta∏cenie szpitala w spó∏k´ prawa handlowego uzdrowi

finanse zad∏u˝onej placówki, skoro kodeks spó∏ek handlowych i ustawa

o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej mówi wyraênie: po to zawiàzuje

si´ spó∏k´, ˝eby – dzia∏ajàc na polu gospodarczym tworzyç zysk. Czy szpi-

tal, który stale si´ zad∏u˝a∏, nagle stanie si´ dochodowy?

K∏amstwem jest mówienie, ˝e oddajemy szpitale samorzàdom, bo polska

s∏u˝ba zdrowia jest samorzàdowa od wielu lat. Wiadomo, co zrobi samo-

rzàd z zad∏u˝ajàcym si´ szpitalem: zlikwiduje go. Czy mo˝na wyobraziç

sobie samorzàd, który b´dzie utrzymywa∏ nierentowny szpital? W likwida-

cji szpitala pomo˝e ka˝dy, kto ma jakieÊ udzia∏y w zad∏u˝onym szpitalu,

oddajàc spraw´ do sàdu, a ten bardzo szybko og∏osi upad∏oÊç placówki.

Prywatyzacja szpitali, zaplanowana przez PO, jest na zimno zaplanowa-

nym zamachem na publicznà s∏u˝b´ zdrowia. Prezes PiS Jaros∏aw Kaczyƒ-

ski powiedzia∏ wprost, ˝e ta prywatyzacja „to najwi´kszy przekr´t po 1989
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r. To nie prywatyzacja, ale wystawienie na sprzeda˝ majàtku wartego ok.

100 miliardów z∏. To jest rzeczywistoÊç niebywa∏a, niebywa∏a bezczelnoÊç,

aby coÊ takiego spo∏eczeƒstwu przed∏o˝yç. Ale, niestety, obecne mechani-

zmy funkcjonujàce w Polsce pozwalajà na takà bezczelnoÊç”.

Krótko mówiàc, taki sposób prywatyzacji szpitali jako ˝ywo przypomi-

na wyprzeda˝ majàtku narodowego z poczàtku lat 90., kiedy sprzedawano

dobrà fabryk´ za symbolicznà z∏otówk´. Teraz te˝, najpierw za publiczne

pieniàdze odd∏u˝ymy szpital, przeka˝emy majàtek samorzàdom, a ten, je-

Êli sobie z nim nie poradzi, b´dzie go móg∏ sprzedaç ró˝nym cwaniakom,

którzy akurat ulokowali swoje pieniàdze, wykupujàc d∏ugi szpitala.

Mo˝na jednak zrozumieç, dlaczego rzàd Donalda Tuska przerzuca od-

powiedzialnoÊç za likwidacj´ nierentownych szpitali na samorzàdy. Tej od-

powiedzialnoÊci nie chcia∏ podjàç ˝aden z dotychczasowych rzàdów. PiS

mia∏ plan utworzenia sieci szpitali publicznych, ale za krótko rzàdzi∏, aby

projekt zrealizowaç. PO chce wszystko oddaç pod dyktat rynku, ale to sa-

morzàdy wezmà przed spo∏eczeƒstwem odpowiedzialnoÊç za likwidacj´

szpitala w danej miejscowoÊci.

Nie znam paƒstwa w Europie, które powierzy∏oby w ca∏oÊci samorzà-

dom, a te z kolei prywatnym instytucjom spraw´ ochrony zdrowia, która

konstytucyjnie nale˝y do uprawnieƒ paƒstwa. Przecie˝ Êwiadczenia zdro-

wotne sà finansowane z bud˝etowych, publicznych pieni´dzy. Niestety, do-

p∏acaç do s∏u˝by zdrowia trzeba, tak robi ca∏y rozumny Êwiat. Zdrowie oby-

wateli jest cenniejsze ani˝eli cokolwiek innego. Wszyscy pracujàcy p∏acà

sk∏adk´ zdrowotnà, oczekujà za to odpowiedniej us∏ugi. Dlatego rzàd PO

∏amie konstytucj´, nie realizujàc obowiàzku zapewnienia obywatelom do-

st´pu do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej. Nale˝y zwi´kszyç Êrodki przezna-

czane na s∏u˝b´ zdrowia do przynajmniej 6 proc. PKB (obecny poziom to

troszk´ powy˝ej 4 proc.).

Owszem, powinna powstaç sieç szpitali prywatnych, ale wi´kszoÊç pla-

cówek ochrony zdrowia musi pozostaç publiczna, bo tylko takie szpitale

i przychodnie mogà zapewniç bezpieczeƒstwo zdrowotne wszystkim oby-

watelom, przede wszystkim tym, których nie staç na dodatkowe Êwiadcze-

nia. A tych jest wi´kszoÊç. Szpital oparty na spó∏ce prawa handlowego,

choçby nie chcia∏, musi zarabiaç, musi postawiç w∏asny zysk przed bezpie-

czeƒstwem zdrowotnym. Gdyby wi´c ta ustawa wesz∏a w ˝ycie, czeka nas

nie tylko jeszcze wi´kszy chaos w s∏u˝bie zdrowia, ale zapanuje dogmat

zysku, a nie dogmat bezpieczeƒstwa zdrowotnego obywateli.
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Kolejny projekt ustawy PO dotyczy dodatkowych ubezpieczeƒ zdrowot-

nych. Co to spowoduje? Krótko mówiàc, kto zap∏aci, ten b´dzie móg∏ np.

pominàç kolejk´ do specjalistów, do nowoczesnych, drogich urzàdzeƒ, do

specjalistycznych badaƒ. B´dzie te˝ móg∏ skorzystaç z lepszych Êwiadczeƒ,

np. z pojedynczego ∏ó˝ka w szpitalu, ca∏odobowej opieki piel´gniarskiej

itd. Nie twierdz´, ˝e to coÊ z∏ego, ale wi´kszoÊç naszego spo∏eczeƒstwa jest

za biedna na dodatkowe koszty, a poza tym i tak ponosimy ju˝ od lat

ogromny ci´˝ar przemian.

Wniosek: projekt reformy s∏u˝by zdrowia zaproponowany przez PO,

jest mo˝e dobry dla spo∏eczeƒstwa amerykaƒskiego, gdzie jest du˝o za-

mo˝nych ludzi, silna klasa Êrednia. U nas prywatyzowanie wszystkiego, co

mo˝liwe, jest skandalem – a to zapowiada rzàd Tuska. Temu nale˝y si´

przeciwstawiç. Czy˝byÊmy zapomnieli, ˝e skutkiem prywatyzacji w Pol-

sce by∏o m.in. ogromne bezrobocie, si´gajàce ponad 20 proc. Obecnie, po la-

tach zaciskania pasa, stopniowo dochodzimy do równowagi gospodarczej,

dochody bud˝etu paƒstwa sà ca∏kiem niez∏e, dlatego nale˝y zwi´kszyç Êrod-

ki finansowe na s∏u˝b´ zdrowia, a nie likwidowaç szpitale.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 21/2008)

Referendum w sprawie s∏u˝by zdrowia

(Przemówienie na 20 posiedzeniu Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r.,

w sprawie uchwa∏y Senatu o wyra˝enia zgody na zarzàdzenie przez Prezyden-

ta Rzeczypospolitej Polskiej ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku

reformy s∏u˝by zdrowia).

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo.

Debatujemy w Senacie nad wnioskiem prezydenta o przeprowadzenie

referendum w sprawie przysz∏oÊci s∏u˝by zdrowia. Referendum – to jest

rozsàdne rozwiàzanie, aby zapytaç obywateli, czy chcà obowiàzkowej ko-

mercjalizacji szpitali, czyli przekszta∏cenia w spó∏ki prawa handlowego,

a w konsekwencji mo˝liwej prywatyzacji.

Przypomn´, ˝e prezydent Rzeczpospolitej zapowiedzia∏ w or´dziu do

narodu 7 paêdziernika 2008 r., ˝e chce uruchomiç procedur´ referendum,

poniewa˝ s∏u˝ba zdrowia jest dziedzinà, która dotyczy ka˝dego Polaka.

„Od urodzenia do Êmierci praktycznie ka˝dy, jedni cz´Êciej, inni rzadziej,
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majà z nià do czynienia. Ochrona zdrowia jest ostatnià dziedzinà ˝ycia

spo∏ecznego, w której mia∏yby obowiàzywaç zasady wolnego rynku. Pa-

cjent nie mo˝e byç traktowany jako êród∏o zysku, a szpital czy oÊrodek

zdrowia nie mo˝e byç po prostu maszynà do robienia pieni´dzy. Stanie si´

tak, je˝eli dopuÊcimy w Polsce do prywatyzacji s∏u˝by zdrowia”. Tyle s∏owa

prezydenta.

Pytanie w referendum o komercjalizacj´ mo˝e nie jest dla wszystkich

jasne, ale jest najwa˝niejsze, jakie mo˝na dzisiaj zadaç: to pytanie dotyczy

przysz∏ej struktury w∏aÊcicielskiej szpitali. Nie jest prawdà, ˝e ludzi chorych

nie interesuje to, kto zarzàdza szpitalem, czy jest to prywatny w∏aÊciciel, czy

paƒstwo. W komercyjnej instytucji zupe∏nie inaczej u∏o˝y si´ struktura fi-

nansowa, dlatego powszechna i obowiàzkowa komercjalizacja jest ekspery-

mentem prowadzonym na ˝ywym organizmie, poniewa˝ nigdzie w Euro-

pie nie ma takiego systemu, nigdzie na takà skal´ nie przeprowadzono

komercjalizacji s∏u˝by zdrowia.

Do prezydenta, który jest najwy˝szym przedstawicielem obywateli Rze-

czypospolitej, nale˝y dbanie o porzàdek konstytucyjny, czyli ma obowià-

zek pilnowaç interesów Polaków. I to czyni. Je˝eli po wnikliwej analizie

projektów ustaw przyj´tych przez Sejm doszed∏ do wniosku, ˝e wprowa-

dzajà one rozwiàzania szkodliwe, godzàce w s∏abiej uposa˝onych Polaków,

ma prawo albo ustaw´ zawetowaç, czyli zwróciç ustaw´ sejmowi do po-

nownego rozpatrzenia, przes∏aç do Trybuna∏u Konstytucyjnego, albo te˝

zaproponowaç przeprowadzenie referendum. Dlatego jeÊli rzàd ma dobre

intencje, je˝eli chce zwyczajnie poprawiç funkcjonowanie opieki zdrowot-

nej, to referendum zmobilizuje go do jasnego przedstawienia swoich in-

tencji, do wyt∏umaczenia Polakom sensu zmian, do znalezienia poparcia

w spo∏eczeƒstwie dla tych rozwiàzaƒ.

Nie dziwi´ si´, ˝e Polacy chcieliby wiedzieç wszystko o reformie s∏u˝by

zdrowia. Wielu l´ka si´, aby nie dosz∏o do tego, co sta∏o si´ z polskimi przed-

si´biorstwami w latach 90-tych. A przypomn´, ˝e obecny premier jako szef

Kongresu Liberalno-Demokratycznego powiedzia∏ w 1993 r.: „polskie przed-

si´biorstwa mogà byç sprzedawane za bezcen, bo sà nic nie warte”. Czy libe-

ralna partia jakà jest PO nie powie wkrótce: „polskie szpitale sà nic nie war-

te, oÊrodki zdrowia sà nic nie warte, wi´c je prywatyzujmy”.

Skoro rzàd tak upiera si´ przy obecnych zmianach, Êmiem twierdziç, ˝e

komercjalizacja i w nast´pstwie tego mo˝liwa prywatyzacja szpitali jest

owocem liberalnej polityki PO. Dlaczego tak uwa˝am?
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Po pierwsze, PO w ustawach reformujàcych s∏u˝b´ zdrowia przyj´∏a

zasad´, i˝ wszystko wie najlepiej, „my was uszcz´Êliwimy” (vide si∏owe

procesowanie ustaw w Sejmie). Krótko mówiàc, to przesadne samochwal-

stwo PO jest rodzajem samooszukujàcej si´ propagandy sukcesu. Tym za-

s∏ynà∏ liberalizm na Zachodzie. Dzisiaj widzimy jak koƒczy si´ ta polity-

ka w kwestiach finansowo-gospodarczych, jak upada wiara, ˝e wszystko

za∏atwi mechanizm wolnego rynku. Wiara w wolnà gospodark´ bez nad-

zoru paƒstwa jest jednym z najwi´kszych b∏´dów liberalizmu. Ten w∏aÊnie

poglàd przyczyni∏ si´ najbardziej do kryzysu bankowego na Êwiecie i kry-

zysu gospodarczego w ogóle. Ten b∏àd chce pope∏niç PO w ustawach zdro-

wotnych.

Po drugie – program komercjalizacji szpitali jest liberalny dlatego, ponie-

wa˝ b´dzie sprzyja∏ ludziom bogatym. Dzisiaj przeczyta∏em, ˝e w rankin-

gu najlepszych szpitali po raz pierwszy wygra∏o centrum medyczne nie-

publiczne. Wygra∏o, poniewa˝ dokonuje si´ w nim operacji za odp∏atnoÊcià

– oczywiÊcie nie zaniedbujàc pacjentów, za których p∏aci NFZ. Ale w sytu-

acji pogorszenia si´ warunków finansowych placówki, to si´ mo˝e zmieniç,

biedni zaczekajà w kolejce. Tak ju˝ jest, ˝e w gospodarce liberalnej pierw-

szeƒstwo daje si´ bogaczom, a dla ubogich pozostajà reklamy i propaganda.

Po trzecie – PO jest liberalna, poniewa˝ rzàd mówi, ˝e szpitali nie pry-

watyzuje, a tylko chce je zamieniç w spó∏ki prawa handlowego i przekazaç

samorzàdom, ale tak naprawd´ chodzi o to, by zrzuciç odpowiedzialnoÊç na

samorzàdy. Liberalizmem jest w tym przypadku umniejszanie roli paƒ-

stwa. Widaç to na innych przyk∏adach, m.in. os∏abiana jest armia obronna,

nagle pojawi∏a si´ uszcz´Êliwiajàca opcja odejÊcia od z∏otówki na rzecz

wprowadzenia euro. Nawet premier Tusk zg∏osi∏ ju˝ pomys∏, ˝eby znieÊç

zameldowanie obywatelskie w paƒstwie, bo Polak ma byç obywatelem ca-

∏ej Europy.

Po czwarte – liberalizmem w PO jest nie znoszenie sprzeciwów. Krótko

mówiàc, libera∏owie zamiast kontynuowaç to, co dobre, naprawiaç b∏´dy

i wspólnie tworzyç dobro Polski, ob∏´dnie walczà o pierwszeƒstwo we

wszystkim, a przyk∏adem mogà byç gorszàce sceny nie u˝yczenia przez

premiera samolotu dla prezydenta.

Po piàte – liberalizm chce zawsze ∏agodziç dyscyplin´ prawnà i moralnà,

stawiajàc prawo paƒstwowe i polityczne wy˝ej ni˝ moralne. Przyk∏adem

mo˝e byç dyscyplina klubowa w PO podczas g∏osowania w Sejmie nad

ustanowienie Êwi´ta Trzech Króli.
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Liberalizm PO przejawia si´ równie˝ w politycznej poprawnoÊci, w po-

lityce uÊmiechów, k∏aniania si´. Niestety, nie mo˝na ze wszystkim ˝yç

w zgodzie – to z∏uda. Przekona∏ si´ o tym np. szwedzki pastor Ake Greek,

którego sà pierwszej instancji skaza∏ tylko za to, ˝e przedstawia∏ chrzeÊci-

jaƒskà nauk´ na temat homoseksualizmu, cytujàc Pismo Âwi´te. Jest rów-

nie˝ przyk∏ad profesora Rocco Buttiglione, który nie zosta∏ komisarzem

Unii Europejskiej tylko dlatego, ˝e prezentowa∏ poglàdy chrzeÊcijaƒskie.

To jest ów terror tolerancji i politycznej, liberalnej poprawnoÊci.

Przenoszàc to na grunt ustaw zdrowotnych, s∏ysz´ g∏os PO: musicie po-

przeç bezwarunkowo nasze zmiany, bo one zawierajà jedyne i najlepsze

rozwiàzania dla Polski. I jak dodaje premier: jak nie poprzecie, to my i tak

wiemy, jak to wprowadziç. To jest w∏aÊnie styl dyskusji o Polsce z PO. Dzi´-

kuj´ za uwag´.

Zdrowotna antyreforma

Ustawy zdrowotne, albo raczej antyzdrowotne, uchwalone g∏osami sej-

mowej koalicji PO-PSL sà ju˝ w Senacie. Chodzi w nich g∏ównie o ko-

mercjalizacj´, czyli o obowiàzkowe przekszta∏cenie wszystkich szpitali

w spó∏ki prawa handlowego (szpitale majà przynosiç zysk), nast´pnie

o przekazanie ich samorzàdom (aby by∏y lepiej zarzàdzane) oraz o mo˝li-

woÊç ich prywatyzacji. Mo˝e ktoÊ nie uwierzy, ale takie prawo funkcjonu-

je ju˝ od dawna, szpitale mogà przekszta∏caç si´ w spó∏ki, mogà te˝ byç

prywatyzowane, problem w tym, ˝e teraz b´dà musia∏y to uczyniç.

Dlatego w Senacie pojawi∏ si´ wniosek Prezydenta RP o narodowe re-

ferendum w tej sprawie. Lech Kaczyƒski chce, by o przysz∏oÊci placówek

ochrony zdrowia zadecydowali sami Polacy. W opinii Prezydenta, istnie-

je uzasadniona obawa, ˝e skomercjalizowane szpitale – aby si´ utrzymaç

– b´dà goni∏y za zyskiem, b´dà wybieraç procedury drogie, które nie wy-

magajà licznej obs∏ugi medycznej, a w konsekwencji te˝ nie zadbajà

o ubogich pacjentów, którzy b´dà odsy∏ani od szpitala do szpitala, ponie-

wa˝ nie b´dzie ich staç na dop∏acenie do leczenia. Jak w g∏osowaniu za-

chowajà si´ senatorowie, wÊród których jest wielu znanych lekarzy, rekto-

rów i profesorów wy˝szych uczelni? Ilu z nich nie podda si´ dyscyplinie

partyjnej?
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Kiedy w Sejmie trwa∏y g∏osowania nad tymi ustawami, zebrane na ga-

lerii piel´gniarki wo∏a∏y: „Haƒba! Haƒba!”. Wyciàgn´∏y te˝ transparent

z has∏em „Jest nas coraz mniej”, który stra˝ marsza∏kowska wyrwa∏a im

z ràk. Przypomn´, ˝e te same piel´gniarki rok temu urzàdzi∏y tzw. bia∏e

miasteczko przed kancelarià Rady Ministrów, okupowa∏y gabinet premie-

ra Jaros∏awa Kaczyƒskiego, krótko mówiàc – strajkowa∏y pod dyktando

PO, poniewa˝ osobami, które ich najcz´Êciej odwiedza∏y, by∏a obecna mi-

nister zdrowia Ewa Kopacz oraz prezydent Warszawy z PO Hanna Gron-

kiewicz-Waltz. Wtedy piel´gniarkom chodzi∏o nie tylko o wi´ksze pienià-

dze na s∏u˝b´ zdrowia, ale tak˝e o to, aby obaliç rzàd PiS. Szkoda, ˝e

siostry przebudzi∏y si´ dopiero teraz, zrozumia∏y, ˝e je˝eli te ustawy wej-

dà w ˝ycie, nie tylko nie dostanà wi´cej pieni´dzy, ale przede wszystkim

rzàd nie b´dzie odpowiedzialny za ochron´ zdrowia i paƒstwo przestanie

interesowaç si´ chorymi obywatelami. Wszystko spadnie na barki samorzà-

dów.

Minister Kopacz zaprzecza, by w tzw. komercjalizacji chodzi∏o o prywa-

tyzacj´, zapewnia, ˝e szpital zamieniony w spó∏k´ prawa handlowego po-

prawi jakoÊç us∏ug, ka˝dy pacjent b´dzie móg∏ sam zadecydowaç o tym,

kto, za ile i jak d∏ugo b´dzie go leczyç. Gdyby to by∏a prawda… Jak sàdz´,

za tà zmianà ukrywa si´ coÊ wi´cej. Po pierwsze, jak wspomnia∏em, rzàd

chce zrzuciç odpowiedzialnoÊç za zdrowie obywateli na samorzàdy, a po

wtóre – istnieje lobby lekarskie, które chce zarobiç na przysz∏ej prywatyza-

cji szpitali. Przysz∏oÊç ∏atwo przewidzieç: komercjalizacja sk∏oni dyrektorów

szpitali do zamykania tych oddzia∏ów, które sà nierentowne, a to z kolei

spowoduje jeszcze wi´ksze kolejki oczekujàcych na operacje czy do lekarzy

specjalistów. Nie znajdzie si´ nikt, kto zmusi szpital do udzielenia Êwiad-

czeƒ zdrowotnych, które co prawda finansuje NFZ, ale w wysokoÊci nieza-

pewniajàcej zysku.

Krótko mówiàc, czeka nas pogoƒ za zyskiem, a nie leczenie pacjentów.

Rozpocznie si´ tak˝e handlowanie szpitalami, poniewa˝ w ustawach przy-

j´tych przez PO i PSL przewiduje si´ mo˝liwoÊç prowadzenia na terenie

szpitala innej dzia∏alnoÊci zarobkowej, b´dzie mo˝na otworzyç sklep, pub,

restauracj´…

Czy to znaczy, ˝e obecnie jest dobrze? Z pewnoÊcià nale˝y wzmocniç

nadzór w∏aÊcicielski nad szpitalami, natomiast samo przekszta∏cenie ich

w spó∏k´ prawa handlowego nie poprawi z∏ej sytuacji finansowej, nie wydo-

b´dzie z zad∏u˝enia. Inaczej mówiàc, sama forma w∏asnoÊci szpitala nie
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zmieni zasad pozyskiwania Êwiadczeƒ zdrowotnych. Przeciwnie, komercja-

lizacja szpitali otwiera mo˝liwoÊç pobierania dodatkowych op∏at od pa-

cjentów np. za przyj´cie pacjenta do szpitalu z pomini´ciem kolejki – to ju˝

prosty krok w stworzeniu dwóch systemów opieki medycznej: dla boga-

tych i biednych.

W ca∏ej Europie dominuje medycyna publiczna, dofinansowywana ze

Êrodków bud˝etu paƒstwa. Szkopu∏ w tym, ˝e finansowanie opieki zdro-

wotnej w naszym kraju jest na najni˝szym poziomie w Europie. Np. mini-

malne nak∏ady na zdrowie w Europie wynoszà 6% PKB, u nas jedynie 4%

(w Anglii i Francji – 8% przy du˝o wy˝szym PKB). Jednym s∏owem, z sa-

mych pieni´dzy zarobionych przez szpital i tak nie b´dzie mo˝na naprawiç

bazy materialnej, przeprowadziç remontu, wymieniç drogiego sprz´tu. Na

to potrzebne sà Êrodki publiczne. Dzisiaj szpitale w wi´kszoÊci korzystajà

z dotacji samorzàdów, po wejÊciu ustaw w ˝ycie nie b´dzie takiej mo˝liwo-

Êci. Nie b´dzie wolno przekazywaç publicznych dotacji spó∏kom. Komer-

cjalizujàc s∏u˝b´ zdrowia, pozbawiamy jà mo˝liwoÊci dotacji paƒstwa –

czego zakazuje prawo UE.

Nie rozumiem tak˝e oporu Platformy Obywatelskiej przed referendum.

Przecie˝ spo∏eczeƒstwo ma prawo wyraziç w∏asne zdanie w tak kluczowej

kwestii. Nie wolno lekcewa˝yç g∏osu Polaków. Premier Donald Tusk sam

wielokrotnie chwali∏ instytucj´ referendum. Co wp∏yn´∏o na zmian´ jego

opinii?

Dlatego to, co Sejm zaproponowa∏ s∏u˝bie zdrowia, to antyreforma, pró-

ba przesuni´cia Polski z Europy do Trzeciego Âwiata, gdzie sà wy∏àcznie

prywatne szpitale. Jaki b´dzie owoc tej reformy? Obawiam si´, ˝e jakiÊ czas

szpitale pozostanà w r´kach samorzàdów, potem oka˝e si´, ˝e starostwa

czy urz´dy marsza∏kowskie nie sà w stanie pomagaç wszystkim, dlatego

najpierw pojawi si´ jakaÊ forma dzier˝awy, potem w ramach oszcz´dnoÊci

nastàpi likwidowanie nierentownych oddzia∏ów, wreszcie syndyk zajmie

si´ ich upad∏oÊcià, w efekcie dawny dyrektor, ordynator lub miejscowy biz-

nesmen kupi narodowy majàtek za cen´ terenu pod szpitalem. I o to na-

prawd´ chodzi: nie o reform´ czy komercjalizacj´ szpitali, lecz o wcielenie

w ˝ycie brudnych kombinacji finansowych, które by∏a pos∏anka Sawicka

nazwa∏a „kr´ceniem lodów”.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 44/2008)
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Skazano r´ce, nie skazano g∏owy

W nocy z 26 na 27 paêdziernika 2001 r. ze swojego domu w Drobinie zo-

sta∏ uprowadzony Krzysztof Olewnik. Przez blisko dwa lata by∏ przetrzy-

mywany w nieludzkich warunkach, po czym 5 wrzeÊnia 2003 r. zosta∏ be-

stialsko zamordowany, pomimo przekazania okupu przez rodzin´. Wiele

wskazuje na to, ˝e Êmierci tej mo˝na by∏o uniknàç, gdyby nie skandaliczne

zaniechania bàdê celowe dzia∏ania policji, prokuratorów, a tak˝e innych

funkcjonariuszy publicznych, w tym polityków. Lista zaniedbaƒ, niepra-

wid∏owoÊci czy te˝ skandalicznych dzia∏aƒ funkcjonariuszy publicznych,

noszàcych nawet znamiona przest´pstw, jest bardzo d∏uga. Zw∏aszcza przez

pierwsze dwa lata, mi´dzy rokiem 2001 a 2003, kiedy Krzysztof Olewnik

˝y∏, ∏atwo mo˝na by∏o go wykryç. Tymczasem rodzina uprowadzonego by-

∏a kierowana przez funkcjonariuszy paƒstwa na fa∏szywy trop. Wszystko to

dzia∏o si´ za rzàdów polityków Sojuszu Lewicy, u których rodzina Olewni-

ków zabiega∏a o pomoc, ale poza deklaracjami nie przynios∏o to ˝adnego

efektu.

Z tej bodaj racji nale˝a∏oby poprzeç projekt uchwa∏y pos∏ów Prawa

i SprawiedliwoÊci, który 10 grudnia 2008 r. wnieÊli do Marsza∏ka Sejmu, do-

magajàc si´ powo∏ania komisji Êledczej do zbadania okolicznoÊci uprowa-

dzenia i tragicznej Êmierci Krzysztofa Olewnika. Gdyby marsza∏ek Broni-

s∏aw Komorowski potraktowa∏ spraw´ powa˝nie, mo˝e nie dosz∏oby do

samobójczej Êmierci trzeciego oskar˝onego o t´ zbrodni´, skazanego na

do˝ywocie Roberta Pazika, który powiesi∏ si´ w wi´zieniu 19 stycznia br.

(przypomn´, ˝e w czerwcu 2007 r. w olsztyƒskim areszcie powiesi∏ si´ Woj-

ciech Franiewski, któremu prokuratura zarzuci∏a kierowanie zbrodnià,

a w kwietniu 2008 r. w areszcie w P∏ocku powiesi∏ si´ inny skazany na do-

˝ywocie zabójca – S∏awomir KoÊciuk).

Czy ktoÊ uwierzy w trzecie samobójstwo w tej samej sprawie? Czy te

samobójcze Êmierci sà przypadkowe, spowodowane wyrzutami sumienia

czy przera˝eniem, ˝e w wi´zieniu przyjdzie sp´dziç ca∏e ˝ycie? Nie jest

chyba mo˝liwe, aby ktoÊ nie sta∏ za tymi „samobójstwami”. Kto jednak eli-

minuje sprawców tej okrutnej zbrodni? Mo˝na sàdziç, ˝e wszyscy trzej

mieli wiedz´ na temat prawdziwych zleceniodawców porwania i zabój-

stwa Olewnika, dlatego zadaniem nowej komisji Êledczej powinno byç

wskazanie osób, które nad tym wszystkim czuwa∏y, tych, które pilnujà do te-

raz, aby nigdy prawda nie ujrza∏a Êwiat∏a dziennego.



72 Polska przed Smoleƒskiem

Co nie mniej wa˝ne, trzecia samobójcza Êmierç osoby skazanej za za-

mordowanie Olewnika obna˝y∏a bezradnoÊç obecnego wymiaru sprawiedli-

woÊci, dlatego dymisja ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego

jest ca∏kowicie uzasadniona. Minister, choç nie wprost, to jednak powinien

by∏ wiedzieç, ˝e w tej sprawie dziejà si´ rzeczy przedziwne, ponadto obie-

ca∏ rodzinie Olewników po drugim samobójstwie skazanego zbrodniarza,

˝e osobiÊcie przypilnuje sprawy.

Tu mo˝na przypomnieç, ˝e pierwszym ministrem, który osobiÊcie zajà∏

si´ wyjaÊnianiem tej zbrodni, by∏ Zbigniew Ziobro. To za jego czasów do-

sz∏o do wykrycia i zidentyfikowania sprawców, postawienia zarzutów zabój-

stwa, tak˝e odnalezienia cia∏a Krzysztofa Olewnika, wys∏ania aktu oskar˝e-

nia do sàdu i skazania zabójców. Nowy minister, åwiàkalski, zamiast

kontynuowaç Êledztwo, pilnowa∏ wszystkiego, tylko nie sprawy Olewni-

ków, co powoduje, ˝e odpowiedzialnoÊç polityczna za ostatnie samobój-

stwo – Roberta Pazika spada nie tylko na dyrektora zak∏adu karnego, ale

i na ministra sprawiedliwoÊci.

Zresztà, wokó∏ ministra åwiàkalskiego od poczàtku panowa∏a atmos-

fera niedomówieƒ: wydawa∏ opinie w sprawie Henryka Stok∏osy czy Ry-

szarda Krauzego. Za jego kadencji zawieszano wa˝ne Êledztwa. Uwa˝a∏

si´ za cz∏owieka apolitycznego, za fachowca, a dokonywa∏ politycznych

czystek w prokuraturach. By∏ ministrem, który zamiast zajàç si´ powa˝-

nymi sprawami, stara∏ si´ za wszelkà cen´ zdyskredytowaç dzia∏ania swo-

jego poprzednika, anga˝ujàc si´ w wyjaÊnienie „zabójstwa” laptopa Zbi-

gniewa Ziobry.

Tymczasem to za rzàdów PiS dosz∏o do zintensyfikowania walki z prze-

st´pczoÊcià, nastàpi∏ spadek przest´pczoÊci o jednà trzecià. Oznacza to, ˝e

kiedy minister Ziobro obejmowa∏ w 2005 r. resort sprawiedliwoÊci, ka˝dego

dnia pada∏o ofiarà przest´pstw o 900 osób wi´cej ni˝ po dwóch latach, kie-

dy odchodzi∏. To prawda, ˝e w wi´zieniach w tym czasie pogorszy∏y si´

warunki osadzonych, ale te˝ za rzàdów Jaros∏awa Kaczyƒskiego, na wnio-

sek ministra Ziobry, przygotowano program powstania nowych 17 tys.

miejsc w zak∏adach karnych, m.in. pozyskujàc je w najtaƒszy i najszybszy

sposób przez adaptacj´ np. obiektów zb´dnych wojsku i samorzàdom. Co

najwa˝niejsze, to za rzàdów ministra Ziobry dosz∏o do rozbicia tzw. uk∏a-

du warszawskiego, uk∏adu korupcyjnego w polskim futbolu, uk∏adu ko-

rupcyjnego w Ministerstwie Finansów, uk∏adu wyst´pujàcego w aferze pa-

liwowej, uk∏adu mafii w´glowej… I taki minister sprawiedliwoÊci jest



73O dzia∏alnoÊci Sàdu Najwy˝szego

obecnie ciàgany i skazywany przez sàdy za wiedzà i przyzwoleniem swoje-

go nast´pcy! By∏ego ju˝ nast´pcy.

I wracajàc do sprawy Olewników. Zacz´∏o si´ od wojny o majàtek ro-

dziny, a koƒczy na eliminowaniu w wi´zieniach tych, którzy za du˝o wie-

dzà. To typowe dla dzia∏ania mafii. A jak wiadomo, ˝adna mafia nie mog∏a-

by dzia∏aç, gdyby nie mia∏a wtyk na szczytach w∏adzy paƒstwowej, swoich

ludzi w wi´zieniach oraz ochronnego parasola wÊród polityków. Niech wi´c

nowa komisja Êledcza powstanie jak najszybciej, aby udowodniç, ˝e w tej

sprawie skazano r´ce, ale nie skazano g∏owy. JesteÊmy to winni Krzysztofo-

wi Olewnikowi, który przeszed∏ strasznà tragedi´, cierpienie i poniós∏

okrutnà Êmierç, a tak˝e jego najbli˝szym, którzy, mimo bohaterskiej walki,

zostali przez polskie paƒstwo zawiedzeni.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 5/2009)

O dzia∏alnoÊci Sàdu Najwy˝szego

(Przemówienie na 15 posiedzeniu Senatu, 10–11 lipca 2008, w sprawie in-

formacji Pierwszego Prezesa Sàdu Najwy˝szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia-

∏alnoÊci Sàdu Najwy˝szego w roku 2007).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. Panie Prezesie.

Paƒskie sprawozdanie zas∏uguje na uwag´, jest merytoryczne, dobrze od-

daje spektrum orzecznictwa Sàdu Najwy˝szego. Korzystajàc z okazji, chcia∏-

bym zwróciç uwag´ na stan polskiego sàdownictwa, konkretniej mówiàc, na

rosnàcy brak zaufania spo∏ecznego do pracy polskich sàdów i prokuratur, na

co – to oczywiste – majà tak˝e wp∏yw orzeczenia Sàdu Najwy˝szego.

Tutaj wspomn´ – ju˝ w pytaniach zwróci∏em na to uwag´ – ˝e debatu-

jemy w momencie, kiedy Sàd Okr´gowy w Warszawie umorzy∏ post´po-

wanie w sprawie genera∏a Czes∏awa Kiszczaka, oskar˝onego o przyczynie-

nie si´ do Êmierci dziewi´ciu górników z kopalni „Wujek”. Ta decyzja z ca∏à

pewnoÊcià k∏óci si´ z poczuciem sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, ale moim zda-

niem – i tu nie zgodz´ si´ z panem prezesem – zdecydowanie i bardzo do-

brze „wspó∏gra” z orzeczeniem Sàdu Najwy˝szego, z uchwa∏à z 20 grudnia

2007 r., kiedy to Sàd Najwy˝szy uniemo˝liwi∏ osàdzenie tych s´dziów, któ-

rzy utrzymywali areszty i skazywali ludzi za przest´pstwa na podstawie

dekretu o stanie wojennym zanim zaczà∏ obowiàzywaç. Wspó∏gra, ponie-
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wa˝ w obydwu przypadkach, mimo ˝e dotyczà oczywiÊcie innej materii,

mamy do czynienia z u∏omnoÊcià polskiego sàdownictwa.

Przypomn´, choç o tym ju˝ mówiono, ˝e dekret o stanie wojennym og∏o-

szono w radiu i telewizji oraz rozlepiono na murach miast w niedziel´ 13

grudnia, w prasie opublikowano go 14 grudnia, ale Dziennik Ustaw z tym

dekretem ukaza∏ si´ dopiero 18 grudnia, a wi´c wedle zasad prawa dopie-

ro od tego momentu przest´pstwem sta∏o si´ na przyk∏ad kontynuowanie

dzia∏alnoÊci zwiàzkowej, udzia∏ w demonstracjach czy rozpowszechnia-

nie wiadomoÊci, druk ulotek – za co grozi∏o do dziesi´ciu lat wi´zienia.

Ostatni artyku∏ tego dekretu stwierdza∏, ˝e wchodzi on w ˝ycie z dniem

og∏oszenia z mocà od dnia uchwalenia, czyli od 12 grudnia. A wi´c dla s´-

dziów, którzy wtedy orzekali, powinno byç sprawà oczywistà, ˝e w∏adze

stanu wojennego naruszy∏y fundamentalnà zasad´ prawa karnego, mówià-

cà, ˝e prawo nie dzia∏a wstecz.

Wynika z tego, ˝e s´dziowie i prokuratorzy, którzy pozbawiali wolnoÊci

i skazywali za naruszenia dekretu mi´dzy 13 a 18 grudnia, czyli zanim zo-

sta∏ opublikowany, pope∏nili czyn przest´pczy. Prokuratorzy IPN kwalifiku-

jà to jako zbrodni´ komunistycznà, która nie ulega przedawnieniu. Aby

pociàgnàç prokuratorów i s´dziów do odpowiedzialnoÊci, oczywiÊcie na-

le˝a∏o im uchyliç immunitet, na co sàdy dyscyplinarne nie wyrazi∏y zgody

i tak sprawa dosz∏a do Wy˝szego Sàdu Dyscyplinarnego dla s´dziów dzia-

∏ajàcego przy Sàdzie Najwy˝szym. A ten postanowi∏ spraw´ rozstrzygnàç

raz na zawsze. W∏aÊnie 20 grudnia 2007 r. – pan prezes to w sprawozdaniu

opisa∏ – siedmiu s´dziów uzna∏o, ˝e zwolnienie s´dziów przez dekret z za-

sady nie dzia∏ania prawa wstecz jest „oczywiste”, „oczywiste bezzasadne”.

Dzi´ki tej uchwale Sàdu Najwy˝szego sàdy dyscyplinarne mogà teraz bez

uzasadnienia odrzucaç wnioski IPN o uchylenie immunitetu s´dziom jako

w∏aÊnie, tak jak powiedzia∏em, „oczywiste bezzasadne”. Innymi s∏owy, nie

b´dzie ju˝ mo˝na rozliczyç s´dziów stanu wojennego, bo sami siebie posta-

wili ponad prawem.

OczywiÊcie mamy pewien, mo˝na powiedzieç, odwieczny problem: czy

s´dziowie mogà odmówiç stosowania prawa, którego bezprawnoÊç jest

oczywista? Zakaz karania wstecz jest fundamentem prawa od czasów rzym-

skich i ja w tym momencie nie chc´ absolutnie s´dziów stanu wojennego

skazywaç – od tego jest sàd – ale dlaczego nie pozwolono w ogóle spraw-

dziç, czy w konkretnym przypadku skazania kogoÊ, nie dosz∏o do z∏amania

praw cz∏owieka, czy te˝ do zbrodni, bo i tak mog∏o si´ zdarzyç? Czy to nie
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zastanawia, ˝e od zomowców strzelajàcych w kopalni „Wujek” sàd wyma-

ga∏ przeciwstawienia si´ bezprawnemu rozkazowi, a od s´dziów, którzy sà

oczywiÊcie intelektualnie o wiele wy˝ej, lepiej wykszta∏ceni, takiej decyzji

si´ nie wymaga? JeÊli zaÊ stosowali bezprawne prawo – a to jest dla mnie

oczywiste – niech za to poniosà konsekwencje.

Chcia∏bym te˝ nadmieniç o innym sàdowym rozstrzygni´ciu, tym ra-

zem Sàdu Okr´gowego w Warszawie, który zwróci∏ do Instytutu Pami´ci

Narodowej akt oskar˝enia w sprawie wprowadzenia stanu wojennego, ˝à-

dajàc uzupe∏nienia go o dodatkowe dokumenty i zeznania nowych Êwiad-

ków. Jak znam ˝ycie, ta sprawa równie˝ znajdzie fina∏ w Sàdzie Najwy˝-

szym i mo˝e byç tak potraktowana jak w∏aÊnie w sàdzie okr´gowym, czy

w taki sposób, jak to orzeka uchwa∏a z 20 grudnia ubieg∏ego roku. Przykro

mi to powiedzieç, ale nie by∏em tym ani zdziwiony, ani zaskoczony. Obser-

wujàc to, co dzieje si´ w sàdach, zw∏aszcza w stosunku do materii historycz-

nej, mam niemal pewnoÊç, ˝e w∏aÊnie w sprawach oceny PRL sàdy, mó-

wiàc kolokwialnie, biorà na przeczekanie, liczà na przedawnienie, na

ludzkà niepami´ç.

We wspomnianym przypadku to by∏a ˝enujàca farsa. Aby przerwaç po-

st´powanie, powo∏uje si´ na Êwiadków Zbigniewa Brzeziƒskiego czy Mar-

garet Thatcher. O ile jeszcze Gorbaczow teoretycznie móg∏by coÊ powie-

dzieç na temat ewentualnego wkroczenia Sowietów do Polski, o tyle

premier Thatcher czy profesor Brzeziƒski o tym, co dzia∏o si´ w Polsce,

z ca∏à pewnoÊcià wiedzieli pewnie z czwartej r´ki. Takie ˝àdanie sàdu by-

∏o zatem zwyk∏ym wybiegiem, pretekstem, aby t´ niewygodnà spraw´

zgrabnie oddaliç. I to spo∏eczeƒstwo widzi, ocenia. I to jest, moim zda-

niem, kompletne obna˝enie si´ polskiego sàdownictwa.

Czy w podobny sposób nie dzieje si´ w wi´kszoÊci spraw, które dotyczà

historii? Bo co to oznacza, ˝e sàd zwróci∏ spraw´ do IPN? Czy IPN ma

wype∏niaç polecenia sàdu w nieskoƒczonoÊç? Przecie˝ uzyskanie doku-

mentów z archiwów moskiewskich czy przes∏uchanie wszystkich Êwiad-

ków jest niewykonalne. Ale skoro sàd nie móg∏ tej sprawy umorzyç, bo to

z pewnoÊcià by∏oby êle widziane, tak jak dzisiaj jest êle widziane umorze-

nie procesu genera∏a Kiszczaka, to w∏aÊnie w ten wygodny sposób pozby∏ si´

problemu. To prawda, ˝e póêniej sàd apelacyjny ten wyrok uchyli∏, ale

zszargana opinia pozosta∏a.

Tymczasem sprawa wprowadzenia stanu wojennego jest oczywista na

pierwszy rzut oka, nawet dla laika. Dwa razy zosta∏o z∏amane wówczas
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prawo: pierwszy raz, gdy wprowadzono stan wojenny podczas sesji Sejmu

bez jego zgody, i drugi raz, kiedy Rada Paƒstwa sygnowa∏a ten dekret po

fakcie. Sàd t∏umaczy si´, ˝e trudno oceniaç czyjàÊ odpowiedzialnoÊç, nie

znajàc wszystkich okolicznoÊci. Takie by∏o uzasadnienie. Ale przecie˝ nie

we wszystkich sprawach karnych prowadzonych w sàdach znane sà wszyst-

kie okolicznoÊci danej sprawy, a mimo to wyroki zapadajà.

Trudno mi zrozumieç, dlaczego po tylu latach wolnoÊci, niezale˝noÊci,

niezawis∏oÊci sàdy uchylajà si´ wszelkimi sposobami od osàdzania spraw

dotyczàcych zbrodni PRL. OczywiÊcie by∏bym niesprawiedliwy, gdybym

do tego si´ ograniczy∏, poniewa˝ zapad∏y wyroki skazujàce w sprawie zabi-

tych górników z kopalni „Wujek”, ostatnio tak˝e w sprawie zabójstwa Grze-

gorza Przemyka, ale to zbyt ma∏o pocieszajàce dla obywateli, którzy nie

zgadzajà si´ na to, aby zbrodniami w najnowszej polskiej historii zajmowa-

li si´ ju˝ wy∏àcznie historycy, a nie prawnicy i sàdy.

Ten problem jest bardzo wa˝ny i moje pytanie kieruj´ tak˝e do polityków

partii rzàdzàcej. Dlaczego próbuje si´ na przyk∏ad w sejmowych komisjach

Êledczych udowodniç rzekome naciski poprzedniej w∏adzy na prokuratorów

i s´dziów, oskar˝a si´ o przekroczenie uprawnieƒ, jak to ma miejsce obec-

nie w przypadku by∏ego ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa Ziobry, a po-

zostawia od∏ogiem zbrodnie i przest´pstwa peerelowskiej w∏adzy? MyÊl´, ˝e

wszyscy politycy powinni ponosiç odpowiedzialnoÊç za swoje czyny i decy-

zje, zw∏aszcza za te decyzje, w wyniku których czy to wielu ludzi ponios∏o

Êmierç, czy te˝, jak to by∏o ju˝ w latach wolnoÊci, na przyk∏ad wyprzedano

za bezcen majàtek narodowy. Suwerenna i demokratyczna Polska musi

oceniç wszystkie dzia∏ania polityków: i te, które kosztowa∏y ˝ycie obywate-

li, i te, które zrujnowa∏y gospodark´. JeÊli tego nie uczynimy, nie zbuduje-

my poczucia sprawiedliwoÊci w spo∏eczeƒstwie. Dzi´kuj´ za uwag´.

Pretensje do trzeciej w∏adzy

Zdarza mi si´ cz´sto interweniowaç w Ministerstwie SprawiedliwoÊci

w sprawie wyroków, które – jak to si´ mówi – wo∏ajà o pomst´ do nieba.

Tak˝e ostatnio, przy okazji mianowania nowych s´dziów przez prezyden-

ta Lecha Kaczyƒskiego, przypomniano ró˝ne b∏´dne lub stronnicze wyro-

ki trzeciej w∏adzy w Polsce, w wyniku których wielu ludzi utraci∏o wol-

noÊç, firmy, majàtki, dobre imi´, zdrowie… Przy okazji podkreÊlono
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oburzajàcy fakt, ˝e za swoje b∏´dy ˝aden z s´dziów czy prokuratorów nie

zosta∏ pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci. Czy˝by nie dzia∏a∏ w tej korpora-

cji odpowiedni sàd dyscyplinarny? Gdyby dzia∏a∏ w∏aÊciwie, nie mogliby

w sàdach i na uczelniach pracowaç skompromitowani s´dziowie z lat PRL.

A wybroni∏ ich nawet Sàd Najwy˝szy postanowieniem, które uniemo˝liwi-

∏o wszcz´cie Êledztwa wobec tych s´dziów, którzy w pierwszych dniach sta-

nu wojennego skazywali na podstawie dekretu, który nie wszed∏ jeszcze

w ˝ycie. 

Jak sàdz´, polskie prawo procesowe na pewno nie jest doskona∏e, ale na-

wet to prawo, gdyby by∏o przestrzegane, uniemo˝liwia∏oby ró˝ne dziwne

„pomy∏ki” prokuratorskie i sàdowe. Wszystko jednak rozbija si´ o nieomal

ca∏kowità bezkarnoÊç prokuratorów i s´dziów. Oni nie muszà przestrze-

gaç prawa procesowego, bo za b∏´dy lub stronniczoÊç, jak dotàd, nie odpo-

wiadajà. To nie jest mój atak na niezawis∏oÊç s´dziowskà, która jest jed-

nym z elementów paƒstwa prawa. Ale czy ta niezawis∏oÊç mo˝e byç celem

samym w sobie? 

W parlamencie pojawiajà si´ ró˝ne pomys∏y, aby w jakimÊ stopniu kon-

trolowaç trzecià w∏adz´. Sugeruje si´ np., aby wprowadziç do Konstytucji

mianowanie s´dziów przez prezydenta za radà i zgodà Sejmu i Senatu

(obecnie to samorzàdy prokuratorski i sàdowy wskazujà kandydatów na

prokuratorów i s´dziów, czyli w praktyce Krajowa Rada Sàdownicza po-

wo∏uje s´dziów, a kompetencja prezydenta jest w tym zakresie czysto for-

malna i na dodatek kwestionowana przez korporacj´ s´dziowskà). Innym

sposobem uzdrowienia korporacji by∏yby wybory powszechne na stanowi-

ska szefów prokuratur wszystkich szczebli, a tak˝e mo˝liwoÊç odwo∏ania s´-

dziów i prokuratorów ∏amiàcych prawo przez publicznie dzia∏ajàcà komi-

sj´ parlamentarno-obywatelskà. A ju˝ w ˝adnym wypadku nie powinno

wejÊç w ˝ycie prawo uniezale˝niajàce prokuratur´ od jakiejkolwiek kontro-

li spo∏ecznej, co proponowa∏ b. minister sprawiedliwoÊci Zbigniew åwiàkal-

ski. 

Niedawno dotar∏ do mnie apel Stowarzyszeƒ Przeciw Bezprawiu, wysto-

sowany do pos∏ów i senatorów po ogólnopolskiej konferencji na temat pa-

nujàcego bezprawia i arogancji w prokuraturach i sàdach RP. Konferencja

obradowa∏a 4 kwietnia br. pod has∏em: „Mamy doÊç bezprawia prokurato-

rów i s´dziów”. Stowarzyszenia te domagajà si´ spotkania z parlamentarzy-

stami, którym le˝y na sercu Rzeczpospolita sprawiedliwa. Chcà przedstawiç

dowody na fa∏szowanie, kradzie˝e i przerabianie akt Êledztw i akt sàdo-
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wych. Chcà udowodniç, i˝ sposób dzia∏ania organów Êcigania np. w spra-

wie Krzysztofa Olewnika to nie nieszcz´Êliwy pojedynczy przypadek, ale

cz´sto stosowany sposób na bezzasadne oskar˝anie niewinnych osób, we-

d∏ug niepisanej zasady: dajcie cz∏owieka, a paragraf si´ znajdzie. 

Stowarzyszenia majà tak˝e dowody na fa∏szowanie protoko∏ów prze-

s∏uchaƒ prokuratorskich oraz protoko∏ów sàdowych, ale pozostaje to bez

najmniejszej reakcji prokuratury. Stan taki ma miejsce w znaczàcej liczbie

polskich miast i dotyczy wszystkich szczebli prokuratur i sàdów. W piÊmie

do parlamentarzystów stwierdza si´, ˝e wszystkie dzia∏ajàce w RP biura

skarg obywatelskich funkcjonujà wadliwie, a ich praca polega wy∏àcznie

na ich przesy∏aniu do organu, na który skar˝y si´ obywatel. Nast´pnie uzy-

skuje on standardowà odpowiedê, ˝e wszystko jest zgodne z prawem, cho-

cia˝ go∏ym okiem widaç, i˝ konkretny s´dzia lub prokurator pope∏nili prze-

st´pstwo. 

Co wi´cej, stowarzyszenia majà dowody Êwiadczàce o tym, i˝ wszczyna

si´ post´powania dyscyplinarne przeciw prokuratorom, którzy wykryli fa∏-

szowanie akt, w tym nawet akt wewn´trznych prokuratury. Chcà tak˝e

przedstawiç kolejny raz propozycje zmian proceduralnych, dotyczàce m.in.

prawa do nagrywania rozpraw, wi´kszych uprawnieƒ do uczestnictwa

w post´powaniach organizacji pozarzàdowych itp. Odpowiednie propozy-

cje zosta∏y z∏o˝one 6 maja 2008 r. w Kancelarii Sejmu RP, ale do dnia dzi-

siejszego nie ma ˝adnej odpowiedzi. 

W zwiàzku z tym, ˝e przybywa skarg na bezprawie i bezkarnoÊç funk-

cjonariuszy paƒstwowych, g∏ównie s´dziów i prokuratorów, chcia∏bym po-

daç adresy biur, gdzie mo˝na kierowaç listy w tej sprawie. Sà to: Stowa-

rzyszenie Przeciw Bezprawiu, 43-300 Bielsko-Bia∏a, ul. Iglasta 28;

Stowarzyszenie „Lex”, 90-406 ¸ódê, ul. Próchnika 1; Stowarzyszenie Obro-

ny i Rozwoju i Polski, 30-074 Rzeszów, ul. Pi∏sudskiego 8–10; Spo∏eczny

Komitet Obrony Praw Cz∏owieka, 98-300 Wieluƒ, ul. Królewska 1; Obywa-

telska Grupa Inicjatywna, 59-200 Lubin, ul. Leszczynowa 13/3; Ogólnopol-

skie Zrzeszenie Emerytów i Rencistów, 42-200 Cz´stochowa, Al. NajÊwi´t-

szej Maryi Panny 2; Stowarzyszenie Lokalna Grupa Przeciw Korupcji,

42-200 Cz´stochowa, ul. Sikorskiego 124; Krajowy Zwiàzek Lokatorów

i Spó∏dzielców, 02-785 Warszawa, ul. Wiolinowa 2a; Stowarzyszenie Liga

Nyska, 48-304 Nysa, ul. Pródnicka 3; Krajowy Zwiàzek Lokatorów i Spó∏-

dzielców OT Koszalin, 75-452 Koszalin, ul. Jana Paw∏a II 7/30; Stowarzy-

szenie na rzecz Dialogu Spo∏ecznego, 06-100 Pu∏tusk, ul. Lenartowicza 5;
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Komitet Spo∏eczny im. Marsza∏ka Józefa Pi∏sudskiego, 06-400 Ciechanów,

ul. 11 Listopada 4; Pe∏nomocnik Stowarzyszenia Przeciw Bezprawiu

w Szczecinie, 70-415 Szczecin, Al. Papie˝a Jana Paw∏a II nr 11/1a; Stowa-

rzyszenie Przeciw Bezprawiu – oddzia∏ Katowice, 40-927 Katowice, ul.

Sowiƒskiego 1/30; Stowarzyszenie Przeciw Bezprawiu – oddzia∏ Wroc∏aw,

53-333 Wroc∏aw, ul. Powstaƒców Âlàskich 82/53; Stowarzyszenie Centrum

Praw Ojca i Dziecka, 04-552 Warszawa, ul. KoÊciuszkowców 78 a/18; Sto-

warzyszenie na rzecz Równouprawnienia i Poszanowania Prawa, 01-114

Warszawa, ul. Okocimska 4/61.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 20/2009)

Zniszczyç Najwy˝szà Izb´ Kontroli

(Przemówienie na 42 posiedzeniu Senatu, 20–22 paêdziernika 2009 r.,

w sprawie zmiany ustawy o Najwy˝szej Izbie Kontroli).

Pani Marsza∏ek. Wysoka Izbo.

W naszej dyskusji Êcierajà si´ dwie koncepcje dzia∏alnoÊci Najwy˝szej

Izby Kontroli. Czy ma byç ona instytucjà opresyjnà, tak jak jest do tej pory,

czy te˝ instytucjà, jak jà nazwa∏ senator sprawozdawca, braterskiego upo-

mnienia? OczywiÊcie obstaj´ przy dotychczasowym systemie, broni´ do-

tychczasowej dzia∏alnoÊci NIK. Dlatego uwa˝am, ˝e nowelizacja ustawy

o Najwy˝szej Izbie Kontroli, niestety, wprowadza bardzo niedobre rozwià-

zania, które zagra˝ajà bezpieczeƒstwu paƒstwa, jakoÊci kontroli paƒstwo-

wej, a mówiàc wprost, rozmontowujà jednà z najwa˝niejszych instytucji

w paƒstwie.

Od razu powiem, ˝e nasuwa si´ prosty wniosek, ˝e obecna koalicja rzà-

dzàca chce zniszczyç Najwy˝szà Izb´ Kontroli, instytucj´, która od dzie-

wi´çdziesi´ciu lat patrzy rzàdzàcym na r´ce, a tak˝e, co jest bardzo wa˝ne,

informuje spo∏eczeƒstwo o funkcjonowaniu paƒstwa.

Pierwsza niepokojàca sprawa, która oczywiÊcie by∏a tu szeroko poru-

szana, to jest audyt zewn´trzny i powierzenie go prywatnym zewn´trznym

firmom. Oznacza to, ˝e marsza∏ek Sejmu b´dzie wysy∏a∏ do NIK kontrole

wykonywane na przyk∏ad przez zagraniczne firmy audytorskie, byç mo˝e te

same, które sà kontrolowane przez NIK z racji wykonywania rozmaitych

zadaƒ, zleceƒ paƒstwowych. Firmy te niejednokrotnie uczestniczà w pry-
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watyzacji, a kontrole NIK bardzo cz´sto stwierdzajà nierzetelnoÊç i dzia∏a-

nie na szkod´ paƒstwa tych˝e instytucji czy firm. Teraz te firmy b´dà kon-

trolowa∏y NIK i – mówiàc wprost – mogà si´ na NIK zemÊciç. A tak w ogó-

le to przecie˝ w NIK jest prowadzony audyt wewn´trzny, który – jak

dotychczas – wykonuje swoje zadania bez zarzutu. By∏by to zatem jakiÊ

absurd, gdyby prywatny audytor zewn´trzny dosta∏ uprawnienia do wglà-

du w akta kontroli. Nawià˝´ do tego, co mówi∏ tu pan prezes NIK, otó˝ ten

przepis musi byç sformu∏owany bardziej precyzyjnie i w naszej poprawce

tak to zosta∏o zapisane. Dlatego uchwalone przez Sejm przepisy, zawarte

w art. 7a-7d, nie zapewniajà w nale˝yty sposób ani bezpieczeƒstwa paƒstwa,

ani te˝ konstytucyjnej niezale˝noÊci Najwy˝szej Izby Kontroli. Pojawi∏ si´

te˝ zarzut, ˝e w przypadku przeglàdu, kontroli w jakimÊ resorcie, prywat-

na firma mo˝e zdobyç wiedz´, która pozwoli jej na przyk∏ad wygrywaç

przetargi. Tak nie mo˝e byç.

Kolejna sprawa, równie˝ tu podnoszona, to sprawa procedury kontrol-

nej. Rzekomo mia∏a byç ona uproszczona, a mo˝e byç wr´cz przeciwnie,

tak, jak wskazywa∏ na to pan prezes, bo nowelizacja komplikuje proces

kontrolny, pogarsza jakoÊç kontroli paƒstwowej i sytuacj´ kontrolowane-

go. Tak˝e w sprawie organizacji pracy w NIK powinno byç tak, jak do tej

pory. Powinno byç tak, ˝e za organizacj´ odpowiada prezes i to on okreÊla,

jak ma wyglàdaç struktura organizacyjna izby, chyba ˝e napiszemy zupe∏-

nie nowà ustaw´, która od poczàtku do koƒca te sprawy okreÊli.

Nast´pny element, do którego odnios´ si´ krytycznie, to procedura po-

wo∏ywania wiceprezesów. Uwa˝am, ˝e nale˝y to pozostawiç w gestii mar-

sza∏ka Sejmu i prezesa izby, a nie próbowaç forsowaç rozwiàzanie, zgodnie

z którym mogà mieç na to wp∏yw pos∏owie. Dalej – to wprowadzenie przez

Sejm kadencyjnoÊci na stanowiskach wiceprezesów oraz dyrektorów de-

partamentów i delegatur. MyÊl´, ˝e to jest fatalne rozwiàzanie. Kadencyj-

noÊç, tak jak to stanowi konstytucja, powinna dotyczyç jedynie prezesa izby,

zaÊ kadencyjnoÊç w odniesieniu do dyrektorów to pomys∏ zupe∏nie z ksi´-

˝yca. Dotàd odwo∏anie by∏o mo˝liwe tylko na podstawie negatywnej oceny

pracy, a teraz wszyscy dyrektorzy i wicedyrektorzy nadzorujàcy kontrol´

po up∏ywie kadencji mieliby, choç niekoniecznie, utraciç swoje stanowiska.

Czy w ministerstwach i w innych urz´dach centralnych dyrektorzy biur

i departamentów obejmujà stanowiska na kadencje? Gdyby to wprowa-

dziç, to oczywiÊcie by∏by to pierwszy krok do upolitycznienia izby. A ile

by∏oby nadu˝yç? Jak napisa∏ do nas prezes Najwy˝szej Izby Kontroli: oto
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dyrektorzy NIK, dotychczas pe∏niàcy swoje funkcje, pozbawieni obaw

o utrat´ stanowiska z powodu nadmiernej dociekliwoÊci podczas kontroli,

teraz zostanà poddani weryfikacji i b´dà zatrudniani na pi´cioletnie ka-

dencje. Oznacza to, ˝e przysz∏oÊç najwa˝niejszych kontrolerów stale b´-

dzie niepewna. Kadencja jest dobrà rzeczà dla polityków, ale nie dla cz∏on-

ków apolitycznej instytucji kontrolnej.

Innym kontrowersyjnym rozwiàzaniem jest udzia∏ przedstawiciela mar-

sza∏ka Sejmu w komisji konkursowej dokonujàcej naboru kontrolerów

NIK. OczywiÊcie, marsza∏ek Sejmu ma okreÊlone uprawnienia zwierzch-

nie wobec NIK, ale nie powinien ingerowaç w kwestie doboru kadry. Ju˝

mówi∏em, ˝e za funkcjonowanie izby odpowiada prezes i to jego g∏os po-

winien byç decydujàcy, a w gruncie rzeczy jedyny, je˝eli chodzi o nabór

kontrolerów. I wreszcie sprawa likwidacji protoko∏u kontroli. Jak dotàd

jest to najwa˝niejszy dokument opisujàcy, co kontrolerzy ustalili w kontro-

lowanej instytucji. Nie wolno go zastàpiç jakimÊ skrótowym wystàpieniem

pokontrolnym. Ta zmiana spowoduje, ˝e kontrole stanà si´ byle jakie i po-

bie˝ne.

I na koniec coÊ, co musi budziç najwi´kszy sprzeciw. Mówi∏ o tym na an-

tenie publicznej telewizji by∏y prezes NIK Janusz Wojciechowski. Cytuj´:

„Najgorsze zmiany w ustawie zosta∏y przyj´te na wniosek rzàdu, który re-

prezentowa∏a w Sejmie minister Julia Pitera, osoba, która kiedyÊ oÊmieszy-

∏a si´ pomys∏em po∏àczenia NIK z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

A tak w ogóle to rzàd nie powinien zabieraç g∏osu w sprawie tego, jak ma

byç kontrolowany”.

Przypomn´, co ostatnio napisa∏ dziennik „Rzeczpospolita”. Najwy˝sza

Izba Kontroli skontrolowa∏a wykonanie bud˝etu paƒstwa za 2008 r. i gaze-

ta dotar∏a do szczegó∏owego raportu. Kontrolerzy sprawdzili trzysta dzie-

wi´çdziesiàt siedem jednostek finansowanych z bud˝etu, mi´dzy innymi

wszystkie ministerstwa, i tylko w resorcie kierowanym przez minister Ew´

Kopacz dopatrzyli si´ powa˝nych nieprawid∏owoÊci. NIK zarzuca Minister-

stwu Zdrowia, ˝e w ubieg∏ym roku wyda∏o bez podstawy prawnej 300 mi-

lionów z∏ na dofinansowanie szpitali. Chodzi o program „Wzmocnienie

bezpieczeƒstwa zdrowotnego obywateli”, którego celem jest dofinansowa-

nie zad∏u˝onych szpitali. Wed∏ug NIK nie by∏o przepisów, które upowa˝-

nia∏yby ministra zdrowia do wydawania tych pieni´dzy. Zastrze˝enia izby

wzbudzi∏ te˝ sposób rozdzia∏u tych Êrodków. Krótko mówiàc, rozumiem te-

raz, dlaczego rzàdowi tak zale˝y na os∏abieniu Najwy˝szej Izby Kontroli.
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Przykro to mówiç, ale rzàd Platformy Obywatelskiej, koalicyjny, l´ka si´

kontroli, boi si´ Centralnego Biura Antykorupcyjnego, boi si´ Najwy˝szej

Izby Kontroli. A zapowiada si´ wielka prywatyzacja. Po haniebnej likwida-

cji polskich stoczni w Gdyni i w Szczecinie ju˝ wiadomo, ˝e b´dzie to po-

spieszna wyprzeda˝ wszystkiego, co jeszcze pozostaje w r´kach paƒstwa.

Protoko∏y NIK mog∏yby byç dla rzàdu mia˝d˝àce, dlatego próbuje si´ ju˝

teraz Najwy˝szà Izb´ Kontroli ugrzeczniç, poddaç kontroli, a w konse-

kwencji os∏abiç i zniszczyç.

Rozmawia∏em z by∏ym prezesem Najwy˝szej Izby Kontroli i pos∏em

Platformy Obywatelskiej Miros∏awem Seku∏à. Zapyta∏em, dlaczego on

i obecny rzàd forsujà wspomniane zmiany. Co si´ sta∏o, ˝e czyni si´ to

wbrew by∏ym prezesom i obecnemu prezesowi NIK? Odpowiedê brzmia-

∏a, ˝e NIK musi byç mniej opresyjna, a bardziej skuteczna, nie powinno byç

tak, ˝e wszyscy bojà si´ kontroli NIK, bo to rzekomo parali˝uje prac´

w kontrolowanej instytucji. Uwa˝am, ˝e Najwy˝sza Izba Kontroli ma byç

opresyjna, a nawet represyjna. Po to sà te kontrole, aby nieuczciwi ludzie ba-

li si´ dokonywania przekr´tów.

I na koniec jeszcze uwaga. Ta nowelizacja ustawy o NIK jest skokiem

Platformy Obywatelskiej na t´ instytucj´. Za chwil´ b´dzie omawiana

w Wysokiej Izbie ustawa b´dàca skokiem Platformy Obywatelskiej na

SKOK, czyli kasy spó∏dzielczo oszcz´dnoÊciowe. Rozmontowywanie paƒ-

stwa trwa. Dzi´kuj´ za uwag´.

Platforma afer

Nie ma w tytule tego tekstu ˝adnej przesady. Z kimkolwiek rozmawiam,

czuje si´ wstrzàÊni´ty tym, co dzieje si´ z rzàdzàcymi politykami. I zaraz

ka˝dy wylicza: 1) afera hazardowa – Chlebowski i Drzewiecki z PO lobbo-

wali w interesie kolegów z sieci kasyn gry; 2) minister Grad – likwiduje

polski przemys∏ okr´towy, podczas gdy Niemcy dofinansowujà swoje stocz-

nie; 3) minister Klich, tworzàc armi´ zawodowà, rozbraja polskà obron-

noÊç; 4) minister Grad podda∏ si´ w sprawie Eureko, zap∏acimy nie pi´ç, ale

kilkanaÊcie miliardów z∏otych odszkodowania; 5) minister GraÊ – cieç

u Niemca, ma firm´, która nie istnieje od 20 lat; 6) wicepremier Schetyna –

zlikwidowa∏ 3 tys. etatów w policji; 7) senator Misiak z PO – afera z doradz-

twem dla zwalnianych stoczniowców; 8) pos∏anka PO Sawicka – przyj´cie
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∏apówki oraz oczekiwanie korzyÊci dla PO zwiàzanych z przekszta∏caniem

szpitali w spó∏ki; 9) minister Kopacz – wed∏ug NIK, wyda∏a 300 mln z∏ na

nieprawid∏owe dofinansowanie szpitali; 10) prezydent Karnowski z PO

z Sopotu – afera przekr´tów ze sprzeda˝à domów; 11) afera po˝yczkowa

pos∏a PO Palikota: milionowe po˝yczki z anonimowych spó∏ek w rajach po-

datkowych oraz afera finansowania jego kampanii – po kilkanaÊcie tysi´cy

z∏otych wp∏acali emeryci i studenci; 12) afera korupcyjna w ZUS – zatrzy-

manie prezesa ZUS Sylwestra R. z PO; 13) tylko dzi´ki wetu prezydenta

nie uda∏o si´ PO zlikwidowaç mediów publicznych; 14) afera zwiàzana

z NIK – w najnowszej ustawie jest skok na niezale˝noÊç Najwy˝szej Izby

Kontroli; prywatna firma poÊrednio b´dzie mog∏a wp∏ywaç na proces kon-

trolny; 15) afera boiskowa – tzw. orliki sà kryte szkodliwà chiƒskà murawà.

Istnieje obawa, ˝e przygotowywana przez PO prywatyzacja PKO BP, Gie∏-

dy, LOT, PKP, Poczty Polskiej, energetyki, z∏ó˝ naturalnych… b´dzie jed-

nà wielkà aferà korupcyjnà. 

Âwiadomie na tej liÊcie, która mog∏aby byç znacznie d∏u˝sza, nie wy-

mieni∏em nazwiska premiera Donalda Tuska, ale jak si´ okazuje, aferalny

mechanizm si´ga i jego. Mianowicie, premier wiedzia∏ od kilku tygodni

o aferze hazardowej i nie wyciàgnà∏ konsekwencji wobec swoich najbli˝-

szych wspó∏pracowników. 

Znacznie powa˝niejsze zarzuty wobec premiera dotyczà afery stocz-

niowej. Podczas kampanii do Europarlamentu powiedzia∏, ˝e zjeêdzi∏

pó∏ Êwiata i znalaz∏ inwestora, który b´dzie produkowa∏ statki. Mo˝na

z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e premier, mówiàc te s∏owa, albo Êwiadomie

oszukiwa∏ naród, albo nie wiedzia∏, ˝e najwy˝si urz´dnicy Ministerstwa

Skarbu Paƒstwa oraz Agencji Rozwoju Przemys∏u, ∏amiàc przepisy, spre-

parowali fikcyjny przetarg, aby u∏atwiç libaƒskiemu handlarzowi bronià

dost´p do wykupu polskich stoczni. Tak wynika z dokumentów przes∏a-

nych przez szefa CBA Mariusza Kamiƒskiego do najwa˝niejszych osób

w paƒstwie. Bodaj wi´c tylko z tej jednej afery wy∏ania si´ obraz totalne-

go bezprawia w paƒstwie, degrengolady i nieodpowiedzialnoÊci. Zamiast

jednak wyciàgnàç odpowiednie konsekwencje dla dobra paƒstwa, pre-

mier zdymisjonowa∏ szefa CBA, a politycy PO oskar˝ajà go o intryg´,

o zastawienie na premiera pu∏apki. Co wi´cej, wed∏ug PO ostatnie wyda-

rzenia nie sà aferami, a jedynie prowokacjà CBA, tak jakby Miro, Grze-

chu, Zbycho czy libaƒski handlarz bronià byli agentami Mariusza Ka-

miƒskiego. 
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Przypominam sobie, jak PO przed wyborami opowiada∏o si´ przeciwko

finansowaniu partii politycznych z bud˝etu paƒstwa. Teraz rozumiem ape-

le w tej sprawie pos∏a Miros∏awa Drzewieckiego, skarbnika PO. Majàc tak

dobre kontakty z biznesem, po co si´gaç do kieszeni podatników? A przy

okazji mo˝na by∏o pogrà˝yç w k∏opotach finansowych inne partie. Jak si´

okazuje, si´ganie po pieniàdze z biznesu to koniec naszej kruchej demokra-

cji. 

I pytanie na koniec: Po co premier Donald Tusk, zamiast og∏osiç oczysz-

czenie swoich szeregów ze skorumpowanych polityków, og∏asza totalnà

wojn´ z PiS? Czy˝by PO mia∏o jeszcze wiele afer do ukrycia? Jak si´ wyda-

je – to s∏owa prezesa PiS: „Nie mamy ju˝ do czynienia z kryzysem w PO,

ale z kryzysem paƒstwa. Odwo∏anie szefa CBA jest ch´cià unikni´cia kolej-

nych kompromitacji, bo nie wiadomo, ile jeszcze jest tych afer”.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 43/2009)

Oby nie kolejna martwa ustawa

Czy wyÊledzenie afery hazardowej przez Centralne Biuro Antykorupcyj-

ne op∏aci si´ Polsce? Na razie tak, bo nie ma ju˝ w rzàdzie kilku polityków

PO gotowych zmieniaç ustawy na zlecenie szemranych biznesmenów, zaÊ

premier Donald Tusk zosta∏ zmuszony do podj´cia dzia∏aƒ ustawowych

majàcych uregulowaç szarà stref´ hazardu, w której zarówno paƒstwo, jak

i uzale˝nieni od gier Polacy tracà miliardy z∏otych. Zapowiadana ustawa ma

zdelegalizowaç automaty do gier poza kasynami, wideoloterie, a tak˝e gry

hazardowe w internecie. Chodzi m.in. o likwidacj´ 50 tys. „jednor´kich

bandytów” w sklepach, restauracjach, barach, na stacjach benzynowych

czy ulicach. 

Ustawie przyÊwiecajà dwa za∏o˝enia: ma ograniczyç i wypleniç gry, któ-

re najbardziej uderzajà w m∏odzie˝ i gro˝à uzale˝nieniem; ponadto wszyst-

kie formy hazardu zostanà ob∏o˝one wy˝szym podatkiem. Aby ustawa nie

sta∏a si´ martwym prawem, nie b´dà przed∏u˝ane pozwolenia na tego typu

dzia∏alnoÊç, w konsekwencji rok po roku rynek drobnego hazardu b´dzie

obkurcza∏ si´ o 20 procent. Po pi´ciu latach powinien ca∏kowicie zniknàç

z Polski. W przysz∏oÊci „jednor´cy bandyci” znajdà si´ tylko w kasynach –

t∏umaczy premier. Ale i od kasyn b´dà wymagane odtàd koncesje na dzia-

∏alnoÊç, a nie same zezwolenia. Wkrótce te˝ ma zaczàç obowiàzywaç zakaz
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reklam hazardu i firm organizujàcych gry hazardowe. 

Premier Donald Tusk, przedstawiajàc nowy projekt ustawy, zwykle du-

˝o mówi i obiecuje, potem ˝ycie to wszystko koryguje albo wr´cz unie-

mo˝liwia (tak by∏o m.in. z zapowiedzià premiera o kastracji pedofilów;

ostatnio Sejm i Senat co prawda zaostrzy∏y przepisy dotyczàce kar za pedo-

fili´, ale „przymusowa kastracja pedofilów” pozosta∏a pustym has∏em). Tak

wi´c i w sprawie walki z hazardem nale˝y poczekaç na konkrety, a przede

wszystkim na rzeczywisty projekt ustawy, bo w tym kszta∏cie – przenoszàc

hazard do kasyn – idziemy na r´k´ ich w∏aÊcicielom, pomagajàc im Êciàgnàç

ca∏y biznes do siebie. A przecie˝ o to równie˝ chodzi∏o w rozmowach z Ry-

chem, Mirem czy Zbychem. Stàd pytanie: Czy tak naprawd´ premier Do-

nald Tusk dà˝y do walki z hazardowà szarà strefà czy raczej przeciwnie –

chce jej poszerzenia? 

Znajàc ˝ycie, praca nad ustawà nieco potrwa, a w tym czasie urz´dy za-

lejà podania o zezwolenia na postawienie kolejnych „jednor´kich bandy-

tów” i jak grzyby po deszczu wyrosnà nowe budki z automatami do gier, za-

kwitnà jeszcze bardziej z∏ote interesy, bo tak naprawd´ nikt nie wierzy, ˝e

premier dopnie swego. Raczej, jak zawsze, obiecujàc coÊ, chce wywrzeç

wra˝enie na wyborcach, nie liczàc si´ z konsekwencjami i znaczeniem w∏a-

snych s∏ów. Tak by∏o m.in. z obietnicà uratowania stoczni i dymisjà ministra

Aleksandra Grada, gdyby si´ to nie uda∏o. Wypowiadajàc te s∏owa, premier

mia∏ wiedz´, ˝e nie istnieje ˝aden katarski inwestor dla stoczni, mia∏ rów-

nie˝ ÊwiadomoÊç, ˝e minister Grad realizuje plan PO w kampanii wybor-

czej do Europarlamentu. Dowodem na to jest fakt, ˝e stocznie upad∏y, mi-

nister pozosta∏ na stanowisku, a premier przeprosi∏ spo∏eczeƒstwo, i˝

w sprawie dymisji ministra zmieni∏ zdanie. 

Kiedy wybuch∏a afera hazardowa, premier obieca∏, ˝e sprawa szybko

zostanie wyjaÊniona do koƒca. Niestety, ju˝ widaç, ˝e Platforma Obywatel-

ska robi wszystko, aby afer´ przykryç i rozmydliç, czego dowodem jest pro-

jekt uchwa∏y PO dotyczàcy powo∏ania komisji. Szeroki okres czasu do ba-

dania oraz zakres prac, nieobejmujàcy przecieku z Kancelarii Premiera,

zapowiedê nieoddania jej kierownictwa w r´ce opozycji, a tak˝e brak ch´-

ci wyjaÊnienia okolicznoÊci postawienia zarzutów Mariuszowi Kamiƒskie-

mu Êwiadczy o tym, ˝e politycy PO chcà zamieÊç problem pod przys∏owio-

wy dywan. 

Dobrze oddaje takie myÊlenie post´powanie PO wobec zamieszanego

w afer´ hazardowà by∏ego przewodniczàcego klubu PO pos∏a Zbigniewa
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Chlebowskiego, który nie zosta∏ wyrzucony z partii, a jedynie sam zawiesi∏

swoje cz∏onkostwo do czasu wyjaÊnienia sprawy. Co wi´cej, w oficjalnym li-

Êcie napisa∏, ˝e uczyni∏ tak wobec nagonki politycznej na niego. Czyli nie

przekr´ty z szemranymi biznesmenami, ale nagonka CBA na niego – to

ma byç g∏ówny problem zarówno dla niego, jak i dla PO. JeÊli takie sà stan-

dardy polityków PO, ˝e zamiast wykluczyç Zbigniewa Chlebowskiego

z partii, wyrzuca si´ szefa CBA Mariusza Kamiƒskiego, to trudno spodzie-

waç si´, ˝e spo∏eczeƒstwo dowie si´ prawdy. 

Miejmy jednak nadziej´, ˝e premier Tusk dotrzyma s∏owa i wyjaÊni afe-

r´ hazardowà do koƒca. Na razie odliczamy dni do powstania komisji Êled-

czej w tej sprawie (mia∏a powstaç natychmiast). Czekamy równie˝ na zapo-

wiedzianà ustaw´ antyhazardowà. Aby by∏a skuteczna od nowego roku,

musia∏aby zostaç uchwalona do 30 listopada. Wkrótce wi´c przekonamy

si´, czy PO ma wol´ wyjaÊnienia sprawy i uczynienia czegoÊ dla Polski.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 45/2009)

O antysemitach, nazistach i wielb∏àdach

Szukajàc szcz´Êcia za granicà, mo˝na natknàç si´ na konfrontacj´, o jakiej

wielu naszym m∏odym imigrantom nawet si´ nie Êni∏o. Na fali wzrastajàcej

niech´ci wobec Polaków ukaza∏ si´ w angielskim dzienniku „The Times”

tekst Gilesa Corena, który stwierdzi∏ m.in., ˝e kiedy patrzy na fal´ imigracji

Polaków w Wielkiej Brytanii, ma mieszane uczucia. Przypomina mu si´, jak

jego ˝ydowska rodzina musia∏a uciekaç z Polski. Wszystko przez „Polaków,

którzy dla rozrywki otaczali w Wielkanoc synagogi, a potem podpalali za-

mkni´tych w nich ˚ydów”. Coren doda∏, ˝e Polska nigdy nie rozliczy∏a si´ ze

swojego antysemityzmu. Ani przed sobà, ani przed ˚ydami.

Przeciw tym stwierdzeniom zaprotestowa∏a ambasador RP w Wielkiej

Brytanii Barbara Tuge-Ereciƒska, uwa˝ajàc je za „niesprawiedliwe, nie-

rzetelne, wynikajàce z niewiedzy i uprzedzeƒ wobec Polaków oskar˝a-

nych o antysemityzm”. W odpowiedzi na to w liÊcie do „Timesa” barone-

sa Ruth Deetch, cz∏onek rady zarzàdzajàcej BBC, dzia∏aczka ˝ydowska na

Wyspach, oskar˝y∏a polski rzàd, ˝e nie wywiàzuje si´ z obietnic wyp∏aty

odszkodowaƒ ˚ydom, którzy stracili mienie w czasie wojny Êwiatowej.

Wed∏ug Deetch, polski rzàd powinien powo∏aç komisj´ ds. roszczeƒ do

dawnego mienia ˝ydowskiego w Polsce (przypomn´, ˝e ˚ydzi domagajà
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si´ 67 miliardów dolarów odszkodowaƒ za mienie pozostawione w Pol-

sce).

To nie koniec antypolskich publikacji w „Timesie”. W numerze z 2 sierp-

nia 2008 r. redakcja zamieÊci∏a list Martina D. Sterna z Salford, który twier-

dzi, ˝e Niemcy umieÊcili obozy koncentracyjne w Polsce i innych krajach

Europy Wschodniej, a nie na Zachodzie, dlatego ˝e byli Êwiadomi niech´-

ci miejscowej ludnoÊci do ˝ydowskich wspó∏mieszkaƒców. Podobne treÊci,

mówiàce ju˝ wprost o „polskich obozach koncentracyjnych”, pojawiajà si´

doÊç cz´sto w prasie Êwiatowej, a tacy ludzie, jak Martin D. Stern plotà

ró˝ne g∏upstwa i k∏amstwa. – Pytanie jednak: czemu ma to s∏u˝yç? Przecie˝

to Polacy majà najwi´cej drzewek pami´ci w Instytucie Yad Vashem, to Pol-

ska by∏a jedynym krajem w okupowanej Europie, w którym za pomoc lud-

noÊci ˝ydowskiej grozi∏a kara Êmierci!

A co do odszkodowaƒ, to baronesa Ruth Deetch, a tak˝e inni liderzy

˝ydowskich organizacji, g∏ównie w USA, domagajàcy si´ od Polski odszko-

dowaƒ, doskonale wiedzà, ˝e nasz kraj sta∏ si´ w 1939 r. obiektem zbrojnej

agresji ze strony Niemiec i Rosji Sowieckiej. Dokonujàce si´ wówczas prze-

kszta∏cenia w∏asnoÊciowe nie mogà wi´c obcià˝aç ani moralnie, ani mate-

rialnie paƒstwa polskiego. JeÊli ju˝, to na gruncie prawa mi´dzynarodowe-

go prawnymi nast´pcami Rzeszy Niemieckiej i Zwiàzku Radzieckiego sà

Niemcy i Rosja, dlatego do tych krajów nale˝y zwróciç si´ o odszkodowa-

nia.

Zadziwia jednak, ˝e ostatnio do upokarzania naszego kraju na arenie

mi´dzynarodowej do∏àczy∏ Kongres USA, uchwalajàc rezolucj´ w sprawie

zwrotu majàtków ˝ydowskich rzekomo zagrabionych przez Polsk´. Za-

pewne ta deklaracja Kongresu jest tylko przedwyborczym chwytem pot´˝-

nego lobby ˝ydowskiego w USA, pragnàcego rozbiç i zmarginalizowaç Po-

loni´ w wyborach prezydenckich, dlaczego jednak nie us∏ysza∏em jakiegoÊ

protestu polskiego rzàdu na te nieuzasadnione ˝àdania? W Ameryce prze-

ciw tej rezolucji protestowa∏, o ile wiem, jedynie USOPA¸. U nas nieÊmia-

∏o odezwa∏ si´ tylko klub parlamentarny PSL, proponujàc w rewan˝u wy-

stàpienie do USA o odszkodowania za niewyobra˝alne straty, jakie

przynios∏a Polakom Ja∏ta.

Piszàc o oskar˝eniach Polaków o antysemityzm czy nazizm, mam wra-

˝enie, ˝e sami przyczyniamy si´ do rozpowszechniania tego zarzutu. Na

wielu pamiàtkowych tablicach w Warszawie znajdujà si´ np. napisy, ˝e

w tym miejscu faszyÊci albo naziÊci rozstrzelali Polaków albo ˚ydów. Ame-
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rykaƒscy turyÊci pytajà: „A kim byli ci faszyÊci lub naziÊci?”. Na to pytanie

muszà sobie sami odpowiedzieç. I odpowiadajà, ˝e zapewne faszystami

byli tzw. êli Polacy. Czy nie nale˝a∏oby na tych tablicach napisaç dok∏adniej,

˝e sprawcami mordów byli Niemcy lub Rosjanie? Dlaczego nikt do dzi-

siaj nie pomyÊla∏ o wymianie starych, PRL-owskich tablic na nowe, kilku-

j´zyczne? Przecie˝ faszyÊci, naziÊci, a tak˝e komuniÊci nie byli przybysza-

mi z kosmosu. Oni mieli swojà narodowoÊç, to byli Niemcy albo Rosjanie,

ale tak˝e i polscy komuniÊci. W∏aÊnie dlatego powinno si´ pisaç i mówiç

o tym bardzo dok∏adnie.

A swojà drogà, to wspó∏czuj´ wielu m∏odym Polakom, którzy wyje˝d˝a-

jàc z kraju, napotykajà upokorzenia, sà oskar˝ani czy to o antysemityzm,

czy faszyzm. Có˝, emigracja zawsze prowadzi do pewnej konfrontacji hi-

storycznej, do weryfikacji postaw. Emigrujàc, trafia si´ cz´sto do Êrodowi-

ska o zró˝nicowanych poglàdach, jest to bardzo cz´sto czas próby. Dlatego

tak wa˝ne jest doÊwiadczenie wyniesione z domu rodzinnego, z polskiej

szko∏y, wa˝na jest wiedza historyczna, a tak˝e wszystkie te sk∏adniki osobo-

woÊci, które dajà mocne poczucie przynale˝noÊci do wspólnoty okreÊlanej

mianem „naród”. To poczucie narodowe jest powszechne i silne u Pola-

ków.

Dlatego na pytania o jakiekolwiek nasze historyczne winy nale˝y od-

powiadaç, ˝e Polska przez stulecia by∏a „krajem bez stosów”, do którego

Êciàga∏y wszelkie grupy narodowoÊciowe uciekajàce z innych zakàtków

Europy przed przeÊladowaniami etnicznymi bàdê religijnymi, zaÊ ludnoÊç

˝ydowska, którà dziÊ przedstawia si´ jako tak bardzo przeÊladowanà nad

Wis∏à, cieszy∏a si´ przywilejami, niemajàcymi odpowiednika w innych paƒ-

stwach.

Prawdà jest, ˝e obecnie pod rzàdami Platformy Obywatelskiej ˝àdania

odszkodowaƒ od Polski mogà przybieraç na sile (premier Tusk, b´dàc

w Izraelu, zobowiàza∏ si´ do szybkiego uchwalenia ustawy reprywatyza-

cyjnej). Nie dziwià wi´c bezprawne dzia∏ania takie jak – z jednej strony –

baronesy Deetch, a z drugiej – Êrodowisk niemieckich – Eriki Steinbach.

Niestety, sami musimy przekonaç Êwiat, ˝e nie jesteÊmy antysemitami, na-

zistami, faszystami, ani te˝ wielb∏àdami!

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 34/2008)

Konstytucyjne „bicie piany”
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Pisz´ ten tekst, b´dàc na konferencji polonijnej w Ameryce Po∏udniowej.

Niestety, zamiast w∏àczyç si´ w sprawy wa˝ne dla Polonii, musz´ odpo-

wiadaç na pytania dotyczàce tego, co dzieje si´ w kraju, kiedy b´dzie nor-

malnie, czyli lepiej. Dowcipnie odpowiadam, ale zgodnie z prawdà, ˝e le-

piej by∏o dwa lata temu, gdy rzàdzi∏ PiS, a teraz, dzi´kujmy Bogu, mog∏oby

byç gorzej. 

Polacy za granicà zdecydowanie ostrzej oceniajà obecne rzàdy ani˝eli

my w kraju. S∏ysz´, ˝e gdyby by∏o u nas normalnie, to po aferze hazardowej

czy stoczniowej powinny byç ju˝ wybory. To, co boli i niepokoi, Polonusi

wymieniajà jednym tchem: brak w kraju jakichkolwiek reform, os∏abienie

pozycji Polski na arenie mi´dzynarodowej, zapaÊç w s∏u˝bie zdrowia, pod-

s∏uchy dziennikarzy przez tajne s∏u˝by, os∏abienie CBA, zablokowanie prac

IPN, niszczenie NIK-u, próba likwidacji mediów publicznych, rozpaczli-

wa prowizorka bud˝etowa, rosnàce zad∏u˝enie i bezrobocie.

To generalia, a jako przyk∏ad krótkowzrocznej, niebezpiecznej polityki

nasi rodacy z Argentyny podajà umow´ gazowà z Rosjà: nie wiadomo, po

co nam tyle gazu, i to przez ponad 30 lat, i niestety, nadal tylko z jednego

kierunku. Zamiast zajàç si´ gospodarkà i finansami, rozliczyç afery, premier

domaga si´ zmiany konstytucji, aby osobiÊcie wziàç pe∏nà odpowiedzialnoÊç

za paƒstwo. Chce na wzór Niemiec zostaç kanclerzem, na wzór Rosji –

Putinem. Dlatego proponuje, aby prezydent by∏ wybierany przez parla-

ment, bez prawa weta. Chce zmniejszyç Sejm i Senat. Senatorowie byliby

wybierani w okr´gach jednomandatowych, a pos∏owie – wed∏ug ordynacji

mieszanej. Projekt zmian trafi wkrótce do Sejmu. Premier zapowiedzia∏

przeprowadzenie referendum w sprawie tych zmian, gdyby opozycja nie

wyrazi∏a na nie zgody. 

Co o tym wszystkim sàdziç? Zapewne konstytucj´, którà opracowali A.

KwaÊniewski z T. Mazowieckim, nale˝a∏oby zmieniç, ale nie w taki sposób,

˝e proponuje si´ rozpocz´cie prac w grudniu i ekspresowe zakoƒczenie

ju˝ w styczniu. To przypomina prace nad ustawà hazardowà, o której nie

wiemy, jakie b´dzie mia∏a skutki finansowe dla bud˝etu ani te˝ dla osób za-

mieszanych w afer´ hazardowà (a w∏aÊciwie to drugie to ju˝ wiemy: auto-

maty do gry b´dà tylko w kasynach, czyli u „Rycha”). 

Propozycja, by prezydenta wybiera∏ parlament, to krok wstecz. To ode-

branie spo∏eczeƒstwu przywileju wyboru g∏owy paƒstwa w bezpoÊrednich

wyborach. Obywatele straciliby równie˝ prawo do kandydowania. Ju˝ raz

wybór prezydenta przez parlament przyniós∏ Polsce nieszcz´Êcie i wstyd,
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kiedy na najwy˝sze stanowisko wybrano cz∏owieka, który od Grudnia '70

by∏ odpowiedzialny za wszystkie polskie tragedie: Êmierç stoczniowców,

kap∏anów, górników, za przymusowà emigracj´ dwóch milionów Polaków.

Czy gen. W. Jaruzelski zosta∏by prezydentem wybranym przez naród?

Âmiem wàtpiç. 

Tak˝e propozycja zmniejszenia liczby parlamentarzystów jest bardzo

dyskusyjna. Oznacza to, ˝e b´dzie mniej kontroli nad dzia∏alnoÊcià rzà-

du, mniej mo˝liwoÊci pracy nad projektami ustaw, w zwiàzku z tym wi´cej

miejsca dla lobbystów. 

Platforma Obywatelska nie ma w Sejmie wi´kszoÊci niezb´dnej do

uchwalenia zmian w konstytucji – potrzeba zgromadziç 307 pos∏ów – czy-

li bez opozycji nie da si´ tego zrobiç. Dlatego propozycje premiera sà zwy-

czajnym „biciem piany”. Na miejscu premiera dopisa∏bym do tych zmian w

konstytucji tak˝e „przewodnià rol´ PO”. Jednak Êrodki przekazu odmienia-

jà przez wszystkie przypadki wspomniane propozycje premiera, natomiast

nie s∏ysza∏em, by gdzieÊ mówiono o projekcie zmian w konstytucji zapro-

ponowanych przez PiS w zwiàzku z wejÊciem w ˝ycie Traktatu Lizboƒskie-

go. Chodzi o to, aby na wzór przyj´ty w Niemczech wzmocniç pozycj´

prawa polskiego wobec ustaw UE.

Projekt PiS przewiduje, aby Trybuna∏ Konstytucyjny móg∏ badaç zgod-

noÊç z ustawà zasadniczà unijnego prawodawstwa, m.in. dyrektyw i rozpo-

rzàdzeƒ. Krótko mówiàc, PiS w tym projekcie zapisa∏ dla polskiego parla-

mentu odpowiednie kompetencje, aby mo˝na by∏o w formie ustawy

akceptowaç lub nie wszystkie stanowiska rzàdowe dotyczàce zmiany treÊci

traktatu, które w zasadniczy sposób dotyczà przekazania suwerennoÊci na

Uni´ Europejskà. Chodzi m.in. o spraw´ zmiany jednomyÊlnego g∏osowa-

nia na kwalifikowane np. w zakresie wspólnej polityki zagranicznej i bez-

pieczeƒstwa. 

Wracajàc do propozycji premiera, wkrótce oka˝e si´, czy jest to tylko ko-

lejny propagandowy manewr PO, czy te˝ przemyÊlana zmiana ustrojowa.

Tym razem nie wystarczy nak∏oniç Sejm i Senat do bezwarunkowego przy-

j´cia projektu rzàdowego – jak to mia∏o miejsce przy ustawie hazardowej –

ale trzeba b´dzie powo∏aç nadzwyczajnà komisj´ w Sejmie do zmiany usta-

wy zasadniczej i pozwoliç wypowiedzieç si´ opozycji.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 50/2009)

Spór czy k∏ótnia – Polska jest najwa˝niejsza
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Wróciwszy na krótkà przerw´ „Êwiàtecznà” do domu, us∏ysza∏em od sà-

siada: „Ale tam k∏ócicie si´ w Warszawie”. Troch´ zabola∏y mnie te s∏owa,

poniewa˝, owszem, bywajà ostre wystàpienia, padajà mocne s∏owa, ale by-

najmniej nie po to, aby si´ k∏óciç. Prawdà jest, ˝e od 1989 r. trwa spór o Pol-

sk´: Czy ma byç solidarna, czy liberalna. Raz do rzàdów dochodzi jedna

opcja, innym razem – druga. Dobrze to widaç na przyk∏adzie ustaw, które

obecnie znalaz∏y si´ w Sejmie i w Senacie. A sà to ustawy zdrowotne, usta-

wa o emeryturach pomostowych, dyskusja nad wprowadzeniem waluty eu-

ro i inne.

Ponad dziesi´ç godzin debatowaliÊmy w Senacie m.in. nad prezydenc-

kim wnioskiem o przeprowadzenie referendum w sprawie s∏u˝by zdrowia.

Lech Kaczyƒski chcia∏ zadaç Polakom pytanie: „Czy wyra˝a Pani/Pan

zgod´ na komercjalizacj´ placówek s∏u˝by zdrowia, która umo˝liwi pry-

watyzacj´ szpitali?”. Ale nie zada, poniewa˝ senatorowie PO w dyscypli-

nie partyjnej prezydencki wniosek odrzucili. Co wi´cej, marsza∏ek Bogdan

Borusewicz nie zgodzi∏ si´, aby Prezydenta reprezentowa∏ w Senacie po-

se∏ Zbigniew Religa. Marsza∏ek powo∏a∏ si´ na artyku∏ konstytucji mó-

wiàcy, ˝e wykonywanie przez pos∏a obowiàzków pe∏nomocnika Prezy-

denta ∏amie ustaw´ zasadniczà przez to, ˝e jest rozumiane jako

zatrudnienie w Kancelarii Prezydenta. Senatorowie PiS uznali zarzuty

marsza∏ka za „absurdalne”. W dyskusji widaç by∏o wyraênie, ˝e ugrupo-

wanie rzàdzàce pos∏uguje si´ marsza∏kiem Borusewiczem do celów poli-

tycznych. Tak naprawd´ chodzi∏o o to, aby pose∏ i b. minister zdrowia

Religa nie podwa˝y∏ za∏o˝eƒ reformy zdrowotnej, którà zajmowa∏ si´ Se-

nat.

W atmosferze sporu przebiega∏a sejmowa debata nad ustawà o emerytu-

rach pomostowych, a tak˝e posiedzenie komisji trójstronnej. Rzàdowy pro-

jekt zak∏ada, ˝e emerytury dla osób pracujàcych w szczególnych warunkach

i o szczególnym charakterze b´dà mia∏y charakter wygasajàcy. Z obecnych

700 tys. uprawnionych pomostówki ma otrzymaç jedynie 250 tys. osób. Na-

b´dà je tylko pracownicy zatrudnieni w szczególnych warunkach lub

o szczególnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Natomiast za-

trudnieni po tym dniu, mimo ˝e pracujà w tych samych warunkach, na

tym samym stanowisku, b´dà musieli pracowaç do powszechnego wieku

emerytalnego (60 lat kobiety i 65 lat m´˝czyêni).

No i jak z tym si´ zgodziç? Rzàd ma swoje racje, obecnie dwóch pracu-

jàcych utrzymuje jednego emeryta. W przysz∏oÊci te proporcje b´dà jeszcze
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bardziej niekorzystne.

Zdaniem zwiàzków zawodowych, emerytury pomostowe nie mogà mieç

charakteru wygasajàcego. Zwiàzek w swoich stanowiskach zastrzega∏ tak-

˝e, ˝e tylko kryterium medyczne mo˝e byç podstawà okreÊlenia prawa do

emerytury dla osób zatrudnionych w warunkach szczególnych lub o szcze-

gólnym charakterze. 13 paêdziernika br. prezydent Lech Kaczyƒski wniós∏

do Sejmu projekt ustawy przed∏u˝ajàcej obecnie obowiàzujàce przepisy do

koƒca przysz∏ego roku. W trakcie prac w komisji w zg∏oszonych popraw-

kach PiS zaproponowa∏, aby ci, którzy dziÊ majà prawo do wczeÊniejszych

emerytur, zachowali je w przysz∏oÊci.

Kolejny spór, który nas czeka, to przyj´cie przez Polsk´ waluty euro.

Wed∏ug rzàdu, do koƒca 2011 r. Polska mia∏aby spe∏niaç wszystkie kryteria

przyj´cia wspólnej waluty, aby od 2012 r. z∏oty zosta∏ zastàpiony przez eu-

ro. Podczas Rady Gabinetowej prezydent Kaczyƒski uzna∏ dat´ wejÊcia do

strefy euro za spraw´ dyskusyjnà, nad którà nale˝y si´ g∏´boko zastana-

wiaç. W sporze „o euro” powtórzy si´ sytuacja z czerwca 2003 r., kiedy to

przed referendum zwolennicy integracji otrzymali olbrzymie pieniàdze na

prounijnà agitacj´. Przeciwnicy ani z∏otówki.

A wracajàc do sporu o Polsk´ solidarnà czy liberalnà, mo˝na by na

wspomnianych przyk∏adach wyciàgnàç nast´pujàce wnioski: po pierwsze

– rzàd PO w proponowanych ustawach przyjmuje zasad´, ˝e wszystko

wie najlepiej, „my was uszcz´Êliwimy”. To przesadne samochwalstwo

jest rodzajem samooszukujàcej si´ propagandy sukcesu. Tym zas∏ynà∏

liberalizm na Zachodzie. Dzisiaj widzimy, jak koƒczy si´ ta liberalna

polityka w kwestiach finansowo-gospodarczych, jak upada wiara, ˝e

wszystko za∏atwi mechanizm wolnego rynku. W∏aÊnie wiara w wolnà

gospodark´, bez nadzoru paƒstwa, jest jednym z najwi´kszych b∏´dów li-

beralizmu.

Po drugie – program komercjalizacji szpitali i wprowadzenia euro jest li-

beralny, poniewa˝ b´dzie sprzyja∏ ludziom bogatym. OczywiÊcie, nikt po-

czàtkowo nie zamierza zaniedbaç pacjentów, za których p∏aci NFZ. Ale

w sytuacji pogorszenia si´ warunków finansowych placówki mo˝e si´ to

zmieniç, biedni zaczekajà w kolejce, bo wa˝niejszy jest ten, kto p∏aci od

r´ki. Tak ju˝ jest, ˝e w gospodarce liberalnej pierwszeƒstwo daje si´ boga-

czom, a dla ubogich pozostajà reklamy i propaganda.

Po trzecie – kiedy rzàd mówi, ˝e szpitali nie prywatyzuje, a tylko chce je

zamieniç w spó∏ki prawa handlowego i przekazaç samorzàdom, to tak na-
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prawd´ zrzuca odpowiedzialnoÊç na samorzàdy. Liberalizmem jest w tym

przypadku umniejszanie roli paƒstwa. Podobnie wyzbyciem si´ odpowie-

dzialnoÊci za narodowà walut´ b´dzie wprowadzenie euro i zrzucenie od-

powiedzialnoÊci na Europejski Bank Centralny.

Po czwarte – liberalizmem rzàdzàcych jest si∏owe forsowanie w∏asnych

pomys∏ów. Krótko mówiàc, libera∏owie zamiast kontynuowaç to, co dobre,

naprawiaç b∏´dy i wspólnie tworzyç dobro Polski, ob∏´dnie walczà o pierw-

szeƒstwo we wszystkim, a przyk∏adem mogà byç gorszàce sceny walki Pre-

miera z Prezydentem. Przenoszàc to na grunt ustaw zdrowotnych, s∏ysz´

g∏os Premiera: „Jak ich nie poprzecie, to my i tak wiemy, jak je wprowa-

dziç”.

K∏ótnia czy spór – oboj´tnie jak to ktoÊ nazwie, Polska i polskie sprawy

sà najwa˝niejsze.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 50/2008)

Polska wolna od „˝ywnoÊci Frankensteina”

Jeffrey Smith, znany na Êwiecie autor ksià˝ek „Nasiona k∏amstwa” oraz

Êwiatowego bestsellera „Genetyczna ruletka”, dyrektor wykonawczy Insty-

tutu Odpowiedzialnych Technologii z siedzibà w USA, b´dàc ostatnio

w Polsce, ostrzega∏ m.in. kobiety w cià˝y, ˝e jedzàc genetycznie modyfiko-

wanà ˝ywnoÊç, mogà naraziç swoje dzieci na ogromne niebezpieczeƒstwo:

„Naturalne geny mogà zostaç usuni´te, rozbite, wy∏àczone, w∏àczone na

sta∏e, odwrócone, powielone lub przesuni´te, w wyniku czego poziomy

ekspresji setek genów mogà zostaç zmienione”.

O co chodzi? Wiemy, ˝e obecny stan wiedzy umo˝liwia naukowcom

manipulowanie materia∏em genetycznym i modyfikowanie roÊlin, zwie-

rzàt i mikroorganizmów w taki sposób, ˝e mo˝liwe jest uzyskanie odmian,

które nie pojawi∏yby si´ w Êrodowisku naturalnym. Wybrane geny bakterii,

wirusów, roÊlin i zwierzàt wprowadzane sà do innych roÊlin, np. soi, rzepa-

ku, kukurydzy czy ry˝u w celu uzyskania u nich nowych cech. Przyk∏a-

dowo naukowcy wprowadzili materia∏ genetyczny skorpiona do kukury-

dzy, bakterii do soi albo genów ropuchy do ziemniaków. W trakcie tego

procesu manipulacji genetycznych zachodzi prawdopodobieƒstwo usuni´-

cia pewnych fragmentów i rearan˝acji przestrzennych DNA.

Technik´ wstawiania obcych genów do organizmów roÊlin czy zwierzàt
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mo˝na porównaç do wstawienia wirusa do systemu komputerowego – nie

ma mo˝liwoÊci sprawdzenia, gdzie faktycznie gen b´dzie si´ znajdowa∏

i jak b´dzie si´ replikowa∏. Krótko mówiàc, zjawiska tego typu mogà prowa-

dziç do nieprzewidywalnych i niespodziewanych skutków, jak np. utrata

odpornoÊci na dany rodzaj wirusa, negatywny wp∏yw na rozrodczoÊç po˝y-

tecznych owadów albo zaskakujàce zmiany w organizmach szczurów kon-

sumujàcych transgenicznà ˝ywnoÊç.

Poniewa˝ trwa na Êwiecie wyÊcig w produkcji jak najtaƒszej ˝ywnoÊci,

z powodów komercyjnych jej producenci nie zapewniajà wystarczajàcej

iloÊci informacji na temat sk∏adników modyfikowanych genetycznie w ofe-

rowanych produktach. Konsumujàc rzekomo taƒszà ˝ywnoÊç, nie wiemy,

jak skoƒczy si´ dla nas ten gigantyczny eksperyment. Nie sà bowiem prowa-

dzone ˝adne d∏ugoterminowe badania nad bezpieczeƒstwem modyfiko-

wanych genetycznie produktów.

Na ten w∏aÊnie temat 5 marca br. odby∏a si´ w parlamencie ogólnopolska

konferencja: „Polska wolna od GMO” (czyli od ˝ywnoÊci modyfikowanej ge-

netycznie, zwanej cz´sto „˝ywnoÊcià Frankensteina”). Zorganizowa∏y jà:

klub parlamentarny PiS, Unia na rzecz Europy Narodów, Koalicja „Polska

wolna od GMO”, NSZZ Rolników Indywidualnych „SolidarnoÊç”, Stowa-

rzyszenie Przyroda Ojczysta oraz Stowarzyszenie na rzecz Zrównowa˝one-

go Rozwoju Polski. Szczególny wk∏ad w konferencj´ wnieÊli pos∏owie

Krzysztof Jurgiel, Jan Szyszko oraz senator Jerzy ChróÊcikowski. Tà konfe-

rencjà Prawo i SprawiedliwoÊç chce uruchomiç ogólnokrajowà akcj´ sprze-

ciwu wobec wprowadzenia GMO – co zapowiedzia∏ minister rolnictwa Ma-

rek Sawicki, uznajàc obecny zakaz niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przypomn´, ˝e w 2006 r. rzàd Jaros∏awa Kaczyƒskiego przyjà∏ ramowe

stanowisko w sprawie ˝ywnoÊci modyfikowanej genetycznie, z którego wy-

nika, ˝e „Polska jest krajem wolnym od GMO”. Przyj´to wówczas tak˝e

ustaw´ o nasiennictwie, zakazujàcà wprowadzania do obrotu nasion mody-

fikowanych genetycznie, jak równie˝ ustaw´ o paszach, zakazujàcà pro-

dukcji pasz z udzia∏em GMO.

Próba zmiany obecnie istniejàcego zakazu wprowadzenia roÊlin i pro-

duktów GMO do Polski zagra˝a nie tylko naszemu zdrowiu, ale tak˝e

g∏ównym priorytetom w rozwoju polskiego rolnictwa oraz strategii ekspor-

tu naszych produktów rolnych. Nie ka˝dy z nas wie, ˝e nie jest mo˝liwe

wspó∏istnienie upraw tradycyjnych i modyfikowanych genetycznie. Dlate-

go wprowadzenie modyfikowanych genetycznie roÊlin do Êrodowiska po-
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zbawi Polsk´ atutu producenta ˝ywnoÊci wysokiej jakoÊci biologicznej.

A mo˝e w∏aÊnie o to chodzi?

Polska ma wcià˝ status kraju wolnego od GMO, a to powa˝ny argument

przy oferowaniu naszej ˝ywnoÊci na eksport. Popyt na ˝ywnoÊç tradycyjnà

i ekologicznà odznacza si´ obecnie niespotykanà w innych dziedzinach

dynamikà wzrostu, rz´du 20 proc. rocznie. Od 2006 r. Polska zrobi∏a ol-

brzymi krok naprzód w dziedzinie produkcji ekologicznej. Nasze produk-

ty z certyfikatem cieszà si´ bardzo du˝ym zainteresowaniem ze strony eu-

ropejskich kontrahentów. Na mi´dzynarodowych wystawach i targach nasi

rolnicy otrzymujà propozycje wspó∏pracy w zakresie sprzeda˝y mi´sa, wa-

rzyw i zbó˝.

Polscy rolnicy nie muszà konkurowaç z przemys∏owymi gospodarstwa-

mi i producentami w Unii. Nie musimy uczestniczyç w wyÊcigu, kto wypro-

dukuje najwi´cej niskiej jakoÊci produktów, których i tak jest nadmiar. Le-

piej skupiç si´ na tym, czego naprawd´ konsumenci poszukujà: wysokiej

jakoÊci ˝ywnoÊci tradycyjnej i ekologicznej. To w∏aÊnie w tym tkwi poten-

cja∏ Polski. To taki towar inni chcà od nas kupowaç.

GMO bywa nazywane „˝ywnoÊcià Frankensteina”, szalonego naukow-

ca, który nie godzàc si´ na ograniczenia natury, chcia∏ jà za wszelkà cen´

udoskonaliç. Zbytnia wiara we w∏asne mo˝liwoÊci zakoƒczy∏a si´ dla niego

karà. Jak zakoƒczy si´ dla nas to wszystko, co robi si´ w laboratoriach, co jest

zapewne wynikiem ludzkiego geniuszu, ale nierzadko nie ma nic wspólne-

go z moralnoÊcià i etykà?

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 11/2008)

Ma∏e i du˝e mijanie si´ z prawdà

Przynajmniej dwukrotnie czo∏owi politycy Platformy Obywatelskiej,

udzielajàc wypowiedzi mediom, pos∏u˝yli si´ stwierdzeniem, i˝ pos∏anka

„G´sicka k∏amie”. Raz zrobi∏ to marsza∏ek Sejmu Bronis∏aw Komorowski

i ponownie szef klubu PO Zbigniew Chlebowski (o s∏owach skandalisty

z tej partii nie wspominam, bo by∏oby to poni˝ej naszej godnoÊci).

Przypomn´, ˝e pos∏anka Prawa i SprawiedliwoÊci Gra˝yna G´sicka,

by∏a minister rozwoju regionalnego, opierajàc si´ na ogólnie dost´pnych

danych, powiedzia∏a 12 stycznia br. w mediach, ˝e rzàd nie radzi sobie

z wykorzystaniem Êrodków z funduszy unijnych i mo˝e groziç nam ich
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niewykorzystanie. Stwierdzi∏a m.in. ˝e w roku 2008 poziom wydatkowania

Êrodków przeznaczonych na lata 2007–2013 wyniós∏ zaledwie 0,3 proc.

Co by∏o k∏amstwem w wypowiedziach G´sickiej? Poniewa˝ oskar˝ono jà

o manipulowanie liczbami, warto je w skrócie przywo∏aç. Otó˝ prawdà

jest, ˝e pos∏anka pomyli∏a si´ o 8 promili. Mianowicie, Polska z nowej per-

spektywy finansowej 2007–2013 wykorzysta∏a nie 0,3 proc., ale 0,38 proc.

Ró˝nica 8 promili wynika stàd, i˝ dysponowa∏a ona liczbami z koƒca li-

stopada 2008 r. Co prawda, na kontach Narodowego Banku Polskiego znaj-

duje si´ zaliczka w wysokoÊci 5 proc. unijnych Êrodków, ale, niestety, i ta za-

liczka nie zosta∏a wykorzystana.

Przypomn´, ˝e Polska ma w latach 2007–2013 do wykorzystania 67,3

mld euro (269 mld z∏) w ramach Narodowej Strategii SpójnoÊci. Z tego

w minionym roku zakontraktowano jedynie 8,1 mld z∏, co stanowi 3,3 proc.

Êrodków. – Gdyby w tym tempie kontraktowano Êrodki – powiedzia∏a G´-

sicka – to na zakontraktowanie ca∏ej kwoty, która nam przypada, trzeba by

by∏o 33 lat. Ostatnie umowy podpisalibyÊmy w 2041 r. – podkreÊli∏a.

G´sicka zarzuci∏a rzàdowi, ˝e „nie ma ˝adnego post´pu”, jeÊli chodzi

o wielkie projekty, tj. autostrady, drogi, oczyszczalnie Êcieków, lotniska czy

koleje. Przytoczy∏a wypowiedê Komisarz Danuty Hübner, która stwierdzi-

∏a w grudniu 2008 r., ˝e rzàd PiS przes∏a∏ w 2007 r. do Komisji Europejskiej

wykaz 245 tzw. wielkich inwestycji, a do po∏owy grudnia 2008 r. KE otrzy-

ma∏a dokumentacj´ tylko pi´ciu projektów. Do koƒca pierwszego kwarta∏u

2009 r. minister El˝bieta Bieƒkowska planuje wys∏aç do KE zaledwie kolej-

nych pi´ç dokumentacji. Zostaje wi´c jeszcze 235 projektów (prawdà jest, ˝e

minister Bieƒkowska skreÊli∏a z listy kilkadziesiàt wielkich projektów zapla-

nowanych przez PiS).

Platform´ „zabola∏o” równie˝ stwierdzenie G´sickiej, ˝e w roku 2008

nastàpi∏o „istotne spowolnienie” wydanych Êrodków z Narodowego Planu

Rozwoju na lata 2004–2006. Tymczasem z danych przedstawionych przez

nià wynika, ˝e w roku 2008 wydano 21 proc. Êrodków z NPR, gdy tymcza-

sem w 2007 – 38 proc., a w 2006 – 24 proc. Tu mo˝na dodaç, ˝e np. w ener-

getyce mamy prawie 800 mln euro na energi´ odnawialnà, a nie wydamy

nic („k∏ania si´” toruƒska geotermia). Na informatyzacj´ – prawie 4 mld

euro i te˝ nic nie wydamy. Niewiele wydano na „s∏ynne” drogi i autostrady,

badania naukowe…

Generalnie w dzia∏aniach rzàdu nie widaç post´pu, chyba ˝e chodzi

o rozrost urz´dników obs∏ugujàcych administracj´ dotacji unijnych. Jak
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wynika z ostatniego raportu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do po∏o-

wy 2008 r. Polska wyda∏a 158 mln z∏ na administracj´ Êrodków unijnych,

a liczba urz´dników do tej obs∏ugi ma si´ zwi´kszyç z 6,3 tys. do 8,7 tys.

osób (te liczby dotyczà administracji rzàdowej, nie uwzgl´dniajà wydat-

ków samorzàdów).

Mijanie si´ z prawdà dotyka obecnie tak˝e innego bardzo wa˝nego pro-

blemu, jakim jest wprowadzenie waluty euro. Na ten temat k∏amstwa ma-

jà szczególnie niebezpiecznà wymow´. Poniewa˝ od 1 stycznia br. S∏owa-

cja wprowadzi∏a euro, media ka˝à nam wstydziç si´ z tego powodu. Sam

premier Donald Tusk by∏ tak zachwycony s∏owackà „odwagà i wizjà”, ˝e –

jak powiedzia∏ – „nie kryje uczucia zazdroÊci w stosunku do po∏udnio-

wych sàsiadów (…). Wasze doÊwiadczenie kandydata, a teraz cz∏onka stre-

fy euro b´dzie znakiem nadziei dla innych krajów naszej cz´Êci Europy

(…). My, Polacy, b´dziemy si´ od was uczyç” – zapewni∏ premier.

Niestety, inne zdanie majà Polacy, którzy po 1 stycznia przebywali w tym

kraju na nartach: karnet na wyciàgi w miejscowoÊci Tatrzaƒska ¸omnica

kosztowa∏ 27 euro, czyli ponad 800 koron, a kilka dni przed wprowadze-

niem euro kosztowa∏ 670 koron. O tyle w∏aÊciciel wyciàgu zaokràgli∏ cen´.

Podobnie podro˝a∏o wypo˝yczenie nart, grzane wino, op∏ata parkingowa,

benzyna…

A gdyby tak zamiast rozsiewania jedynie korzyÊci zwiàzanych z wprowa-

dzeniem euro, uszcz´Êliwiania obywateli na si∏´, bez ich zgody, ktoÊ z rzà-

du wspomnia∏ o ekonomicznych zagro˝eniach z tym zwiàzanych? Czy˝by

by∏y one nie po myÊli rzàdu Tuska? Jak sàdz´, wi´kszoÊç Polaków zapew-

ne zgodzi si´ na euro, ale dopiero wtedy, gdy Polska osiàgnie przeci´tny

poziom w Unii Europejskiej pod wzgl´dem rozwoju gospodarczego, czyli

zamo˝noÊci obywateli w tych paƒstwach. ˚àdanie przez PiS referendum

w tej sprawie jest ze wszech miar uzasadnione.

Kryzys gospodarczy dotyka ju˝ Polsk´, bezrobocie roÊnie, produkcja

przemys∏owa spad∏a o kilkanaÊcie procent, PKB leci na ∏eb na szyj´, nie

zdà˝ymy z drogami na EURO 2012…, ale o tym trudno od rzàdu coÊ us∏y-

szeç. Platforma umiej´tnie gra na wra˝eniach, rozbudza nadzieje, oferuje

wcià˝ nowe pomys∏y legislacyjne czy gospodarcze, które potem odk∏ada na

pó∏k´. Podobno na tym w∏aÊnie polega nowoczesny marketing, aby graç na

uczuciach, manipulowaç emocjami, odwo∏ywaç si´ do sentymentu, a nie in-

telektu. Zapewne jest to dobry klucz do osiàgni´cia sukcesu politycznego,

ale jednoczeÊnie to prosta droga do kl´ski paƒstwa. Mówià o tym wspo-
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mniane wy˝ej liczby. Mówià o tym skromni i zwykli obywatele. Ale czy ich

g∏os przedrze si´ przez wyspecjalizowanych w przekazie medialnym sza-

manów i magów otaczajàcych rzàdzàcych?

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 4/2009)

Szczyt w Pa∏acu Prezydenckim

25 lutego 2009 r. odby∏ si´ zwo∏any przez prezydenta Lecha Kaczyƒskie-

go szczyt spo∏eczny poÊwi´cony kryzysowi finansowemu i spowolnieniu

polskiej gospodarki. Prezydent wraz premierem, reprezentantami praco-

dawców, zwiàzków zawodowych, samorzàdowców i ekonomistów omó-

wili aktualnà sytuacj´ spo∏eczno-gospodarczà. Jak stwierdzono, g∏ówne

przyczyny kryzysu to oderwanie rynku finansowego od realnej gospodar-

ki oraz gwa∏towny wzrost spekulacji instrumentami finansowymi i obro-

tów nimi.

Mimo ˝e te zarzuty nie dotyczà wprost polskiego sektora finansowego, to

jednak kryzys w paƒstwach na Zachodzie dotar∏ do nas, stàd gwa∏townie ro-

Ênie liczba upadajàcych przedsi´biorstw i w konsekwencji – wzrasta bezro-

bocie. Dlatego – jak powiedzia∏ prezydent – obrona miejsc pracy musi byç

zadaniem priorytetowym: paƒstwo powinno wspieraç polityk´ prorozwojo-

wà i propopytowà, polityka fiskalna nie powinna polegaç na obcinaniu wy-

datków, na t∏amszeniu popytu wewn´trznego, tylko na pobudzaniu go; na-

le˝y uelastyczniç prawo pracy, w tym przygotowaç specustaw´ zawierajàcà

rozwiàzania antykryzysowe; przedsi´biorcy czekajà na usuni´cie ograni-

czeƒ biurokratycznych, co pozwoli nie tylko nie traciç miejsc pracy, ale te˝

pozyskiwaç nowe; nale˝y zdjàç ograniczenia w dost´pie do wielu zawo-

dów; trzeba stworzyç rzàdowe gwarancje dla inwestycji infrastruktural-

nych, aby wszystkie Êrodki europejskie zosta∏y wykorzystane. Czy powy˝sze

postulaty pozostanà tylko has∏ami, czas poka˝e.

Wa˝nym tematem, jaki poruszono na szczycie, by∏a sprawa wprowadze-

nia w Polsce waluty euro. Do niedawna rzàd zdecydowanie opowiada∏ si´ za

przyj´ciem przez Polsk´ euro w 2012 r. Przypomn´, ˝e PiS oprotestowuje t´

dat´, a ponadto domaga si´ referendum w sprawie wprowadzenia euro, na

które nie chce si´ zgodziç Platforma. Prezydent podczas szczytu oceni∏, ˝e

w sprawie euro w Polsce „b´dzie mo˝na dojÊç do jakiegoÊ porozumienia,

które mo˝e si´ ∏àczyç z referendum, a mo˝e nie (…). Referendum jest postu-
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latem g∏ównej partii opozycyjnej i ma silne poparcie spo∏eczne. Ja nie wypo-

wiadam si´ w tej sprawie” – doda∏ Lech Kaczyƒski.

Generalnie jednak prezydent i premier zgodzili si´, ˝e nasz kraj potrze-

buje „narodowej strategii dojÊcia do euro”. Premier podczas spotkania

ostro˝niej ni˝ w Sejmie operowa∏ s∏owami, nie rzucajàc nierealnej daty

przystàpienia do unii walutowej w 2012 r., a nawet wr´cz oÊwiadczy∏, ˝e nie

jest „wi´êniem ˝adnej doktryny” i jest gotów do rozmów. Mo˝na dodaç,

˝e wczeÊniej media obieg∏y nieoficjalne informacje, i˝ rzàd mia∏ bez konsul-

tacji z prezydentem rozpoczàç w UE negocjacje w tej sprawie, a tak˝e ma-

nipulowano opinià spo∏ecznà, ˝e przyczynà kryzysu w Polsce jest brak eu-

ro (m.in. szef gabinetu premiera S∏awomir Nowak wr´cz og∏osi∏, ˝e bez

przyj´cia euro Polsce grozi bankructwo).

Na marginesie mo˝na dodaç, ˝e obecnie z powodu ataku spekulantów

na z∏otówk´ nasz kraj utraci zapewne wiele z rezerw walutowych NBP, ale

bankructwo zagrozi∏o raczej starym krajom UE. Ju˝ widaç, ˝e kryzys go-

spodarczy cofa je ekonomicznie o wiele lat, a wspólna waluta, niestety,

w ˝aden sposób nie uchroni∏a ich przed kryzysem. Przygas∏a te˝ radoÊç

S∏owaków, którzy 1 stycznia 2009 r. przyj´li euro. Okaza∏o si´, ˝e ceny

wzros∏y tam o 40 proc., a oni sami utracili po∏ow´ swych oszcz´dnoÊci. Nic

dziwnego, ˝e obecnie tysiàce S∏owaków codziennie robi zakupy w przy-

granicznych miejscowoÊciach w Polsce, podobnie zresztà czynià i Niemcy.

Wracajàc do spraw szczytu i wprowadzenia europejskiej waluty, droga do

tego prowadzi przez paroletnie zamro˝enie kursu z∏otego w ramach tzw.

mechanizmu ERM2. Oznacza to zobowiàzanie do utrzymywania stabil-

nego kursu rodzimej waluty wzgl´dem euro. Krótko mówiàc, gdybyÊmy

obecnie byli ju˝ w ERM2 – co sugeruje rzàd – musielibyÊmy za wszelkà ce-

n´ broniç naszej waluty przed atakami spekulantów, co doprowadzi∏oby

do wyczerpania si´ naszych rezerw walutowych. Ponadto nale˝a∏oby pro-

wadziç jeszcze bardziej restrykcyjnà polityk´ finansowà, aby nie pog∏´biç

deficytu bud˝etowego. Skutkiem by∏oby jeszcze wi´ksze nasilenie zjawisk

kryzysowych.

To, ˝e kryzys ekonomiczny komplikuje przystàpienie do unii waluto-

wej, ˝e nie jest dobrym momentem na zmian´ waluty, ˝e obecnie trzeba

troszczyç si´ o losy przeci´tnych obywateli, chyba zaczyna trafiaç do pre-

miera. Mimo ˝e zarówno prezydent, jak i premier pozostali przy swoich

zdaniach, jeÊli chodzi o spojrzenie na spraw´ ∏agodzenia skutków kryzysu,

to obaj zgodzili si´, ˝e w Polsce walut´ euro nale˝y wprowadziç. Pozostaje
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jednak kwestia daty i okolicznoÊci towarzyszàcych zastàpieniu z∏otego

przez euro. Ustalono, ˝e dyskusji na ten temat b´dzie poÊwi´cony kolejny

szczyt w Pa∏acu Prezydenckim.

Premier zapowiedzia∏ równoczeÊnie, ˝e b´dzie chcia∏ rozmawiaç

w Brukseli z szefami paƒstw naszego regionu i szefem Komisji Europejskiej

José Manuelem Barroso o tym, czy mo˝na uproÊciç procedur´ przystàpienia

nowych paƒstw UE do strefy euro.

Choç spotkanie w Pa∏acu Prezydenckim zapowiadano jako szczyt spo-

∏eczny, to jego g∏ównym efektem sta∏o si´ nieoczekiwane zbli˝enie stano-

wisk premiera i prezydenta. A ich ÊciÊlejszej wspó∏pracy podczas kryzysu

pragnie a˝ 96 proc. ankietowanych przez GfK Polonia dla „Rzeczpospoli-

tej”. Jak wynika z sonda˝u, Polacy przede wszystkim oczekujà ochrony

miejsc pracy i pomocy dla upadajàcych firm.

Dosz∏o równie˝ w Pa∏acu Prezydenckim do porozumienia, kto b´dzie

uczestniczy∏ w nieformalnym szczycie paƒstw Unii w Brukseli 1 marca br.

(spotkanie jest adresowane do g∏ów paƒstw, a takà wed∏ug polskiej Kon-

stytucji jest prezydent). Jednak na szczyt w Brukseli poÊwi´cony kryzysowi

finansowemu i gospodarczemu uda si´ premier.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 10/2009)

RzeczywistoÊç po 500 dniach

W homilii wyg∏oszonej 2 maja 2003 r. bp Edward Frankowski powie-

dzia∏, ˝e pod wieloma wzgl´dami dzisiejsza polska rzeczywistoÊç przypomi-

na czasy saskie: upadek patriotyzmu, zanik polskiej klasy Êredniej, polskie-

go stanu posiadania, wyprzeda˝ majàtku, s∏aboÊç armii, bezkrytyczny

optymizm w stylu „jakoÊ to b´dzie”. Biskup mówi∏ z bólem w sercu: „Na

ca∏ym obszarze Polski trwajà za˝arte walki o w∏adz´, o pieniàdze przez

wzajemne podkopywanie si´, ogólnà agresj´ wszystkich przeciw wszyst-

kim, oszustwa na szerokà skal´, wyzysk, korupcj´, z∏odziejstwo, niebywa-

∏e samolubstwo, rozboje, zbrodnie”. Mocne s∏owa wypowiedziane podczas

kadencji rzàdów SLD i premiera Leszka Millera. A jak jest obecnie? 

Zbli˝a si´ 500 dni rzàdów premiera Donalda Tuska, przygotowywany

jest oficjalny raport o osiàgni´ciach rzàdu, dlatego chcia∏bym odnotowaç

kilka w∏asnych obserwacji, odnoszàc je do pytania, czy premier i rzàd PO

dzia∏ajà z myÊlà o paƒstwie polskim, o konstytucji, o dobru wspólnym? 
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Moim zdaniem, obecny rzàd jedynie administruje, dzia∏a ad hoc, nie

myÊli do przodu, nie ma wizji przysz∏oÊci. A przede wszystkim post´puje

w myÊl liberalnej ideologii, rzadkiej ju˝ obecnie w Unii Europejskiej: mniej

paƒstwa, wi´cej wolnoÊci. Zapewne ta zasada brzmia∏a dobrze kiedyÊ, ale

nie obecnie, w dobie kryzysu, kiedy ka˝de z paƒstw broni w∏asnego, naro-

dowego dobra. Oto d∏uga lista przyk∏adów. Rzàd uchyla si´ od odpowie-

dzialnoÊci za ochron´ zdrowia: przekszta∏cajàc szpitale w spó∏ki prawa

handlowego, oddajàc je samorzàdom, doprowadzi w konsekwencji do ich

prywatyzacji. Tymczasem bezpieczeƒstwo zdrowotne narodu jest wpisane

do konstytucji jako obowiàzek paƒstwa. 

Podobnie jest z oÊwiatà: ministerstwo edukacji w nowej ustawie oÊwia-

towej – oprócz zap´dzenia 6-latków do szko∏y – zrezygnowa∏o z bardzo

wielu kompetencji wobec szkó∏, dyrektorów, nauczycieli, programów na-

uczania, przekazujàc kompetencje kuratorów do samorzàdów lub organi-

zacji spo∏ecznych, a tak˝e w r´ce osób prywatnych (kompletnym absur-

dem jest zapis w ustawie, ˝e na dyrektora szko∏y mo˝e zostaç powo∏ana

osoba, która nie ma kwalifikacji pedagogicznych). 

Nie za dobrze dzieje si´ tak˝e w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa

Wy˝szego, które zamierza znieÊç autonomi´ uniwersytetów przez ich rze-

komà reform´. Dobrze przypomnieç, ˝e minister Barbara Kudrycka chcia-

∏a bez powodu pogn´biç Wy˝szà Szko∏´ Kultury Spo∏ecznej i Medialnej

w Toruniu ze wzgl´du na jej za∏o˝yciela, a ostatnio, wykorzystujàc pre-

tekst niepoprawnej politycznie pracy Paw∏a Zyzaka, zamierza∏a naruszyç

autonomi´ Uniwersytetu Jagielloƒskiego. Generalnie rzàd nie stawia na

nauk´, na technologie przysz∏oÊci, na odnawialne êród∏a energii. Co gorsze,

odbiera przyznane za rzàdów PiS dotacje unijne na ten cel. 

Nieciekawie jest w rolnictwie: rzàd sprowadza tanie zbo˝e z Ukrainy,

co jest wbrew polskim interesom, faworyzuje firmy zagraniczne, wprowa-

dza ˝ywnoÊç genetycznie zmodyfikowanà (GMO). KiedyÊ byliÊmy naj-

wi´kszym producentem cukru w Europie, obecnie musimy importowaç

cukier z Niemiec i Francji. Nie lepiej jest w górnictwie: rosnà pryzmy

w´gla w naszych kopalniach, a sprowadza si´ do Polski taƒszy w´giel

z Czech lub Ukrainy. MON zalega z wyp∏atami zak∏adom zbrojenio-

wym, co grozi im upadkiem. Obiecywano w tej kadencji 4 tys. km no-

wych dróg i autostrad, a dotàd podpisano umowy na wybudowanie 760

km dróg, w tym 400 km autostrad. NIK po zbadaniu sieci sklepów wiel-

kopowierzchniowych poda∏ w raporcie, ˝e ponad 50 proc. zagranicznych
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supermarketów powsta∏o w Polsce z naruszeniem prawa. Skierowano

sprawy do prokuratury, nie s∏ychaç jednak, by wyciàgni´to wobec kogoÊ

odpowiednie konsekwencje. 

To ten rzàd doprowadzi∏ do likwidacji przez Bruksel´ polskich stoczni.

Oboj´tnie, czy win´ ktoÊ spróbuje roz∏o˝yç na wczeÊniejsze rzàdy – przys∏o-

wiowà kropk´ nad „i” postawiono teraz. Ponadto rzàd PO pracuje nad no-

wà ustawà geologicznà, która pozwoli na sprzeda˝ innym paƒstwom z∏ó˝

gazu, ropy, w´gla i miedzi. Czyni si´ kroki w kierunku oddania na w∏a-

snoÊç, g∏ównie Niemcom, naszych kolei paƒstwowych, lasów, energetyki,

LOT-u, rybo∏ówstwa morskiego wraz z flotà, poczty paƒstwowej itd. 

RoÊnie deficyt bud˝etu paƒstwa. Po pierwszym kwartale 2009 r. wyniós∏

on 10,6 mld z∏, czyli 58,3 proc. z zaplanowanych na ten rok 18,2 mld z∏. B´-

dziemy si´ wi´c jeszcze bardziej zad∏u˝aç. Spad∏ produkt krajowy brutto.

W pierwszym kwartale tego roku nasza gospodarka uros∏a zaledwie o 1,5

proc., podczas gdy rok wczeÊniej o 6 proc. W tej sytuacji wr´cz b∏ogos∏a-

wieƒstwem jest posiadanie w∏asnej waluty, tymczasem rzàd nadal chce

wprowadziç na si∏´ zale˝noÊç od waluty europejskiej. 

Rzàd chwali si´, ˝e prowadzi dialog spo∏eczny, tymczasem coraz cz´-

Êciej dochodzi w Warszawie do manifestacji pracowniczych i nikt z rzàdu

nie prowadzi dialogu ani z manifestantami, ani wczeÊniej z pracownikami,

ani w ogóle z ogó∏em spo∏eczeƒstwa. Wkrótce na krytyk´ pozostanie tylko

„ulica”, poniewa˝ nowa ustawa medialna ca∏kowicie podda pod kontrol´

rzàdzàcych media publiczne. Ponadto w nowej ustawie nie ma ju˝ s∏owa

o przestrzeganiu wartoÊci chrzeÊcijaƒskich, o ochronie rodziny, zapewne

te˝ Radio Maryja zostanie pozbawione statusu nadawcy spo∏ecznego. 

Dlaczego tak si´ dzieje? Prosta odpowiedê: po podpisaniu Traktatu Li-

zboƒskiego paƒstwa narodowe stanà si´ prze˝ytkiem. W powsta∏ym super-

paƒstwie b´dziemy obywatelami UE, zadaniem urz´dników b´dzie za-

pewnienie porzàdku publicznego, zbieranie podatków, czuwanie nad

przestrzeganiem prawa unijnego. Zapewne nie b´dzie wówczas mamy i ta-

ty, tylko rodzic A i rodzic B, wprowadzi si´ nowà definicj´ ma∏˝eƒstwa i ro-

dziny, obowiàzywaç b´dzie inna koncepcja cz∏owieka i moralnoÊci. To

wszystko funkcjonuje ju˝ po cz´Êci w unijnych paƒstwach, a u nas rzàd

Platformy Obywatelskiej konsekwentnie do tego prowadzi.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 17/2009)

Czy tylko zaklinanie rzeczywistoÊci?
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Jeszcze niedawno premier Donald Tusk zaklina∏ si´, ˝e nie b´dzie, wzo-

rem Niemiec czy Stanów Zjednoczonych, walczy∏ z kryzysem przez za-

d∏u˝anie paƒstwa. Nie chcia∏ s∏yszeç g∏osów krytyki, ˝e uchwalony bu-

d˝et na 2009 r. – zak∏adajàcy wzrost gospodarczy o 3,7 proc., a deficyt na

poziomie 18 mld z∏ – jest nierealny, podyktowany wy∏àcznie marzeniem

o szybkim wejÊciu do strefy euro. Obecnie premier musia∏ przyznaç: go-

spodarka ostro wyhamowuje, trzeba zejÊç na ziemi´, cudów nie b´dzie,

jednym s∏owem – ideologiczne za∏o˝enia ustàpi∏y pod naporem realnej

gospodarki. 

Zesz∏oroczne szacunki, mówiàce o wzroÊcie gospodarczym si´gajàcym

3,7 proc. PKB, a tak˝e styczniowe, sugerujàce, ˝e wyniesie on 1,7 proc.,

okaza∏y si´ b∏´dne. Najnowsza prognoza to 0,2 proc., a ekonomiÊci ostrze-

gajà, ˝e mo˝e byç jeszcze gorzej. 

Aby dopiàç tegoroczny bud˝et, rzàdowi brakuje 37 mld z∏ – przyzna∏ to

minister finansów Jacek Rostowski. Chcàc przetrwaç kryzys, nie wystarczy

zad∏u˝yç bud˝et o kolejne 9 mld z∏, bez wsparcia krajowej gospodarki – tak

jak to czynià wszystkie paƒstwa zachodnie. Dlatego wotum nieufnoÊci wobec

ministra finansów zg∏osi∏ PiS, uwa˝ajàc, ˝e jest niewiarygodny, domagajàc si´

jego dymisji. Dymisji g∏ównie za to, ˝e nie podjà∏, jak dotàd, ˝adnych ustawo-

wych antykryzysowych dzia∏aƒ, a jedynie, w ramach oszcz´dnoÊci, dokonu-

je ci´ç w wydatkach bud˝etowych, m.in. ograniczajàc zamówienia publiczne,

co prowadzi do dalszego sch∏odzenia polskiej gospodarki i jeszcze bardziej

zwi´kszy spadek dochodów z podatków. Ponadto eksperci uwa˝ajà, ˝e nie

wolno zabieraç dochodów z zysków w spó∏kach z udzia∏em Skarbu Paƒstwa

– jak to ma miejsce m.in. z PKO BP. To sà pieniàdze na kredyty dla przedsi´-

biorstw, to sà te˝ pieniàdze, aby te przedsi´biorstwa nie zbankrutowa∏y. 

Nie wiem, jak rzàd wybrnie z kryzysu, zapewne wkrótce czekajà nas

wy˝sze podatki. W gr´ mo˝e wchodziç zrównanie stawek VAT do 22 proc.

(dziÊ sà trzy stawki 7, 15, 22 i 0 proc.), a tak˝e podniesienie sk∏adki rentowej

i akcyzy. I tu warto przypomnieç, ˝e gdy rzàdzi∏ PiS, p∏ace ros∏y o 10 proc.

rocznie. To rzàd Jaros∏awa Kaczyƒskiego doprowadzi∏ do obni˝ki podat-

ków. 8 mld z∏ zosta∏o w kieszeniach Polaków. Odmro˝ono progi PIT: pod-

wy˝szono I próg z 37 tys. do 43 tys. z∏. Wprowadzono ulg´ prorodzinnà

na ka˝de dziecko – 1145 z∏. Przyspieszono amortyzacj´ nak∏adów na nowe

technologie. U∏atwiono rozliczanie si´ dla ma∏ych podatników (kwartalne

zaliczki w PIT i CIT). Zniesiono podatek od spadków i darowizn w obr´-

bie najbli˝szej rodziny. Obni˝ono sk∏adk´ rentowà o 7 proc. Obni˝ono
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stawk´ VAT na us∏ugi pracoch∏onne. Wprowadzono zerowà stawk´ akcyzy

na kosmetyki. Wprowadzono dwie stawki PIT od 2009 r. w wysokoÊci 18

proc. i 32 proc. Za rzàdów PiS firmy mog∏y korzystaç ze specjalnych form

pomocy paƒstwa dla podmiotów znajdujàcych si´ w trudnej sytuacji finan-

sowej. Do koƒca 2007 r. przedsi´biorcy mogli ubiegaç si´ o wsparcie, pole-

gajàce m.in. na odroczeniu terminu p∏atnoÊci podatku, roz∏o˝eniu go na ra-

ty, umorzeniu cz´Êci lub ca∏oÊci zaleg∏oÊci podatkowych. Za rzàdów PiS

powsta∏o ponad milion nowych miejsc pracy. W latach 2005–2007 bezrobo-

cie w Polsce spad∏o o 6 proc. 

Ponadto rzàd PiS rozpoczà∏ reform´ finansów publicznych. Uda∏o si´

w∏àczyç do bud˝etu paƒstwa Êrodki unijne i okreÊliç procedury finanso-

wania krajowych i regionalnych projektów unijnych. Konkretnie w ciàgu

dwóch lat rzàdów PiS pozyskaliÊmy z Brukseli ponad 25 mld z∏. Obecny

rzàd zaplanowa∏ w bud˝ecie na 2008 rok, i˝ Polska na czysto, po op∏aceniu

sk∏adki, uzyska ponad 29 mld z∏. Wynik by∏ 7 razy mniejszy: uzyskano tro-

ch´ ponad 4,3 mld z∏ – najmniej w historii cz∏onkostwa naszego kraju

w UE. 

Zapewne obecna sytuacja bud˝etu to, oczywiÊcie, po cz´Êci wina kry-

zysu, ale przede wszystkim skrajnego niedo∏´stwa rzàdu, braku doÊwiadcze-

nia, trwonienia majàtku narodowego. Wystarczy przypomnieç skandalicz-

nà sprzeda˝ stoczni. Przecie˝ polski przemys∏ okr´towy by∏ jednym

z wa˝niejszych filarów naszej gospodarki, tworzy∏y go stocznie i oko∏o 2 tys.

kooperujàcych zak∏adów. To by∏y dziesiàtki tysi´cy miejsc pracy. Jak mo˝na

by∏o tak bezmyÊlnie dopuÊciç do jego upadku. 

Albo w sytuacji, gdy odnawialne energie sà w Unii Europejskiej elemen-

tem nap´dowym gospodarki, obecny rzàd uczyni∏ wszystko, aby odebraç

przyznane z UE pieniàdze Fundacji „Lux Veritatis” na geotermi´ w Toru-

niu, a przy tym obcoj´zyczne media wykpi∏y ca∏y program rozwoju energii

odnawialnej, odwróci∏y uwag´ od faktu, ˝e nasze paƒstwo posiada znaczà-

ce bogactwo do wykorzystania. 

I ostatni przyk∏ad: ustawa medialna przeforsowana z takim zapami´ta-

niem przez PO, uzale˝niajàca zdecydowanie bardziej ni˝ to mia∏o miejsce

do tej pory media publiczne od bie˝àcej polityki paƒstwa, i to zarówno od

strony finansowej, organizacyjnej, jak i programowej. W sytuacji, gdy Eu-

ropa i Êwiat ∏àczà si∏y, gdy tworzy si´ silne koncerny medialne, my nasz

koncern telewizji publicznej, radia publicznego, ten wielomiliardowy ma-

jàtek, dorobek pokoleƒ Polaków, dzielimy na ma∏e spó∏ki, dezorganizujemy,
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odbieramy abonament, os∏abiamy oglàdalnoÊç, a tym samym mo˝liwoÊç

pozyskiwania reklam, jednym s∏owem – rzucamy na ˝er bezwzgl´dnych

medialnych koncernów zagranicznych. O co w tym wszystkim chodzi?

PS. Sejm zdecydowa∏ 24 czerwca w g∏osowaniu, ˝e poprawka Senatu

o wspieraniu wartoÊci chrzeÊcijaƒskich b´dzie nale˝eç do zadaƒ mediów

publicznych. To bardzo wa˝ne rozstrzygni´cie, choç nale˝y pami´taç, ˝e je-

den zapis nie zmienia faktu, ˝e ta ustawa jest szkodliwa, pozbawia bowiem

media publiczne gwarancji finansowych. Za przyj´ciem wspierania war-

toÊci chrzeÊcijaƒskich w mediach g∏osowa∏o 272 pos∏ów: wszyscy obecni

pos∏owie PiS, PSL oraz 94 pos∏ów PO. Przeciwko opowiedzia∏o si´ 131 po-

s∏ów, w tym 87 z Platformy. 5 cz∏onków tego klubu wstrzyma∏o si´ od 

g∏osu.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 27/2009)

Bud˝et bez poprawek Senatu

Ostatnie posiedzenie Senatu przed wakacyjnà przerwà, 29–31 lipca 

2009 r., by∏o poÊwi´cone g∏ównie nowelizacji bud˝etu paƒstwa. By∏em za-

skoczony decyzjà senackiej Komisji Bud˝etu i Finansów Publicznych, któ-

ra zdecydowa∏a, ˝e nie zarekomenduje Senatowi ˝adnych poprawek. Ozna-

cza∏o to, ˝e bud˝et nie wróci ju˝ do Sejmu, lecz trafi bezpoÊrednio do

podpisu prezydenta. Ta polityczna decyzja Platformy Obywatelskiej, aby

nie przyjmowaç ˝adnych poprawek, by∏a swoistym gwa∏tem zadanym Se-

natowi, swoistym ubezw∏asnowolnieniem Wysokiej Izby. 

Przypomn´, ˝e nowelizacja bud˝etu na 2009 r. zosta∏a spowodowana

mniejszymi wp∏ywami z zaplanowanych podatków a˝ o 47 mld z∏. Aby to

zbilansowaç, rzàd dokona∏ ci´ç w wydatkach resortów o ponad 21 mld z∏,

podniós∏ poziom deficytu o 9 mld, czyli do 27,2 mld z∏, zaplanowa∏ zwi´k-

szenie dochodów z dywidend o ponad 5 mld z∏ i w∏àczy∏ do bud˝etu Êrod-

ki z UE – 8 mld z∏. 

Jak oceniç te dzia∏ania? EkonomiÊci podkreÊlajà, ˝e ci´cia i dzia∏ania

rzàdu sà chaotyczne i niespójne – np. wyprowadzanie przez Skarb Paƒ-

stwa zysków z przedsi´biorstw w dobie najwi´kszego kryzysu finansowego

doprowadzi je do bankructwa lub spowoduje utrat´ przez Skarb Paƒstwa

kontroli nad tymi podmiotami. A ju˝ opieranie poczàtkowo ca∏ego planu

walki z kryzysem na hipotetycznym i niepewnym zysku NBP by∏o skrajnie
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nieodpowiedzialne. DziÊ mówi si´, ˝e owe 12 mld z∏, które podobno mo˝-

na zabraç NBP, wpisuje si´ w cykl dziwnych wypowiedzi premiera z zakre-

su ekonomii. Ale do tego ju˝ si´ przyzwyczailiÊmy. Przypomn´, ˝e premier

obiecywa∏ ju˝ przyj´cie waluty euro w 2011 r., mówi∏ o interwencji na ryn-

ku walutowym, gdy kurs osiàgnie poziom 5 z∏ za euro, a tak˝e straszy∏ emi-

sjà europejskich papierów d∏u˝nych, których nikt nie zamierza∏ emitowaç.

˚ycz´ premierowi, aby chocia˝ raz nie minà∏ si´ z prawdà, aby chocia˝ raz

sprawdzi∏o si´ to, co deklaruje. ˚eby np. uda∏o si´ rzàdowi pozyskaç 41

mld z∏ funduszy unijnych – tak jak to premier deklarowa∏, bo, niestety uda-

∏o si´ pozyskaç tylko 16,5 mld z∏. Szkoda, bo te niewygospodarowane pie-

niàdze pracowa∏yby teraz w gospodarce na wi´kszy wzrost PKB. 

Najbardziej mnie denerwuje, kiedy rzàd t∏umaczy obecnie wszystko

kryzysem finansowym i gospodarczym na Êwiecie. To prawda, ˝e kryzys

na Êwiecie jest, natomiast hipokryzjà PO jest gra kryzysem: raz kryzys

u nas jest, a innym razem go nie ma. Przypomn´, co min. Jacek Rostowski

powiedzia∏ w paêdzierniku 2008 r.: „Polacy mogà spaç spokojnie, kryzys

w Stanach Zjednoczonych nie dotknie polskiej gospodarki”. Nast´pnie mi-

nister wmawia∏ milionom Polaków, ˝e jedynym lekarstwem na kryzys b´-

dzie szybkie przyj´cie waluty euro, poprzedzone wejÊciem w po∏owie tego

roku do tzw. korytarza ERM 2. 

Jeszcze w maju tego roku min. Rostowski twierdzi∏, ˝e wszystko jest pod

kontrolà, tymczasem ju˝ wówczas deficyt osiàgnà∏ niemal 90 proc. zaplano-

wanej wielkoÊci na bie˝àcy rok. I tak na dobre, to wed∏ug PO kryzys zaczà∏

si´ dopiero 7 czerwca wraz z zamkni´ciem lokali wyborczych po wybo-

rach do Parlamentu Europejskiego. Do tego czasu rzàd – nie chcàc naraziç

si´ wyborcom – nie ujawnia∏ prawdziwej sytuacji naszej gospodarki i planu

drastycznych ci´ç, jakich zamierza dokonaç. 

To jest w∏aÊnie miara cynizmu i ob∏udy: nieliczenie si´ ze spo∏eczeƒ-

stwem, drwina z prawdy. Tymczasem kwestia prawdy i wiarygodnoÊci po-

winna byç kluczowa dla funkcjonowania paƒstwa w warunkach kryzysu.

Jak tu wierzyç premierowi rzàdu, który chlubi si´ do dnia poprzedzajàcego

wybory do PE, ˝e polskie stocznie zakupi∏ inwestor z Kataru, tymczasem

okazuje si´, ˝e do dzisiaj nie wiadomo nawet tego, komu je sprzedano. Co

wi´cej, sprzedano je za Êmiesznà sum´ 380 mln z∏ – to mniej ni˝ wart jest

teren stoczniowy. A jeÊli zwa˝ymy na jego strategiczne po∏o˝enie, wa˝ne dla

bezpieczeƒstwa naszego kraju, to ten teren nie ma w ogóle ceny. 

Jak tu ufaç rzàdowi, który ustami min. Grada og∏asza program prywatyza-
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cji i chce si´ pozbyç cz´Êci udzia∏ów w takich firmach, jak KGHM Polska

Miedê, Lotos, w spó∏kach energetycznych czy chemicznych? Rozumiem, ˝e

tonàcy brzytwy si´ chwyta. Ale taka prywatyzacja mo˝e przynieÊç chwilowe

korzyÊci dla bud˝etu paƒstwa, natomiast oznacza utrat´ kontroli przez paƒ-

stwo nad strategicznymi spó∏kami. Przyspieszanie procesów prywatyzacyj-

nych, by osiàgnàç ponad 36 mld z∏ na zasypanie dziury bud˝etowej, jest nie-

rozsàdne i krótkowzroczne. Czy nie doÊç ju˝ szkód dla polskiej gospodarki?! 

Wspomnia∏em, ˝e ci´cia wydatków sà chaotyczne i niespójne, wielomi-

liardowe i kilkumilionowe. I tak niesprawiedliwie, moim zdaniem, zabrano

np. 2,5 mln z∏ z pomocy socjalnej dla kombatantów, i to w przeddzieƒ rocz-

nicy Powstania Warszawskiego. Nast´pnie rzàd zamrozi∏ na trzy kolejne la-

ta kryterium dochodowe uprawniajàce do Êwiadczeƒ z pomocy spo∏ecznej.

To samo dotyczy Êwiadczeƒ rodzinnych. Tymczasem ponad 51 proc. dzieci

w Polsce rodzi si´ w rodzinach majàcych bardzo niski dochód. Polskie dzie-

ci sà najbardziej w Unii Europejskiej nara˝one na ubóstwo. Rzàd, zamra˝a-

jàc kryteria dochodowe i likwidujàc Rezerw´ SolidarnoÊci, z zimnà krwià za-

planowa∏ zwi´kszenie ubóstwa rodzin. Skoro w ubieg∏ym roku urodzi∏o si´

w Polsce 415 tys. dzieci, a gminy wyp∏aci∏y ponad 213 mln z∏ dodatków do

zasi∏ku rodzinnego z tego tytu∏u, to znaczy ˝e co drugie dziecko rodzi si´

w ubogiej rodzinie. Pog∏´bieniu tej dramatycznej sytuacji ubo˝enia dzieci,

zapaÊci demograficznej, s∏u˝y antypolityka rodzinna PO. Dlaczego nauka

nie jest ju˝ priorytetem dla Donalda Tuska? Jego minister tnie Êrodki prze-

widziane na nià o 605 mln z∏. Dlaczego rzàd nie dba o bezpieczeƒstwo Pol-

ski i Polaków, zabierajàc 509 mln z∏ policji i stra˝y po˝arnej?

To tylko niektóre problemy, którymi zaj´liÊmy si´ w poprawkach. Ale

senatorowie PO zadbali o to, aby nie przeszkadzaç pos∏om przebywajà-

cym ju˝ na wakacjach.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 32/2009)

Lawinowy wzrost zad∏u˝enia

Rzàd skierowa∏ do Sejmu projekt ustawy bud˝etowej na 2010 r. Ogó-

∏em dochody bud˝etu majà wynieÊç ok. 249 mld z∏, a wydatki – ponad 301

mld z∏. Oznacza to rekordowy deficyt, si´gajàcy ponad 52 mld z∏, czyli ok.

7 proc. PKB. Jest to najwi´kszy deficyt, czyli tzw. dziura bud˝etowa,

w ostatnich 20 latach. G∏ównà przyczynà narastajàcego zad∏u˝enia kraju
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jest post´pujàcy kryzys gospodarczy, w konsekwencji ni˝sze wp∏ywy po-

datkowe. Bezrobocie ma si´gnàç 13 proc. 

Mimo tych niepokojàcych prognoz premier Donald Tusk i tym razem

przekonywa∏, ˝e „jest to bud˝et bezpieczny, bardzo przemyÊlany, gwarantu-

jàcy bezpieczne przejÊcie Polski przez czas burzy”. Premier zapewni∏, ˝e

„rzàd zabezpieczy∏ pieniàdze na inwestycje infrastrukturalne, a tak˝e na

obiecane podwy˝ki dla nauczycieli i przys∏ugujàcà emerytom i rencistom

waloryzacj´ Êwiadczeƒ”. Oby tak by∏o, czy jednak b´dzie – oka˝e si´ wkrót-

ce. 

EkonomiÊci twierdzà, ˝e zabrak∏o w minionych dwóch latach aktywnej

polityki gospodarczej, nie podj´to ˝adnej reformy finansów publicznych, co

w konsekwencji prowadzi do wspomnianego ogromnego wzrostu deficytu,

czyli d∏ugu publicznego. Dopowiem: gdyby ten d∏ug publiczny przekro-

czy∏ w 2010 r. 55 proc. w stosunku do PKB, paƒstwo nie mog∏oby wype∏niaç

wszystkich swoich funkcji: nie by∏oby zapowiedzianych podwy˝ek dla pra-

cowników sfery bud˝etowej, zosta∏aby ograniczona waloryzacja emerytur,

trudniej by∏oby o po˝yczki i kredyty – tak mówi ustawa o finansach pu-

blicznych. A ju˝ w tej chwili ów d∏ug dochodzi do 50 proc. 

Aby znaleêç pieniàdze, rzàd Donalda Tuska m.in. zaplanowa∏ olbrzymià

akcj´ prywatyzacyjnà. Zak∏ada si´, ˝e przychody z prywatyzacji wyniosà

w 2010 r. a˝ 25 mld z∏. Rzàd b´dzie sprzedawa∏ dobre firmy, mimo panujà-

cej dekoniunktury, mimo ˝e wartoÊç wielu z nich spad∏a nawet o kilka-

dziesiàt procent. Taka pospieszna prywatyzacja w obecnej niekorzystnej

sytuacji rynkowej nosi znamiona wyprzeda˝y majàtku narodowego. 

Aby ratowaç bud˝et, rzàd si´gnà∏ do kieszeni ludzi najubo˝szych, za-

mra˝ajàc progi dochodowe uprawniajàce do zasi∏ków rodzinnych, likwidu-

jàc rezerw´ solidarnoÊci spo∏ecznej, obni˝ajàc dotacje do wynagrodzeƒ osób

niepe∏nosprawnych, zabierajàc pieniàdze z Funduszu Rezerwy Demogra-

ficznej.

Groêny dla przysz∏ych pokoleƒ jest zw∏aszcza zamach na Fundusz Re-

zerwy Demograficznej. To by∏a pomoc dla rodzin i osób najbardziej po-

szkodowanych w wyniku kryzysu, czyli tych, którzy szczególnie dotkliwie

odczuwajà upadek swoich zak∏adów pracy, którzy wpadli w spiral´ zad∏u-

˝enia itp. A ju˝ najbardziej niezrozumia∏e jest wspomniane zamro˝enie

na kolejne lata progów dochodowych uprawniajàcych do zasi∏ków rodzin-

nych oraz zasi∏ków z pomocy spo∏ecznej. Ju˝ obecnie kryteria pomocy spo-

∏ecznej dla rodzin z dzieçmi sà poni˝ej minimum egzystencji. Poniewa˝ na-
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st´pny termin ustawowy waloryzacji przypada dopiero na 2012 r., tym sa-

mym ponad 650 tys. osób zostanie pozbawionych prawa do zasi∏ku rodzin-

nego. JeÊli do tego doliczyç choçby zapowiadany wzrost cen energii elek-

trycznej dla gospodarstw domowych, to skutkiem b´dzie jeszcze wi´kszy

spadek realnych dochodów, a w konsekwencji wi´ksza bieda. 

Najbardziej niepokojàcym elementem bud˝etu jest odejÊcie od jakiej-

kolwiek polityki rodzinnej. W dobie kryzysu demograficznego w Europie

wszystkie paƒstwa zwi´kszajà zasi∏ek rodzinny. Nawet w Hiszpanii, która

walczy z rodzinà, premier Zapatero zdecydowa∏ si´ na 2500 euro becikowe-

go. We Francji system ulg podatkowych powoduje, ˝e przy trzecim dziecku

dop∏aty dorównujà p∏aconym przez rodzin´ podatkom. Tymczasem w Pol-

sce na pomoc spo∏ecznà i Êwiadczenia rodzinne wydajemy rocznie trzy ra-

zy mniej ni˝ przeci´tny kraj cz∏onkowski UE. 

Pod tym wzgl´dem wyprzedza nas nawet biedna Rumunia. Ju˝ stali-

Êmy si´ krajem unijnym, w którym dzieci sà najbardziej zagro˝one ubó-

stwem. Jak sàdz´, zap∏acimy surowo za t´ lekkomyÊlnoÊç, poniewa˝ kosz-

ty starzenia si´ spo∏eczeƒstwa dotknà dramatycznie te kraje – zarówno

bogate, jak i biedne – które nie prowadzà aktywnej polityki prorodzinnej.

Niby w uzasadnieniu do projektu bud˝etu pisze si´ o roli inwestycji pu-

blicznych, rozwoju budownictwa, badaƒ naukowych, uznania za prioryte-

towe dzia∏aƒ paƒstwa w celu wzrostu zatrudnienia, ograniczenia bezro-

bocia i wzrostu aktywizacji zawodowej obywateli, jednak poczynione ci´cia

bud˝etowe podwa˝ajà mo˝liwoÊç ich realizacji. Jednym s∏owem, ten projekt

bud˝etu nie stwarza pomyÊlnych warunków na wyjÊcie z sytuacji kryzy-

sowej. JeÊli do tego dodaç, ˝e ju˝ „uÊmierciliÊmy” przemys∏ okr´towy –

okno na Êwiat i symbol wolnoÊci – to obawiam si´, ˝e czeka nas w 2010 r.

zapaÊç w ka˝dej dziedzinie. W ka˝dym razie w tym bud˝ecie nie ma mowy

o ˝adnych „cudach” i to chyba jest jedyny prawdziwy sygna∏ odejÊcia obec-

nego rzàdu od mamienia spo∏eczeƒstwa obietnicami bez pokrycia.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 41/2009)
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Cz´Êç II

WOKÓ¸ SPRAW MI¢DZYNARODOWYCH

Póki jeszcze mamy Êwi´ta

S∏uchajàc w Sejmie wypowiedzi pos∏ów, którzy bezwarunkowo zgadza-

li si´ na ratyfikacj´ traktatu lizboƒskiego, odnios∏em wra˝enie, ˝e celowo

pomijali unijnà ideologi´, l´kali si´ dotknàç problemu zafa∏szowania w tej

quasi-konstytucji prawdy o dziedzictwie chrzeÊcijaƒskim jako fundamen-

cie cywilizacji europejskiej. Nie czepiam si´, dlaczego w traktacie lizboƒ-

skim nie ma preambu∏y o odwo∏aniu do Boga, ale nie rozumiem tego, ˝e na

przyk∏ad status KoÊcio∏ów i wspólnot chrzeÊcijaƒskich jest identyczny ze

statusem, jaki majà organizacje Êwiatopoglàdowe i niewyznaniowe! Ina-

czej mówiàc – osoby o innej orientacji seksualnej b´dà podlega∏y podobnej

ochronie jak ludzie wierzàcy (g∏ównym zagro˝eniem moralnym w UE sà

wy∏àcznie rasizm i ksenofobia).

Majàc m.in. to na uwadze, Prawo i SprawiedliwoÊç uzale˝ni∏o ratyfika-

cj´ traktatu od zgody Sejmu na przyj´cie preambu∏y, czyli poprawek do tej

ustawy, w której zagwarantowano by suwerennoÊç Polski, a wi´c nadrz´d-

noÊç polskiej konstytucji nad unijnà, ograniczenie stosowania przez Polsk´

Karty Praw Podstawowych i zachowanie kompromisu z Joaniny w spra-

wie g∏osowania na unijnym forum. Jednym s∏owem – PiS w sposób bardzo

delikatny, ale i jednoznaczny upomnia∏ si´ o to, aby prawo UE nie narusza-

∏o w ˝aden sposób polskiego prawa rodzinnego, moralnoÊci publicznej,

ochrony ˝ycia od pocz´cia, a tak˝e polskiej w∏asnoÊci na Ziemiach Zachod-

nich i Pó∏nocnych. Mimo ˝e w preambule nie ma niczego, co powinien

gwarantowaç traktat, propozycja ta wywo∏a∏a furi´ euroentuzjastów z pre-

mierem Donaldem Tuskiem na czele.

Dlaczego w takim razie we Francji, zanim przyj´to traktat lizboƒski,

zmieniono konstytucj´ tak, aby nie ucierpia∏y na tym sprawy tego kraju.

Podobnie czyni si´ to obecnie w Niemczech. U nas nie wolno. Dlatego
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chcia∏bym przypomnieç, co powiedzia∏ w 1995 r. prezydent Francji Jacqu-

es Chirac. Stwierdzi∏ on, i˝ prawo moralne (naturalne) nie mo˝e staç nad

prawem cywilnym. Jak si´ wyrazi∏, moralne jest to, co uchwala Zgromadze-

nie Narodowe. Wniosek z tego jest jasny: wkrótce moralne b´dzie tylko to,

co uchwali Parlament Europejski.

èród∏em tego rozumowania – niezale˝nie od faktycznych intencji – sta-

∏a si´ rewolucja francuska, która wprowadzi∏a poj´cie laicyzmu jako for-

my walki z chrzeÊcijaƒskà koncepcjà cz∏owieka i paƒstwa. Jestem przeko-

nany, ˝e laickoÊç, wpisana kiedyÊ do konstytucji francuskiej, od˝y∏a dzisiaj

najpierw w konstytucji Unii Europejskiej, a obecnie w jej zreformowanym

dokumencie, czyli traktacie lizboƒskim, co w istocie sprowadza si´ do tego,

˝e paƒstwo chce zastàpiç KoÊció∏. Z natury rzeczy doprowadzi to do dalszej

dechrystianizacji czy wr´cz walki z KoÊcio∏em. Jednym s∏owem – po 200 la-

tach od haniebnej rewolucji francuskiej jesteÊmy dzisiaj Êwiadkami kre-

owania „nowej Europy” bez Boga, o czym Êwiadczy bodaj zeÊwiecczenie

Êwiàt i symboli religijnych.

Ju˝ jako klasyk´ wspomina si´ s∏owa kard. Karola Wojty∏y sprzed wybo-

ru na Stolic´ Êw. Piotra, który podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych

w 1976 r. proroczo powiedzia∏: „Stoimy teraz w obliczu najwi´kszego w hi-

storii konfliktu, ostatecznej konfrontacji mi´dzy KoÊcio∏em a anty-KoÊcio-

∏em, Ewangelià a anty-Ewangelià. Konfrontacja ta le˝y w planach Bo˝ej

OpatrznoÊci. Jest to próba nie tylko dla naszego narodu i dla KoÊcio∏a, ale

jest to w pewnym sensie próba dotyczàca dwóch tysi´cy lat kultury i chrze-

Êcijaƒskiej cywilizacji, ze wszystkimi konsekwencjami dla ludzkiej godno-

Êci, indywidualnych praw i praw narodów”.

Dzisiaj wiemy, co chcia∏ wówczas powiedzieç przysz∏y Papie˝, uciekajàc

si´ do tak mocnych obrazów wojny cywilizacyjnej, walki z Dekalogiem.

W pierwszym rz´dzie podyktowa∏o mu te s∏owa g∏´bokie zatroskanie o los

KoÊcio∏a, poddanego atakom pleniàcej si´ w Êwiecie kultury konsumpcji,

przeradzajàcej si´ w „kultur´ Êmierci”. Widaç to obecnie najdobitniej na

przyk∏adzie wojny z ma∏˝eƒstwem i rodzinà, tak˝e ze Êwi´toÊcià ˝ycia od

pocz´cia do naturalnej Êmierci. Z powodu cynicznej propagandy homo-

seksualizmu, radykalnego feminizmu i idiotycznej ideologii gender, po-

zbawiajàcej samà p∏ciowoÊç jej ludzkiego charakteru, dochodzi do niespo-

tykanej dawniej deprawacji ludzi. W niektórych krajach Unii Europejskiej

zabrania si´ nawet uczyç w szko∏ach o tym, ˝e Bóg jest Stwórcà cz∏owieka.

Oznacza to, ˝e wracamy do najbardziej wulgarnych teorii o pochodzeniu
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cz∏owieka – od ma∏py. Czy aby „dostojni” politycy z UE nie dostali pomie-

szania zmys∏ów, wpisujàc zasad´ równoÊci ka˝dej „orientacji seksualnej” do

Karty Praw Podstawowych?! Krótko mówiàc – rewolucyjny laicyzm staje si´

coraz bardziej ofensywny, skoro „post´powe” paƒstwa uchwali∏y ju˝ najbar-

dziej barbarzyƒskie ustawy, w∏àcznie z dzieciobójstwem oraz eksterminacjà

ludzi chorych i starych.

Ostatnio Izba Lordów w Anglii wprowadzi∏a przepisy pozwalajàce na

„hodowanie” dzieci, z których b´dzie mo˝na pobieraç organy do prze-

szczepów. To ju˝ tylko krok przed dopuszczalnoÊcià tworzenia tzw. hy-

bryd, czyli ∏àczenia embrionów ludzkich i zwierz´cych. To m.in. tego typu

ustawy oraz badania „naukowe” doprowadzi∏y do g∏´bokiego kryzysu to˝-

samoÊci cz∏owieka, istoty powo∏ania rodziny, zapaÊci demograficznej, dra-

stycznego spadku zawieranych ma∏˝eƒstw.

Jedno jest pewne: wyparcie si´ wiary w Boga, odrzucenie zasad i warto-

Êci religijnych, czyli ˝ycie „jakby Bóg nie istnia∏” – s∏owa Jana Paw∏a II –

wywo∏uje dzisiaj ogromne zamieszanie spo∏eczne, rodzi chaos myÊlowy,

burzy dotychczasowà cywilizacj´ i kultur´. Jednak póki jeszcze wolno

w polskich koÊcio∏ach biç w dzwony na Rezurekcj´, ˝ycz´ wszystkim roda-

kom ∏aski wiary i nadziei p∏ynàcych z prze˝ywania Êwiàt tajemnicy Zmar-

twychwstania Chrystusa.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 12/2008)

Dlaczego g∏osowa∏em przeciw?

Ratyfikacja Traktatu Lizboƒskiego w zasadzie nie napotka∏a w polskim

parlamencie na wi´ksze trudnoÊci, ale czy oby∏o si´ bez wàtpliwoÊci? Na-

le˝y ˝a∏owaç, ˝e nasz spór skoncentrowa∏ si´ na sposobie ratyfikacji, na

sprawach presti˝u poszczególnych partii, a tak˝e prezydenta, za ma∏o nato-

miast mówiliÊmy o treÊci traktatu. Gdyby by∏o inaczej, gdybyÊmy skupili

si´ na tym, co zawiera traktat, to nikt w mediach nie nazywa∏by przeciwni-

ków ratyfikacji wrogami integracji europejskiej. Dania wnios∏a wiele za-

strze˝eƒ do traktatu, Wielka Brytania to samo, obydwa paƒstwa wywal-

czy∏y korzystne dla siebie rozwiàzania, a u nas rozgorza∏a histeryczna

dyskusja na temat samego procesu ratyfikacji. Tymczasem kto w Europie

nie stawia warunków, nie domaga si´ czegoÊ dla siebie w imi´ budowania

UE, uwa˝any jest za marnego, nic nieznaczàcego gracza. Dlatego nasz
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spór powinien dotyczyç mo˝liwoÊci osiàgni´cia lepszego miejsca w UE,

a nie straszyç, ˝e brak ratyfikacji popchnà∏by Polsk´ w stron´ Bia∏orusi.

Przechodzàc do odpowiedzi na pytanie, dlaczego g∏osowa∏em przeciw

traktatowi, chcia∏bym najpierw podkreÊliç, ˝e obecny projekt Unii Europej-

skiej daleko odbieg∏ od tego, co proponowali „ojcowie za∏o˝yciele”: Jean

Monnet, Robert Schuman, Alcide de Gasperi czy Konrad Adenauer. Wed∏ug

nich, Europa mia∏a jednoczyç si´ wokó∏ wartoÊci duchowych. Schuman

pisa∏: „Zanim Europa stanie si´ sojusznikiem wojskowym czy ca∏oÊcià eko-

nomicznà, musi byç wspólnotà kulturalnà i duchowà w najszczytniejszym

sensie tego s∏owa”. Podobnie jak Schuman, de Gasperi widzia∏ pojedna-

nie i jednoczenie Europy przy zachowaniu historycznej i kulturalnej to˝sa-

moÊci ka˝dego z krajów i narodów. Wa˝nà rol´ w ideowym jednoczeniu

si´ Europy odegra∏a koncepcja Charles’a de Gaulle’a, znana pod nazwà

„Europy ojczyzn”, koncepcja bliska nauczaniu Jana Paw∏a II.

A co z tych koncepcji mamy dzisiaj? Przywództwo w Unii Europejskiej

przechwycili ró˝nej maÊci libera∏owie i masoni, cz´sto ludzie amoralni,

którzy nie widzà ˝adnego problemu w fakcie zabijania dzieci nienarodzo-

nych, biorà natomiast w obron´ ma∏py, zakazujàc dokonywania doÊwiad-

czeƒ naukowych na tych istotach. Ta „kultura Êmierci” w UE ma oczywiÊcie

swoje korzenie, a sà nimi te same ideologie, które doprowadzi∏y w Europie

do wojen i rewolucji w imi´ walki z Bogiem. Nie mam z∏udzeƒ, ˝e w wie-

lu paƒstwach UE, np. obecnie w Hiszpanii, trwa regularna wojna z chrze-

Êcijaƒstwem. Niestety, Traktat Lizboƒski to w du˝ym stopniu wspiera, dla-

tego nie mog´ wyraziç zgody na jego ratyfikacj´.

A co w samym traktacie uwa˝am za z∏e i niekorzystne dla Polski? Po

pierwsze, nie wolno ratyfikowaç traktatu, który jest niezgodny z naszà kon-

stytucjà. Skoro Unia Europejska otrzymuje po ratyfikacji traktatu przez

wszystkie 27 paƒstw pe∏nà osobowoÊç prawnà i uzna ten traktat za swojà

konstytucj´, a ponadto b´dzie mia∏a prezydenta, rzàd, w∏adz´ sàdowniczà,

ustawodawczà, wspólne obywatelstwo, wspólnà walut´, bank centralny,

wojsko itd., to znaczy, ˝e nie jest to ju˝ mi´dzynarodowa organizacja, ale

normalny organizm paƒstwowy, dlatego nie mo˝na na niego scedowaç ˝ad-

nych prerogatyw paƒstwa polskiego (w obecnej konstytucji, uchwalonej

w 1997 r. przez SLD, PSL i UW, jest mowa, ˝e paƒstwo polskie mo˝e zrzec

si´ cz´Êci suwerennoÊci na rzecz organizacji mi´dzynarodowej).

Konkretne zapisy o wspomnianym wy˝ej superpaƒstwie ukryte sà g∏ów-

nie w deklaracji 17, do∏àczonej do traktatu; gdyby nie by∏y wa˝ne, nie
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znajdowa∏yby si´ w tym miejscu. A trzeba dodaç, ˝e niekorzystny dla Pol-

ski, a tak˝e innych mniejszych paƒstw, jest w traktacie nowy podzia∏ g∏o-

sów na rzecz dominacji du˝ych paƒstw (12 paƒstw mo˝e zostaç pomini´-

tych przy podejmowaniu decyzji). Na ile skuteczny b´dzie zapis z Joaniny,

który uwa˝a si´ za sukces prezydenta – oka˝e si´ w praktyce.

Co prawda, Polska w specjalnej ustawie ma zastrzec sobie wy˝szoÊç

konstytucji nad prawem unijnym, ale czy takà unijnà hybryd´, w której

funkcjonuje traktat konstytucyjny oraz 27 konstytucji narodowych, mo˝na

ze sobà pogodziç? OczywiÊcie, ˝e nie. Wniosek z tego jest prosty – z góry

za∏o˝ono, ˝e o wszystkim b´dzie decydowaç konstytucja unijna. Na to nie

mo˝e byç zgody.

Ale co najwa˝niejsze, interpretacja wszelkich praw unijnych jest ju˝

w tej chwili zastrze˝ona dla Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci

w Luksemburgu. I znowu, Polska wywalczy∏a sobie w protokole brytyj-

skim ochron´ prawnà w zakresie problemów etycznych, moralnoÊci pu-

blicznej, praw rodziny i ochrony ludzkich wartoÊci… ale nasze prawo nie

mo˝e naruszaç unijnych praw podstawowych, a do nich m.in. zaliczono

orientacj´ seksualnà. Tylko pogratulowaç za∏o˝onej prawniczej pokr´tno-

Êci.

Konkludujàc, traktat diametralnie zmienia natur´ dotychczasowej Unii

Europejskiej, która od tej pory staje si´ paƒstwem kierowanym nie jak do-

tychczas, kolejno przez poszczególne kraje cz∏onkowskie, ale przez polity-

ków brukselskich, wybieranych w bardzo niejasnych, tajemnych, niede-

mokratycznych gremiach. Celem tak widzianej Unii jest demonta˝ paƒstw

cz∏onkowskich. Ten traktat jest ewidentnym dowodem na budow´ super-

paƒstwa europejskiego.

Wiem, ˝e Traktat Lizboƒski by∏ kompromisem na granicy op∏acalnoÊci,

ale wtedy, kiedy by∏ zawierany w Brukseli, u w∏adzy by∏ rzàd, który kiero-

wa∏ si´ narodowym interesem; rzàd, z którym si´ liczono za granicà; ba,

obawiano si´ go. Dzisiaj nie mam pewnoÊci, czy obecny rzàd i czy przysz∏e

rzàdy b´dà dobrze broni∏y interesów Polski w Unii Europejskiej. Dlatego

moje „nie” kosztuje wi´cej ni˝ „tak”, ale cz´sto „nie” jest bardziej korzyst-

ne ni˝ „tak”. Cz∏owiek polityki nie mo˝e si´ baç mówiç „nie” cz´Êciej ni˝

„tak”.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 15/2008)
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Traktat reformujàcy UE przed Trybuna∏ Konstytucyjny

Sygnowany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie przez premiera Donalda Tu-

ska i szefa polskiej dyplomacji Rados∏awa Sikorskiego traktat reformujàcy

Uni´ Europejskà, zwany ju˝ powszechnie traktatem lizboƒskim, przewidu-

je, ˝e po wejÊciu w ˝ycie, 1 stycznia 2009 r., kompetencje Wspólnoty Euro-

pejskiej przejmie Unia Europejska, uzyskujàc osobowoÊç prawnà, czyli

wszelkie przymioty organizacji mi´dzynarodowej (art. 32). B´dzie to wów-

czas swego rodzaju superpaƒstwo, na czele którego stanie przewodniczàcy

Rady Europejskiej (prezydent), wybierany na 2,5-letnià kadencj´. Powsta-

nie tak˝e stanowisko wysokiego przedstawiciela UE, który w praktyce b´-

dzie ministrem spraw zagranicznych Wspólnoty  (art. 9e). UE b´dzie tak-

˝e posiada∏a samodzielnà w∏adz´ ustawodawczà, wykonawczà

i sàdowniczà. Czy jest to zgodne z konstytucjà Rzeczpospolitej Polskiej?

Nale˝y wspomnieç, ˝e myÊl opracowania traktatu reformujàcego zro-

dzi∏a si´ po odrzuceniu przez Francj´ i Holandi´ tzw. eurokonstytucji, tyl-

ko bowiem w ten sposób mo˝na by∏o kontynuowaç dzie∏o jednoczenia Eu-

ropy. Szkopu∏ w tym, ˝e tekst traktatu prawie nie ró˝ni si´ od wspomnianej

eurokonstytucji, aby jednak jakoÊ go „przepchaç”, inaczej mówiàc unik-

nàç dyskusji politycznych, nie nazwano traktatu „konstytucjà”, a prace nad

nim odbywa∏y si´ w zupe∏nej tajemnicy. Czy to nikogo ju˝ nie dziwi, ˝e

ani parlamenty krajowe, ani Parlament Europejski nie mia∏y wglàdu do

tekstu, który jesienià ub. roku by∏ przedmiotem rozmów premierów UE?

Do dziÊ w zasadzie tekst traktatu nie jest znany szerszej spo∏ecznoÊci, a jak

ktoÊ powiedzia∏, jego lektura bardziej przypomina instrukcj´ obs∏ugi wóz-

ka wid∏owego, ni˝ umow´ mi´dzynarodowà (tekst w wersji angielskiej liczy

175 stron, do tego jest 86 stron protoko∏ów towarzyszàcych, 25-stronicowy

aneks oraz 26-stronicowy akt koƒcowy).

Zgodnie z uchwa∏à komisji UE, teraz paƒstwa przej´∏y odpowiedzial-

noÊç za ratyfikacj´ traktatu. Ale, trzeba od razu dodaç, istnieje ogromny na-

cisk, by nie przeprowadzaç narodowych referendów ratyfikujàcych traktat.

Prezydent Francji Nicolas Sarkozy wypowiadajàc si´ w tej kwestii, wr´cz

stwierdzi∏, ˝e gdyby odby∏o si´ referendum we Francji czy w Wielkiej Bry-

tanii, to traktat by po prostu upad∏. Dodam, aby traktat wszed∏ w ˝ycie,

musi go zaakceptowaç ka˝de z 27 paƒstw cz∏onkowskich Unii. Je˝eli cho-

cia˝ jedno paƒstwo go nie zaakceptuje, UE jako superpaƒstwo nie po-

wstanie. Wniosek jest prosty: ka˝de z paƒstw UE ma jeszcze obecnie mo˝-
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liwoÊç wywalczenia korzystnych dla siebie rozwiàzaƒ poprzez zabloko-

wanie ratyfikacji traktatu i przystàpienie do nowych negocjacji. Generalnie

jednak, jeÊli w Polsce nie zostanie przeprowadzone referendum w tej spra-

wie – co gwarantuje konstytucja – b´dzie to wyraêne ograniczenie demo-

kracji.

a. Obroniç suwerennoÊç
Co nale˝a∏oby uczyniç najpierw? Przede wszystkim nale˝y poddaç za-

pisy traktatu pod ocen´ polskiego Trybuna∏u Konstytucyjnego, aby ustaliç

jego zgodnoÊç z Konstytucjà RP. W∏aÊnie TK ma prawo do ustalania po-

wszechnie obowiàzujàcej wyk∏adni ustaw (do kompetencji Trybuna∏u Kon-

stytucyjnego nale˝y m.in. badanie zgodnoÊci ustaw i ratyfikowanych umów

mi´dzynarodowych z Konstytucjà, w tym wypadku tà z 1997 r., do której

pos∏owie UW i SLD sprytnie do∏àczyli zapis zezwalajàcy na przekazanie

bez ograniczeƒ kompetencji w∏adz krajowych organom organizacji mi´-

dzynarodowej. Nie znaczy to jednak, aby wolno by∏o zawrzeç jakàkolwiek

umow´ mi´dzynarodowà, która ogranicza∏aby lub prowadzi∏a do zrzecze-

nia si´ przez Polsk´ suwerennoÊci – a o to w przypadku traktatu lizboƒskie-

go chodzi. 

Niejako na marginesie nale˝y dodaç, ˝e na spraw´ suwerennoÊci mo˝na

spojrzeç jakby od wewnàtrz i na zewnàtrz. To pierwsze spojrzenie wskazu-

je, ˝e suwerennoÊç nie mo˝e byç przedmiotem jakiejÊ umowy, nie da si´

jej „przekazaç” przez kogokolwiek, czy to przez rzàd czy parlament. To

tak, jakby cz∏owiek móg∏ zrzec si´ swojej rozumnoÊci. Natomiast suwe-

rennoÊç na zewnàtrz – to przede wszystkim sprawa okreÊlenia zasad uczest-

nictwa Polski we wspólnocie europejskiej, czyli ustalenie g∏ównych regu∏

post´powania i odpowiedzialnoÊci zwiàzanych z naszym udzia∏em w tej

wspólnocie.

W tym drugim przypadku trzeba wskazaç, ˝e od poczàtku decyzjà „sta-

rych” cz∏onków UE pozbawiono nas w du˝ej mierze suwerennoÊci gospo-

darczej, narzucajàc ograniczenia w wydobyciu w´gla, wytopie stali, likwi-

dacji stoczni, wyprzeda˝y banków itp. Najbardziej jaskrawym przyk∏adem

utraty cz´Êci suwerennoÊci by∏a nasza zgoda na to, aby polscy rolnicy otrzy-

mywali jedynie 25 proc. przys∏ugujàcych dop∏at (dopiero po dziesi´ciu la-

tach majà one osiàgnàç 100 procent). Nasuwa si´ pytanie, dlaczego w takim

razie nowi cz∏onkowie muszà od poczàtku p∏aciç pe∏nà sk∏adk´? Jak wyglà-

da∏y, i jak nadal wyglàdajà nasze interesy w Unii, wystarczy przypomnieç
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ograniczenia kwot skrobiowych, mlecznych czy spraw´ owoców mi´kkich.

Swego rodzaju absurdem jest fakt, przed którym stoimy: chcàc wstàpiç do

Europejskiej Unii Walutowej (EUW), czyli wprowadziç euro, musimy spe∏-

niç bardzo restrykcyjne kryteria zbie˝noÊci z traktatu z Maastricht (art.

3.4). Tymczasem obecnie siedem z dwunastu starych cz∏onków EUW prze-

sta∏o spe∏niaç te kryteria.

SuwerennoÊç paƒstwa to równie˝ w∏asne prawodawstwo. Tymczasem

legislacja UE zaczyna obejmowaç ju˝ prawie wszystko, od spraw gospo-

darczych po podatkowe, a tak˝e tak delikatne sprawy, jak bioetyka, in˝ynie-

ria genetyczna, sprawy oddawania, pobierania, przechowywania i dystrybu-

cji tkanek i komórek ludzkich, w tym embrionów ludzkich (ostatnio

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci znalaz∏ podstaw´ do kontroli irlandz-

kiego ustawodawstwa dotyczàcego przerywania cià˝y, wymuszajàc zmiany

w konstytucji republiki). Trzeba dodaç, ˝e Polska ma ju˝ niedobre doÊwiad-

czenie w tym zakresie, chodzi o wyrok Trybuna∏u w Strasburgu, który od-

rzuci∏ odwo∏anie polskiego rzàdu w sprawie Alicji Tysiàc, która z∏o˝y∏a

skarg´ przeciwko Polsce w 2003 r. Skarga dotyczy∏a odmowy przyznania jej

prawa do aborcji, która zagra˝a∏a jej zdrowiu. Trybuna∏ uzna∏ zasadnoÊç

skargi i zasàdzi∏ 25 tys. euro zadoÊçuczynienia, które ma wyp∏aciç polski

rzàd. W∏aÊnie sprawa Alicji Tysiàc jest przyk∏adem ingerencji obcych in-

stytucji w polskie prawodawstwo. Krótko mówiàc, Polska i polscy lekarze

otrzymali nagan´ za to, ˝e przestrzegajà polskiej Konstytucji chroniàcej

˝ycie.

b. Zapisy niezgodne z Konstytucjà RP
Przejdêmy do konkretnych zapisów w traktacie lizboƒskim, które – mo-

im zdaniem – sà niezgodne z polskà konstytucjà. Tymi zapisami powinien

w pierwszym rz´dzie zajàç si´ polski Trybuna∏ Konstytucyjny.

1. Traktat lizboƒski ustanawia wspólny rzàd europejski, lecz nie pozwa-

la na to, by rzàd ten by∏ bezpoÊrednio odpowiedzialny przed parlamentami

krajowymi lub Parlamentem Europejskim. Innymi s∏owy, rzàd UE nie b´-

dzie kontrolowany przez ˝adne gremium. Po co wi´c wybory, skoro wy-

borcy nie b´dà mieli wp∏ywu na funkcjonowanie UE? Takie rozwiàzanie

powinien zakwestionowaç Trybuna∏ Konstytucyjny. JeÊli ju˝ tworzyç taki

rzàd, to nale˝a∏oby wprowadziç zasad´, aby ka˝de paƒstwo mia∏o w∏asne-

go komisarza (ministra), który odpowiada∏by przed parlamentem krajo-

wym za swój sposób g∏osowania w Komisji Europejskiej.
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2. UE tak jak ka˝de paƒstwo b´dzie mia∏a w∏adz´ prawodawczà, wyko-

nawczà i sàdowniczà. Najwy˝sza w∏adza wykonawcza w paƒstwach UE

– premierzy – b´dà mianowaç Komisj´ (rad´ ministrów), podejmujàc decy-

zj´ wi´kszoÊcià g∏osów. Dlaczego jednak Komisja ma pe∏niç funkcje za-

równo prawodawcze, jak i wykonawcze oraz sàdownicze? (Parlament Eu-

ropejski jest tylko od przeg∏osowania danej ustawy). Krótko mówiàc,

w ka˝dej niemal dziedzinie w UE decydujà wy∏àcznie podmioty wybiera-

ne przez Komisj´ Europejskà. Oznacza to, ˝e w traktacie lizboƒskim nie

ma wyraênego rozró˝nienia mi´dzy w∏adzà prawodawczà, wykonawczà

i sàdowniczà. To wysoce niedemokratyczna struktura, która powinna zostaç

przebadana przez TK.

3. UE majàc w∏adz´ sàdowniczà, posiada m.in. wspólny sàd najwy˝szy,

któremu podlegaç b´dà nowe wyspecjalizowane sàdy. Ju˝ w tej chwili orze-

czenia Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w Luksemburgu majà

pierwszeƒstwo przed wszystkimi przepisami krajowymi – to powinno zo-

staç zakwestionowane przez polski Trybuna∏ Konstytucyjny.  

4. UE b´dzie mia∏a wspólnego prezydenta, który stanie na czele Rady

Europejskiej i b´dzie reprezentowa∏ Uni´ w rozmowach mi´dzynarodo-

wych. Trybuna∏ powinien zakwestionowaç sposób wyboru prezydenta (ra-

da wybiera go spoÊród swoich cz∏onków, a wi´c w sposób ca∏kowicie niede-

mokratyczny).

5. UE b´dzie mia∏a ministra spraw zagranicznych, choç w traktacie li-

zboƒskim ma on nazw´: wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicz-

nych i polityki bezpieczeƒstwa. W zasadzie t´ funkcj´ od dawna pe∏ni Javier

Solana. Tak˝e jego dzia∏alnoÊç nie jest kontrolowana czy oceniana. Gene-

ralnie jednak Trybuna∏ Konstytucyjny powinien okreÊliç, jakà swobod´

dzia∏ania pozostawiono w tym obszarze paƒstwom narodowym, zw∏asz-

cza ˝e planuje si´ ustanowienie na ca∏ym Êwiecie wspólnych ambasad UE,

które stopniowo zastàpià ambasady krajowe.

6. Równie˝ osoba przewodniczàcego Komisji, czyli swego rodzaju pre-

miera, powinna zostaç poddana ocenie Trybuna∏u Konstytucyjnego. Skoro

na zewnàtrz ma reprezentowaç UE wobec innych paƒstw, prowadziç nego-

cjacje, na przyk∏ad w sprawach umów handlowych z innymi krajami, powi-

nien byç wybierany bodaj przez Parlament Europejski. Tym bardziej jest to

wa˝ne, skoro umowy zawarte przez UE b´dà wià˝àce dla danego paƒstwa

cz∏onkowskiego, nawet je˝eli jego przedstawiciele g∏osowali przeciwko tre-

Êci umowy. Trybuna∏ Konstytucyjny powinien zbadaç, czy jest zgodny z pol-
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skà konstytucjà zapis, ˝e umowy mi´dzynarodowe zawierane przez UE

majà pierwszeƒstwo przed ustawodawstwem i umowami paƒstw cz∏on-

kowskich.

7. Skoro UE b´dzie mog∏a zawieraç umowy z innymi paƒstwami i orga-

nizacjami mi´dzynarodowymi we wszystkich sprawach, poczàwszy od han-

dlu, po polityk´ zagranicznà i obronnà, powstaje pytanie: czy np. Stany

Zjednoczone lub Chiny b´dà mog∏y prowadziç negocjacje z poszczegól-

nymi paƒstwami cz∏onkowskimi UE, czy te˝ tylko Unia b´dzie prowadzi-

∏a negocjacje w imieniu ca∏ego terytorium UE.

8. W tej chwili UE jest najwi´kszà Êwiatowà pot´gà handlowà, wkrótce

stanie si´ politycznym supermocarstwem, z w∏asnà strukturà wojskowà,

ale tylko wybrane paƒstwa UE b´dà mia∏y dost´p do francuskiej i brytyjskiej

broni jàdrowej. Czy to jest równoprawne traktowanie wszystkich paƒstw-

cz∏onków UE? Obecnie tworzona jest wspólna s∏u˝ba wywiadowcza (Sire-

ne). Tak˝e w Brukseli istniejà ju˝ zalà˝ki wspólnego Ministerstwa Obrony,

w konsekwencji traktat lizboƒski daje równie˝ Unii podstaw´ do prowadze-

nia wojen bez koniecznoÊci uzyskania niczyjej zgody. Co na to ONZ?

9. Kolejna sprawa do rozwa˝enia przez polski TK, to wspólne granice

zewn´trzne. Wkrótce na polskiej granicy na wschodzie pojawià si´ mi´-

dzynarodowe wojska graniczne UE. Czyli obce wojska oraz obcy urz´d-

nicy unijni b´dà mogli kontrolowaç przestrzeganie polskich przepisów cel-

nych, spraw imigracji i azylu, b´dà decydowaç o tym, kto mo˝e wje˝d˝aç

i przebywaç w naszym kraju. To na pewno nie jest zgodne z polskà Konsty-

tucjà.

10. Planowane jest wprowadzenie wspólnego obywatelstwa Unii, jako

nadrz´dnej struktury obywatelstw krajowych. Czyli obywatelstwo UE b´-

dzie nadrz´dne nad obywatelstwem krajowym. Trybuna∏ powinien ten

przepis zakwestionowaç, poniewa˝ w przysz∏oÊci pos∏owie do Parlamentu

Europejskiego nie b´dà ju˝ przedstawicielami „narodów paƒstw cz∏onkow-

skich, lecz „obywateli Unii”. Tak˝e w tym kontekÊcie niebezpieczny jest

zapis o internacjonalizacji partii politycznych jako tworów paneuropej-

skich oderwanych od korzenia narodowego (art. 8a.4).

11. Czeka nas uchwalenie wspólnego kodeksu karnego. Zalà˝kiem tego

kodeksu jest Karta Praw Podstawowych, do∏àczona do traktatu (art. 6.1).

Ju˝ teraz najwy˝szà w∏adzà odpowiedzialnà za interpretacj´ praw podsta-

wowych jest Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, czyli sàd najwy˝szy

UE. Kolejne paƒstwa sà ju˝ karane za nie przestrzeganie procedur sàdo-
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wych. Tu mo˝na jedynie wspomnieç, ˝e np. w I rozdziale Karty Praw Pod-

stawowych w art. 1 jest mowa o godnoÊci. Czy jednak definicja poj´cia god-

noÊci jest mo˝liwa w systemie myÊlowym, w którym apriorycznie usuni´to

wszelkie odniesienia do Boga? Bardzo szczytne zasady, ˝e np. godnoÊç

ludzka jest nienaruszalna, ˝e ka˝dy ma prawo do ˝ycia itd., mogà pozostaç

pustymi has∏ami. Tak˝e inne przepisy Karty budzà wàtpliwoÊci prawne.

Najcz´Êciej wskazuje si´ na art. 9, który gwarantuje prawo do zawarcia

ma∏˝eƒstwa i za∏o˝enia rodziny „zgodnie z ustawami krajowymi regulujà-

cymi korzystanie z tych praw”. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ˝e

udziela on ochrony – odmiennie ni˝ art. 18 Konstytucji RP – tak˝e zwiàz-

kom osób tej samej p∏ci.

Zastrze˝enia sà równie˝ formu∏owane pod adresem art. 21, który ekspo-

nuje zakaz ró˝nicowania praw osób ze wzgl´du na deklarowanà orientacj´

seksualnà. Przepis ten mo˝e byç podstawà ˝àdania przywilejów socjalnych

lub podatkowych (np. wspólnego rozliczania si´ z podatku dochodowego)

przez partnerów, a nawet instytucjonalizacji zwiàzków partnerskich. Nie

jest bowiem jasne, czy odes∏anie z art. 9 Karty do ustawodawstwa krajo-

wego, które mo˝e byç interpretowane jako wyjàtek nie naruszajàcy istoty

prawa do za∏o˝enia rodziny lub ma∏˝eƒstwa, obejmuje zarejestrowane lub

nieformalne zwiàzki partnerskie.

WàtpliwoÊci rodzi tak˝e uj´cie prawa do prywatnoÊci. Wskazuje si´, ˝e

prawo to mo˝e byç interpretowane jako obejmujàce nie tylko uprawnienie

do decydowania o swoim ˝yciu osobistym, ale tak˝e uprawnienie do ˝àda-

nia przerwania cià˝y. Konkludujàc, je˝eli traktat lizboƒski zostanie ratyfi-

kowany prze wszystkie paƒstwa UE, b´dzie on faktycznie konstytucjà su-

perpaƒstwa. Do polskiego Trybuna∏u Konstytucyjnego nale˝y

rozstrzygni´cie, czy jest mo˝liwa taka hybryda polityczna, aby ka˝dy kraj

posiada∏ dwie konstytucje – krajowà i unijnà? JeÊli tak, to niebezpieczne sà

konsekwencje uznania nadrz´dnoÊci prawa unijnego nad krajowym – za-

pis o tym zosta∏ przesuni´ty do deklaracji nr 17, która nie jest cz´Êcià trak-

tatu ani protoko∏u. To przesuni´cie Êwiadczy o oporze paƒstw cz∏onkow-

skich i obni˝eniu standardu tego zapisu. Generalnie jednak traktat

lizboƒski oznacza dominacj´ struktur europejskich nad narodowymi, z po-

gwa∏ceniem zasad demokracji bezpoÊredniej.

I ostatnie s∏owo: eurokraci, Êwiadomi silnych tendencji antyunijnych,

nawo∏ujà do ratyfikowania traktatu przez parlamenty, a nie referenda naro-

dowe. Premier Donald Tusk ju˝ zapowiedzia∏ jego rych∏à ratyfikacj´ przez
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parlament. Uwa˝am, ˝e potrzebna jest szeroka debata spo∏eczna na temat

traktatu i w konsekwencji referendum narodowe w sprawie jego ratyfikacji.

Artyku∏ 125 Konstytucji RP stwierdza, ˝e w sprawach o szczególnym zna-

czeniu dla paƒstwa mo˝e byç przeprowadzone referendum ogólnokrajo-

we. Dlatego w tej sprawie rzàd i opozycja powinny byç najbardziej czujne,

powinniÊmy mieç kadr´ doÊwiadczonych prawników, którzy b´dà umieli

pos∏ugiwaç si´ zasadami i przepisami UE do obrony narodowych interesów.

Tej wspó∏pracy powinno sprzyjaç kilka wa˝nych rocznic, jakie przypadajà

w tym roku: 90 lat temu Polska odzyska∏a niepodleg∏oÊç po blisko 150 latach

niewoli. Natomiast 30 lat temu kardyna∏ Karol Wojty∏a zosta∏ wybrany na-

st´pcà Êw. Piotra, przybierajàc imi´ Jana Paw∏a II. Te dwa historyczne wy-

darzenia sprawi∏y, ˝e ˝yjemy w zupe∏nie innych czasach, a w nowy rok

2008 weszliÊmy z nadziejà, ˝e Polska w Unii Europejskiej b´dzie si´ nadal

rozwijaç, mimo tak wielu narzuconych niekorzystnych rozwiàzaƒ i w kon-

sekwencji zmarnowanych szans. (Wystàpienie na ogólnopolskiej konferen-

cji naukowej pt. „To˝samoÊç narodowa i suwerennoÊç paƒstwa a integracja

europejska”, zorganizowanej 23 stycznia 2008 r. przez Katolicki Uniwersy-

tet Lubelski (Wydzia∏ Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych

w Tomaszowie Lubelskim).

„Nowe prawo” kobiet wed∏ug Rady Europy

Dlaczego Polska powinna mieç ustawowe zabezpieczenia zezwalajàce

na ratyfikacj´ Traktatu z Lizbony, a zw∏aszcza na ograniczenie stosowania

Karty Praw Podstawowych? Odpowiedê na to pytanie przysz∏a akurat z sie-

dziby Rady Europy w Strasburgu. To nie jest przypadek, ˝e w przededniu

Âwiatowego Dnia Âwi´toÊci ˚ycia, 25 marca, Rada Europy wezwa∏a Polsk´,

Malt´, Irlandi´ i Andor´ do legalizacji aborcji na ˝yczenie. To nie jest przy-

padek, ˝e to wezwanie skierowano w∏aÊnie teraz, kiedy z krajów europej-

skich rozlega si´ wo∏anie Êrodowisk broniàcych ˝ycia o moratorium na wy-

konywanie aborcji (skoro jest moratorium na wykonywanie kary Êmierci,

niech ono obejmie tak˝e dzieci nienarodzone). Co wi´cej, wezwanie Rady

Europy jest tak˝e skierowane przeciw Stolicy Apostolskiej, która ostatnio

w specjalnym dokumencie sprzeciwi∏a si´ zap∏odnieniu „in vitro”.

UÊciÊlajàc rzecz, Rada Europy domaga si´ od 27 krajów cz∏onkowskich

„ustawowego zalegalizowania aborcji, je˝eli jeszcze tego nie uczyni∏y”,
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„zagwarantowania kobietom mo˝liwoÊci dokonania aborcji”, „zaoferowa-

nia kobietom warunków dla podj´cia wolnego i Êwiat∏ego wyboru”. Apelu-

je przy tym o ulepszenie i rozwini´cie oferty Êrodków antykoncepcyjnych,

w tym wczesnoporonnych, finansowanych z narodowych bud˝etów.

Wspomn´, ˝e projekt przeg∏osowano w Komitecie Rady Europy ds.

Równych Szans Kobiet i M´˝czyzn 21 g∏osami przeciwko 3. Jedna osoba

wstrzyma∏a si´ od g∏osu. Autorkà projektu jest austriacka socjalistka Gise-

la Wurm. Raport ma byç omawiany na sesji Zgromadzenia Parlamentarne-

go Rady Europy w dniach 14–18 kwietnia.

KtoÊ powie, ˝e wezwanie Rady Europy jest tylko propozycjà i nie ma

mocy prawnej. To tylko cz´Êç prawdy. Co potrafià wyegzekwowaç sàdy

unijne, niech zaÊwiadczy przyk∏ad francuskiej lesbijki, której sàd krajowy

nie przyzna∏ dziecka do adopcji. Po odwo∏aniu si´ do Europejskiego Try-

buna∏u Praw Cz∏owieka w Luksemburgu wyrokiem z 22 stycznia br. try-

buna∏ orzek∏, ˝e francuski sàd dopuÊci∏ si´ dyskryminacji, odmawiajàc tej

kobiecie prawa do adopcji dziecka. Na czym polega∏a dyskryminacja?

Unijni s´dziowie stwierdzili, ˝e sàdy francuskie nie powinny braç pod

uwag´ „orientacji seksualnej” tej pani, a jedynie jej pragnienie posiadania

dziecka oraz warunki do jego adoptowania. Jednym s∏owem – sàd uzna∏,

˝e nie mo˝na zakazaç adopcji ze wzgl´du na czyjàÊ „orientacj´ seksualnà”.

Krótko rzecz ujmujàc, trybuna∏ powo∏any do stania na stra˝y praw cz∏o-

wieka otworzy∏ w praktyce furtk´ dla homoseksualistów do ubiegania si´

o adopcj´ dzieci – mimo ˝e prawo francuskie tego zabrania. Jak uwa˝ajà

eksperci, ten wyrok mo˝e wp∏ynàç na orzecznictwo sàdów krajowych

w podobnych przypadkach w innych paƒstwach europejskich, tak˝e w Pol-

sce.

To nie pierwszy przypadek, ˝e mi´dzynarodowy trybuna∏ UE zamiast

pilnowaç przestrzegania prawa, nie tylko orzeka w czyjejÊ sprawie, ale two-

rzy nowe prawo i je narzuca poszczególnym krajom. Innymi s∏owy – unij-

ny wyrok ma skutek podobny jak uchwalenie jakiejÊ ustawy. Niebezpiecz-

ne jest to, ˝e w przysz∏oÊci w ten sposób narzuci si´ wszystkim krajom UE

wizj´ prawa jakiejÊ grupy zdemoralizowanych s´dziów. Oznacza to, ˝e

prawo europejskie zmierza ku niechybnej przepaÊci: elity ubolewajà nad

kobietami, które zbyt d∏ugo czekajà w kolejce do ginekologa, przyklaskujàc

jednoczeÊnie Wielkiej Brytanii, która zalegalizowa∏a zabijanie szeÊciomie-

si´cznych dzieci w ∏onach matek. A mo˝e prawo do ˝ycia przesta∏o ju˝ byç

w Europie prawem cz∏owieka? A mo˝e o tym, kto jest cz∏owiekiem, a kto



124 Wokó∏ spraw mi´dzynarodowych

nie, b´dzie co roku ustala∏ Komitet Rady Europy ds. Równych Szans Kobiet

i M´˝czyzn?

Przypominam sobie, ˝e w sanktuarium maryjnym w Guadalupe w Mek-

syku 30 kwietnia 2007 r. dosz∏o do niezwyk∏ego zdarzenia, co opisuje na

swojej stronie internetowej Francuskie Stowarzyszenie Katolickich Piel´-

gniarek i Lekarzy. Mianowicie podczas Mszy Êw. w intencji dzieci zabitych

przed narodzeniem z obrazu Matki Bo˝ej wydoby∏o si´ Êwiat∏o, które – na

oczach tysi´cy wiernych – utworzy∏o kszta∏t ludzkiego embrionu, podobny

do obrazu widzianego podczas badaƒ echograficznych. Zjawisko zosta∏o

sfotografowane przez obecnych w Êwiàtyni (zdj´cia wizerunku Matki Bo-

˝ej ze Êwietlnym embrionem mo˝na zobaczyç na stronie internetowej fran-

cuskiego stowarzyszenia www.acimps.org. Jego dzia∏acze przypuszczajà,

˝e Maryja ukaza∏a w swym ∏onie obraz nienarodzonego Jezusa. Ks. José

Luis Guerrero Rosado, kanonik bazyliki w Guadalupe i dyrektor Wy˝sze-

go Instytutu Studiów Guadalupiaƒskich potwierdzi∏, ˝e przed wizerun-

kiem Matki Bo˝ej pojawi∏o si´ Êwiat∏o, niewyt∏umaczalne w sposób natural-

ny. Nie jest to jednak wystarczajàca podstawa, by z ca∏à pewnoÊcià

stwierdziç, ˝e Maryja ukaza∏a nam Jezusa jako nienarodzone dziecko –

zaznaczy∏ duchowny.

Nie wiem, czy to by∏ cud, czy tylko gra Êwiat∏a, ale nale˝y dzisiaj pytaç

o znaki z nieba, bo tylko takie mogà zawróciç Europejczyków z drogi, jakà

funduje nam ob∏´dna liberalna ideologia. Mam nadziej´, ˝e nie b´dziemy

narodem, o którym ktoÊ powie w przysz∏oÊci, ˝e po wstàpieniu do UE ode-

bra∏o nam rozum. Potwierdzam to, co powiedzia∏ wybitny polski polityk,

ch∏opski premier, Wincenty Witos, ˝e „Polski nie uratuje nawet geniusz,

tylko ca∏y Êwiadomy i prawy, o prawych sumieniach Naród”.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 14/2008)

Odwa˝ne s∏owa Prezydenta RP

Nie milknie wrzawa po wypowiedzi prezydenta Lecha Kaczyƒskiego

dla „Dziennika” (1 lipca 2008 r.), ˝e sprawa Traktatu Lizboƒskiego jest

bezprzedmiotowa i na razie go nie podpisze. Za niepowa˝ne uzna∏ on ar-

gumenty, ˝e bez tego dokumentu Unia nie mo˝e dalej istnieç. Na pytanie,

kiedy by∏by sk∏onny zmieniç zdanie i z∏o˝yç podpis pod Traktatem, Lech

Kaczyƒski da∏ wyraênie do zrozumienia, ˝e dopiero wówczas, gdy zmieni
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si´ stanowisko Irlandii. „Ale musi to byç decyzja suwerenna, a nie podj´ta

pod naciskiem innych cz∏onków UE. Je˝eli zasada jednomyÊlnoÊci raz zo-

stanie z∏amana, to ju˝ jej nie b´dzie nigdy” – powiedzia∏.

Wypowiedê prezydenta wywo∏a∏a fal´ krytyki. Premier Donald Tusk

wr´cz oczekuje, aby prezydent Lech Kaczyƒski przemyÊla∏ swojà wypo-

wiedê i zmieni∏ zdanie, poniewa˝ podpisanie Traktatu Lizboƒskiego le˝y

w interesie Polski. Rzeczniczka Komisji Europejskiej Pia Ahrenkilde Han-

sen nawet upomnia∏a prezydenta Polski, mówiàc, ˝e „wnioski koƒcowe

czerwcowego szczytu UE poÊwi´cone Traktatowi z Lizbony sà jasne i jed-

noznaczne: Traktat ratyfikowa∏y dotàd parlamenty 19 krajów, a proces raty-

fikacji trwa, mimo irlandzkiego «nie», i to odnosi si´ tak˝e do Polski”.

Francja, która przej´∏a przewodnictwo w UE w tym pó∏roczu, zapowie-

dzia∏a, ˝e sprawa Traktatu nie jest zamkni´ta i b´dzie naciskaç, by prezy-

dent Kaczyƒski go podpisa∏. Prezydent Nicolas Sarkozy powiedzia∏: „To

nie premier Tusk, ale prezydent Kaczyƒski negocjowa∏ Traktat. Nie wy-

obra˝am sobie, ˝eby ktoÊ, kto negocjowa∏ Traktat i podpisa∏ si´ pod nim, za-

kwestionowa∏ w∏asny podpis”. Jak dotàd, jedynie prezydent Czech, Vaclav

Klaus, popar∏ prezydenta Lecha Kaczyƒskiego, uwa˝ajàc jego opini´ za

bardzo sensownà i bardzo bliskà swojej opinii.

Wrzawa, jaka wybuch∏a na Zachodzie po wypowiedzi naszego prezy-

denta, jest bardzo zastanawiajàca. Teraz ju˝ nie Irlandia sp´dza sen z po-

wiek unijnym politykom, ale Polska. To my, gdybyÊmy ewentualnie nie ra-

tyfikowali Traktatu, staniemy si´ przyczynà wszelkich nieszcz´Êç, jakie

mogà spaÊç na Europ´. Widaç z tego, ˝e Irlandi´ postanowiono „po cichu”

zmi´kczyç, a z Polskà tego nie uda∏oby si´ uczyniç.

Tymczasem odwa˝ne s∏owa prezydenta nie by∏y niczym nowym, bo fak-

tycznie podpisywanie Traktatu w tej chwili jest bezprzedmiotowe. Tak by-

∏o poprzednio, kiedy eurokonstytucj´ odrzuci∏y w referendum Francja i Ho-

landia. Nie ma wi´c ˝adnego sensu, aby spieszyç si´ w tej sprawie, bo

przepisy UE sà jednoznaczne: zgoda wszystkich paƒstw jest potrzebna dla

wa˝noÊci tak˝e tego Traktatu; Irlandczycy takiej zgody odmówili, dlatego

ich g∏os zdecydowa∏ o losie tego dokumentu. Ale, co w tym wszystkim naj-

bardziej interesujàce, to sprawa Polski: otó˝ po niespe∏na roku „k∏aniania

si´” Europie, uprawiania polityki uÊmiechów, niezauwa˝ania nas, Polska

wróci∏a na ∏amy zachodnich mediów. KtoÊ powie: zaistnieliÊmy znowu ne-

gatywnie, odpowiem – daliÊmy sygna∏, ˝e jesteÊmy paƒstwem powa˝nym,

solidarnym z Irlandià, a przede wszystkim kierujàcym si´ prawdà.
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Przy okazji wypowiedzi L. Kaczyƒskiego na temat Traktatu, media

przywo∏ujà fakt, ˝e mija akurat po∏owa jego kadencji. 22 czerwca pojawi∏

si´ sonda˝ przeprowadzony przez SMG/KRC na zlecenie telewizji, we-

d∏ug którego 59 proc. Polaków êle ocenia prezydentur´ L. Kaczyƒskiego.

Dobrà not´ wystawi∏o prezydentowi 39 proc. badanych. Podobnie kszta∏-

towa∏y si´ proporcje odpowiedzi na pytanie, czy Lech Kaczyƒski ma szan-

s´ na reelekcj´. Twierdzàco odpowiedzia∏o 36 proc. respondentów. 57 proc.

pytanych uzna∏o, ˝e obecny prezydent nie ma szans na ponowny wybór.

W innym sonda˝u, moim zdaniem nie najlepiej Êwiadczàcym o naszej

pami´ci i stanie umys∏u, najlepszym z dotychczasowych prezydentów oka-

za∏ si´ A. KwaÊniewski, potem L. Wa∏´sa i dopiero na trzecim miejscu L.

Kaczyƒski.

Jakie sà cele i kierunki obecnej prezydentury? Jednym z wa˝niejszych

jest polska polityka zagraniczna. By∏a ona bardzo wyraêna w latach rzàdów

PiS, obecnie nie jest kontynuowana. Prezydent jest z pewnoÊcià aktywny

w pracach ustawodawczych, prowadzi bardzo wyraênà polityk´ historycz-

nà, przywraca pami´ç historycznà, nagradza bohaterów. Na pewno uczyni∏

wiele w kwestiach zwiàzanych z bezpieczeƒstwem energetycznym Polski

oraz UE. OczywiÊcie, krytycy nie szcz´dzà prezydentowi cierpkich uwag,

˝e zamiast ∏àczyç, dzieli Polaków, zarzuca mu si´ wy∏àcznie popieranie

PiS, wytyka gafy i niezr´cznoÊci, brak zdolnoÊci oratorskich.

Ka˝dy z nas zapewne ma w∏asne zdanie na ten temat, s∏uszne lub nie,

faktem jest, ˝e oczekiwano o wiele wi´cej od prezydenta, który wywodzi si´

z ideowego „projektu IV RP”. Zw∏aszcza Êrodowiska patriotyczno-katolic-

kie oczekiwa∏y bardziej zdecydowanych dzia∏aƒ czy to lustracyjnych, dez-

ubekizacyjnych, czy te˝ jasnej postawy w ochronie ˝ycia oraz wartoÊci

etycznych.

Oceniajàc prezydenta, dobrze by∏oby wszystkim politykom przypomnieç

przemówienie sejmowe Jana Paw∏a II z 1999 r., ˝e prawdziwe dobro wspól-

ne Ojczyzny nie mo˝e byç rozumiane i tworzone „niezale˝nie od zasad

etycznych”. Papie˝ ostrzega∏, ˝e obecnie neguje si´ prawa osoby ludzkiej do

˝ycia, pozbawia si´ ludzi trwa∏ego, moralnego punktu odniesienia, co od-

biera im zdolnoÊç rozpoznawania prawdy. „JeÊli bowiem nie istnieje ˝adna

ostateczna prawda, b´dàca przewodnikiem dla dzia∏alnoÊci politycznej i na-

dajàca jej kierunek, ∏atwo o instrumentalizacj´ idei i przekonaƒ dla celów,

jakie stawia sobie w∏adza. Historia uczy, ˝e demokracja bez wartoÊci ∏atwo

si´ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (z „Veritatis
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splendor”, 101). JeÊli Polska ma byç silna w Europie, to przede wszystkim

powinna pozostaç wierna wartoÊciom, musi z odwagà g∏osiç prawd´, broniç

interesów narodowych.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 28/2008)

Interes partii przeciw interesowi Polski

Prezydencki projekt ustawy do∏àczony do ratyfikacji Traktatu Lizboƒ-

skiego zawiera, wydawa∏oby si´, oczywiste sprawy, dlaczego wi´c nie podo-

ba si´ Platformie Obywatelskiej? Ustawa mówi m.in., ˝e polska konstytucja

jest ponad prawem unijnym, ˝e Polska jest i pozostaje suwerennym paƒ-

stwem, ˝e Polska ogranicza stosowanie Karty Praw Podstawowych (co jest

efektem przy∏àczenia si´ naszego kraju do tzw. protoko∏u brytyjskiego), ˝e

obstajemy przy tzw. kompromisie z Joaniny, dotyczàcym g∏osowaƒ nieko-

rzystnych dla Polski. Czy o takie zapisy politykom Êlubujàcym stawiaç do-

bro Polski ponad interes partyjny wolno si´ k∏óciç?

Najwa˝niejsze w ustawie jest odci´cie si´ od Karty Praw Podstawowych,

poniewa˝ wed∏ug ekspertów, przy nieprzewidywalnych orzeczeniach Euro-

pejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci niektóre zapisy Karty mogà urucho-

miç liczne wnioski Niemców przeciwko obywatelom polskim o odzyskanie

w∏asnoÊci lub przyznanie odszkodowania za mienie pozostawione na zie-

miach pó∏nocnych i zachodnich po II wojnie Êwiatowej. Inny zapis Karty

poprzez brak jasnej definicji ma∏˝eƒstwa, jako zwiàzku m´˝czyzny i kobie-

ty, mo˝e godziç w powszechnie przyj´ty w Polsce porzàdek moralny.

Nie rozumiem, dlaczego Platforma Obywatelska uwa˝a, ˝e prezydenc-

ka ustawa jest niekonstytucyjna, a ponadto ma form´ szanta˝u, aby nie do-

prowadziç do ratyfikacji przez Polsk´ Traktatu Lizboƒskiego? Przeciwnie

zachowuje si´ Prawo i SprawiedliwoÊç, uznajàc, ˝e ta ustawa zabezpiecza

Polsk´ w najbli˝szych latach przed ró˝nymi niebezpiecznymi trendami

w Unii Europejskiej. Krótko mówiàc, sprawa rozbija si´ o podstawowy pro-

blem: czy na szali stawia si´ w∏asny interes partyjny, czy interes Polski?

Jaki interes ma Platforma Obywatelska? Przede wszystkim bardzo by

chcia∏a pokazaç Brukseli, ˝e jest partià proeuropejskà, skutecznà, a tak˝e

by sama ratyfikacja traktatu odby∏a si´ bez dyskusji, bez istotnych wàtpli-

woÊci. Dodam: dlatego tak˝e bez udzia∏u spo∏eczeƒstwa. Tymczasem, nie

wypominajàc wszystkiego Unii Europejskiej, tak naprawd´ nie wolno mieç
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nieograniczonego zaufania do eurokratów. Przypomn´ zachowanie kanc-

lerz Angeli Merkel podczas negocjowania tego traktatu w Brukseli. Kiedy

natrafi∏a na opór Polski, na sprzeciw prezydenta Kaczyƒskiego, zapropo-

nowa∏a przyj´cie traktatu bez naszego kraju. Uratowa∏ nas sprzeciw Czech

i Francji.

Dlaczego jeszcze nale˝y mieç ograniczone zaufanie do UE? Poniewa˝

ju˝ obecnie orzecznictwo unijne jest ponad polskim prawem: na mocy wy-

roków Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci p∏acimy ró˝ne kary, na-

rzucono nam nie zawsze korzystne zasady stosowania pomocy publicznej,

UE ingeruje w funkcjonowanie NBP, w prawo bankowe, prawa rynku ka-

pita∏owego, podatek VAT, akcyz´, w udzia∏ kapita∏u zagranicznego w me-

diach itp. Co rusz dowiadujemy si´ o ograniczeniach kwot po∏owowych,

mlecznych, cukrowych, owocowych, a ostatnio tak˝e próbuje si´ nam na-

rzuciç produkcj´ ˝ywnoÊci genetycznie zmodyfikowanej – mimo ˝e ma-

my ustaw´ zakazujàcà GMO. Media ujawni∏y równie˝, ˝e Komisja Euro-

pejska za˝àda∏a od naszego kraju zniesienia limitu zagranicznego dla

otwartych funduszy emerytalnych (OFE). Obecnie mogà one inwestowaç

za granicà tylko do 5 proc. swych aktywów (aktywa tych funduszy emerytal-

nych to prawie 135 miliardów z∏otych – dane Komisji Nadzoru Finansowe-

go z lutego 2008 r.). Jednym s∏owem, mamy polskimi oszcz´dnoÊciami

wspieraç rynki zachodnie. Ponadto KE chce utworzyç specjalny ponadna-

rodowy urzàd regulacji rynku energetycznego. Rodzi si´ uzasadniona oba-

wa: skoro bez zgody UE nie mo˝emy zbudowaç nawet drogi przez Rospu-

d´, co jeszcze wymyÊlà eurokraci, aby poszerzyç swojà w∏adz´?

Spór o ustaw´ przy ratyfikacji ka˝e tak˝e mieç ograniczone zaufanie do

Platformy Obywatelskiej. Skoro PO nie chce gwarancji dla wy˝szoÊci pol-

skiej konstytucji nad prawem unijnym, to zupe∏nie nie wiadomo, jak zacho-

wa si´ premier Donald Tusk, kiedy kanclerz Angela Merkel zaproponuje

mu odst´pstwo od protoko∏u brytyjskiego czy odst´pstwo od Joaniny.

A przypomn´, ˝e Donald Tusk podczas wizyty u Papie˝a Benedykta XVI

chwali∏ si´ tym, ˝e my nie mamy Karty Praw Podstawowych jako obowià-

zujàcego prawa. Natomiast trzy dni póêniej u José Manuela Barroso mówi∏,

˝e b´dziemy si´ z niej wycofywaç. I faktycznie, 20 grudnia 2007 r. PO prze-

g∏osowa∏a uchwa∏´, obiecujàc UE, ˝e Polska b´dzie si´ stara∏a odejÊç od

protoko∏u brytyjskiego. Oznacza to, ˝e bardzo wa˝ny „bezpiecznik” pol-

skich interesów, a nawet fundament tego traktatu, b´dzie wycofany przy

pierwszej nadarzajàcej si´ okazji.
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Tymczasem, jak ju˝ wy˝ej wspomnia∏em, to w∏aÊnie protokó∏ brytyjski

chroni nas przed niekorzystnà interpretacjà trybuna∏ów europejskich w spra-

wie niemieckich roszczeƒ do majàtków pozostawionych w Polsce, a tak˝e

przed tzw. zwiàzkami homoseksualnymi na prawach ma∏˝eƒstw (w Karcie

Praw Podstawowych jest dosyç mgliste odró˝nienie rodziny od ma∏˝eƒstwa,

co oznacza, ˝e mo˝na sobie tworzyç rodzin´, która nie b´dzie ma∏˝eƒ-

stwem). Piszàc jaÊniej, Karta nie tylko nie afirmuje chrzeÊcijaƒskiej rodziny,

ale zupe∏nie ruguje jà z przestrzeni publicznej, poniewa˝ mówi o zakazie

dyskryminacji innej „orientacji” seksualnej. Krótko mówiàc, Karta prawnie

unicestwia rodzin´ z∏o˝onà z ojca, matki i dziecka, stawiajàc na równi z nià

przypadkowy zwiàzek osób o innej „orientacji” seksualnej.

Póki co, polityka musi byç poparta tak˝e Êwiadectwem ˝ycia, a polityk

powinien osiàgaç to, do czego dà˝y, bez zdradzania w∏asnego sumienia – t´

myÊl dedykuj´ kolegom pos∏om i senatorom.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 13/2008)

Europarlament nowà inkwizycjà

Stopniowo poszczególne partie ujawniajà kandydatów w wyborach do

Parlamentu Europejskiego, zapowiedzianych na 7 czerwca 2009 r. Polskie

Stronnictwo Ludowe si´gn´∏o niemal w komplecie po swoich pos∏ów. Plat-

forma Obywatelska jeszcze nie podj´∏a ostatecznych decyzji, ale co rusz

s∏yszymy o znanych nazwiskach czy to Danuty Hübner, Jana Rokity czy

Mariana Krzaklewskiego (ten ostatni mia∏by otwieraç list´ PO na Podkar-

paciu). Tak myÊl´, ˝e w si´ganiu po tak ró˝ne osoby chodzi tylko o to, ˝eby

wygraç wybory (dziwi zw∏aszcza obecnoÊç lidera NSZZ SolidarnoÊç na li-

Êcie partii ca∏kowicie g∏uchej na postulaty zwiàzkowców).

Najwi´ksza partia opozycyjna, Prawo i SprawiedliwoÊç, podobno zmie-

nia wczeÊniejsze plany i najprawdopodobniej wystawi w wyborach kilku

znanych pos∏ów (wczeÊniej mówi∏o si´, ˝e ˝aden pose∏ na Sejm – z wyjàt-

kiem Zbigniewa Ziobry – nie b´dzie ubiega∏ si´ o mandat eurodeputowa-

nego). Jak sàdz´, zapewne list´ do europarlamentu wzmocnià znani po-

s∏owie, m.in. Jacek Kurski, Arkadiusz Mularczyk, Pawe∏ Kowal czy

Boles∏aw Piecha.

Wielu z nas zastanawia si´ zapewne, jaka jest ranga naszych pos∏ów

w PE, bo tak na dobrà spraw´ to niewiele wiemy o ich pracy, o uchwalanych
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ustawach (krà˝à stare dowcipy o zajmowaniu si´ krzywiznà banana lub

ogórka, wysokoÊcià drabiny malarskiej lub kolorem Êcian w stajni). Nasza

niewiedza o tym, czym naprawd´ zajmujà si´ europos∏owie, jest usprawie-

dliwiona, poniewa˝ wi´kszoÊç unijnych decyzji zapada w Komisji Europej-

skiej, w Radzie Europejskiej czy te˝ w Radzie Unii Europejskiej. Sam PE

spe∏nia rol´ listka figowego dla wi´kszoÊci niedemokratycznych procedur

unijnych.

Byç mo˝e z tego powodu wybory do PE nie cieszà si´ zbyt wysokà fre-

kwencjà, jednak by∏oby dobrze, aby wÊród 50 polskich eurodeputowanych

znaleêli si´ ludzie oddani sprawom ojczyzny, broniàcy polskiej racji stanu.

B´dzie to szczególnie wa˝ne, jeÊli dojdzie do ratyfikacji Traktatu Lizboƒ-

skiego i w konsekwencji utworzenia w miejsce Wspólnoty Europejskiej

paƒstwa o nazwie Unia Europejska. Nie wszyscy pami´tajà, ˝e podpisany

w 1992 r. Traktat z Maastricht, z którego wywodzi si´ obecna forma Wspól-

noty Europejskiej, by∏ nazywany „Traktatem o Unii Europejskiej”, nie zaÊ

traktatem Unii. Dopiero obecne postanowienia Traktatu Lizboƒskiego

stwierdzajà, ˝e „Unia zast´puje Wspólnot´ Europejskà i jest jej nast´pcà

prawnym”. Nie ulega wi´c wàtpliwoÊci, ˝e postlizboƒska Unia Europej-

ska, uzyskujàc osobowoÊç prawnà, stanie si´ organizacjà mi´dzynarodowà

na wzór paƒstwa, na czele którego stanie przewodniczàcy Rady Europej-

skiej (prezydent). Powstanie tak˝e stanowisko wysokiego przedstawiciela

UE, który w praktyce b´dzie ministrem spraw zagranicznych. UE b´dzie

tak˝e posiada∏a samodzielnà w∏adz´ ustawodawczà, wykonawczà i sàdow-

niczà, które b´dà stanowi∏y o wi´kszoÊci praw 27 krajów cz∏onkowskich.

W tym kontekÊcie sprawa ratyfikacji Traktatu Lizboƒskiego sp´dza euro-

kratom sen z powiek. Bez niego nie da si´ przekszta∏ciç obecnej Wspólno-

ty w jedno paƒstwo, nie uda si´ ustanowiç nowego ∏adu prawnego w UE,

czyli nadania jej formy konstytucyjnej ponadnarodowej federacji, zupe∏-

nie niepodobnej do obecnej Wspólnoty, za to podobnej do takich federacji,

jak USA czy Niemcy. Nie jestem przeciwnikiem UE, dobrze jest mieç Uni´,

ale powinna to byç struktura demokratyczna, rzàdzona przez ludzi wybra-

nych przez spo∏eczeƒstwa, a nie przez niewybieralnych, a rzàdzàcych. Ale

czy jest mo˝liwa demokracja na poziomie 27 sfederowanych paƒstw?

Dlatego mimo wszystko b´dzie niezwykle wa˝ne, kogo wybierzemy

w czerwcu do europarlamentu. Czy to b´dà Polacy uczciwi, o mocnym

charakterze, których nie pociàgajà ogromne europejskie pieniàdze, a tak˝e

patrioci, przywiàzani do narodowej tradycji, czujàcy sprawy polskie, za-
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biegajàcy o nie w ka˝dej sytuacji? Stawiam to pytanie nie bez przyczyny, po-

niewa˝ na forum europejskim nie wolno manifestowaç solidarnoÊci naro-

dowej, nie wolno tworzyç frakcji narodowych, a jedynie kluby ideologiczne.

Niestety, najbardziej wp∏ywowe wÊród nich sà frakcje europejskich libera-

∏ów oraz lewicy, która wykorzystuje PE m.in. do podejmowania antyro-

dzinnych uchwa∏.

Przyk∏adem niech b´dzie nagonka na prof. Rocco Buttiglionego, które-

go rzàd w∏oski wysunà∏ jako kandydata na komisarza UE. Podczas prze-

s∏uchania w PE nikt nie wysunà∏ wàtpliwoÊci co do jego kompetencji za-

wodowych, a jednak socjaliÊci, liberalni demokraci, zieloni i komuniÊci

uznali, ˝e nie jest godny pe∏niç tej funkcji, poniewa˝ powiedzia∏ to, co

o homoseksualizmie mówi Katechizm KoÊcio∏a Katolickiego, ˝e to jest

grzech. Gdyby takie kryterium zastosowano w przesz∏oÊci, ani Adenauer,

ani De Gasperi, ani Schuman nie mogliby byç komisarzami europejskimi

(przecie˝ czym innym jest niedyskryminowanie osób homoseksualnych

jako osób, a czym innym stworzenie uprzywilejowanych warunków dla

homoseksualizmu jako stylu ˝ycia – a tego na ka˝dym kroku domaga si´

od paƒstw PE).

Krótko mówiàc, kandydaci do europarlamentu powinni zdawaç sobie

spraw´ z tego, ˝e wchodzà do instytucji, która jest swego rodzaju nowà in-

kwizycjà, nie interesuje si´ czyimÊ sumieniem, ale dà˝y do ustanowienia

swego rodzaju nowej ateistycznej religii Unii. Jak to trafnie oceni∏ prof.

Buttiglione, „dla tej nowej ateistycznej religii istnieje tylko jedna prawda,

a mianowicie to, ˝e ˝adna prawda nie istnieje”.

Szkocki m´czennik z XVII wieku, ksià˝´ Gordon, kiedy w zamian za

zaparcie si´ wiary zaproponowano mu ˝ycie i wolnoÊç, mia∏ odpowie-

dzieç: „¸atwiej jest oddzieliç mojà g∏ow´ od mego cia∏a, ni˝ moje serce od

mego Pana”. Czy podobnie mogliby odpowiedzieç polscy katoliccy euro-

pos∏owie, a tak˝e kandydaci do PE? Nale˝y ich pytaç o sprawy sumienia

i wartoÊci podczas rozpoczynajàcej si´ kampanii wyborczej, poniewa˝

najwi´kszym zagro˝eniem dla Europy nie jest islam, lecz nihilizm, l´k czy

te˝ wstyd przed wymienieniem w preambule swojej konstytucji imienia

Boga.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 14/2009)
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60. rocznica Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka

(Przemówienie na 24 posiedzeniu Senatu, 16–19 grudnia 2008 r., w sprawie

uchwa∏a Senatu w 60. rocznic´ uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏o-

wieka).

Pani Marsza∏ek. Wysoki Senacie.

Nie wyst´powa∏em w dyskusji nad pracami Komisji Europejskiej, prosz´

wi´c pozwoliç mi na kilka refleksji w zwiàzku z uchwa∏à Senatu w 60.

rocznic´ uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka. Jak ju˝

wspomniano, Deklaracj´ uchwali∏o Zgromadzenie Ogólne ONZ w Pary˝u

10 grudnia 1948 roku. Osiem g∏osów by∏o wstrzymujàcych si´. Oprócz Ara-

bii Saudyjskiej oraz RPA wstrzyma∏y si´ paƒstwa komunistyczne pod przy-

wództwem Zwiàzku Sowieckiego. Jako powód uchwalenia deklaracji poda-

wano g∏ównie ogrom zbrodni, jaki dotknà∏ ludzkoÊç w czasie II wojny

Êwiatowej, stàd w preambule Deklaracji czytamy: „Bioràc pod uwag´, ˝e

uznanie godnoÊci ka˝dego z cz∏onków rodziny ludzkiej, oraz ich równych

i nienaruszalnych praw stanowi fundament wolnoÊci, sprawiedliwoÊci i po-

koju na Êwiecie…”. Wniosek: w Deklaracji wywiedziono posiadanie funda-

mentalnych praw i wolnoÊci z faktu godnoÊci bycia cz∏owiekiem. A trzeba

podkreÊliç, ˝e autorzy Deklaracji wywodzili si´ z ró˝nych kultur i pragn´-

li zadbaç o to, aby Powszechna Deklaracja sta∏a si´ wspólnà wizjà bardziej

sprawiedliwego i pokojowego Êwiata.

To wa˝ne, ˝e pad∏o wówczas w preambule s∏owo o poszanowaniu god-

noÊci osoby ludzkiej i jej nienaruszalnych praw, a w szczególnoÊci wymie-

niono prawa do ˝ycia, do wolnoÊci s∏owa, do ma∏˝eƒstwa i za∏o˝enia rodzi-

ny itp. Te prawa to nie by∏ jedynie tryumf zdrowego rozsàdku. Jak sàdz´,

przypomniano wszystkim, ˝e prawa naturalne sà mo˝liwe do racjonalnego

odczytania przez wszystkich ludzi, a wi´c ˝e sà bardzo wyraênie wpisane

w natur´ ludzkà, sà pochodnà sta∏ej i niezmiennej natury osoby, a nie tak-

tycznej konwencji czy umowy zawartej na niwie mi´dzynarodowej. Na-

rody poprzez Deklaracj´ potwierdzi∏y, ˝e te prawa istniejà od zawsze, a nie

chcia∏y tych praw ustanawiaç.

Niestety, z biegiem czasu interpretacja poszczególnych zapisów umiesz-

czonych w konwencjach praw cz∏owieka ulega∏a coraz dalej idàcej ideologi-

zacji, co skutkuje do dziÊ interpretacjami uderzajàcymi w same podstawy Po-

wszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka. Musi szokowaç, kiedy np. Rada



13360. rocznica Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka

Europy czy komisja Parlamentu Europejskiego powo∏ujàc si´ na Powszech-

nà Deklaracj´ Praw Cz∏owieka, domaga si´ o zalegalizowanie tzw. ma∏-

˝eƒstw homoseksualnych czy wprowadzenia w krajach UE zabijania dzie-

ci nienarodzonych na ˝yczenie kobiety albo z tzw. wskazaƒ spo∏ecznych.

To przyk∏ady nadinterpretacji teorii praw cz∏owieka, zmierzajàcej w kon-

sekwencji do obalenia praw natury. Podobnie te˝ nie majà nic wspólnego

z Powszechnà Deklaracjà Praw Cz∏owieka ró˝ne konwencje dotyczàce tzw.

praw dziecka, wprost uderzajàce w relacje rodzicielskie, niszczàce struktu-

r´ wychowawczà w rodzinie. A w takim duchu jest uchwalona tzw. Karta

Praw Podstawowych, b´dàca elementem sk∏adowym tzw. traktatu lizboƒ-

skiego.

Niestety, tak˝e obecna filozofia praw cz∏owieka w dzia∏alnoÊci ONZ jest

utrzymana w perspektywie indywidualizmu, skierowanego ku absolutnej

wolnoÊci jednostki, co kryje w sobie niebezpieczeƒstwo zachwiania w∏a-

Êciwà interpretacjà praw cz∏owieka. Zw∏aszcza tradycyjne poj´cie rodziny

zast´powane jest ró˝nymi „nowotworami”, nie majàcymi ˝adnego pokrycia

w podstawach antropologii, a zw∏aszcza w kulturze chrzeÊcijaƒskiej.

Z radoÊcià wi´c przeczyta∏em w naszej uchwale, ˝e „Senat RP wzywa do

ciàg∏ego poszerzania ochrony praw cz∏owieka we wspó∏czesnym Êwiecie

wed∏ug wskazaƒ Jana Paw∏a II”. Jakie to sà wskazania? Jan Pawe∏ II w bar-

dzo licznych wystàpieniach nauczajàc o prawach cz∏owieka, k∏ad∏ nacisk na

dwie sprawy: potrzeb´ odnoszenia poj´cia praw cz∏owieka do najg∏´bszej

prawdy antropologicznej oraz na fakt rozmijania si´ rzeczywistoÊci z tek-

stem Deklaracji. Na przyk∏ad 22 grudnia 1979 roku w przemówieniu do

Kolegium Kardynalskiego stwierdzi∏, ˝e „Prawa cz∏owieka – zawarte

w podstawowej Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka z roku 1948 (…)

sà dziÊ na Êwiecie zagro˝one; ogranicza si´ je i parali˝uje, je˝eli wr´cz si´

ich nie ∏amie lub nie likwiduje. Nigdy dotàd nie wys∏awiano z takà mocà

godnoÊci i prawa cz∏owieka do ˝ycia nale˝nego istocie ludzkiej, lecz rów-

nie˝ nigdy dotàd deklaracje te nie by∏y tak ra˝àco obra˝ane”.

W or´dziu do sekretarza generalnego ONZ z 2 grudnia 1978 r. Jan Pawe∏

II w sposób g∏´boko znaczàcy uzupe∏ni∏ list´ praw sformu∏owanà w 1948

roku. Pisa∏: „Któ˝ mo˝e zaprzeczyç, ˝e dzisiaj indywidualne osoby i w∏adze

paƒstwowe bezkarnie ∏amià podstawowe prawa cz∏owieka, takie jak prawo

do narodzenia si´, do ˝ycia, do odpowiedzialnej prokreacji, prawo do pracy,

pokoju, wolnoÊci i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, prawo do wspó∏uczestnicze-

nia w podejmowaniu decyzji dotyczàcych ludzi i narodów?”.
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Jan Pawe∏ II sformu∏owa∏ ogólniejsze oceny o prawach cz∏owieka w swo-

ich encyklikach. Na przyk∏ad w „Centesimus annus” zdefiniowa∏ istot´

tzw. b∏´du antropologicznego, obcià˝ajàcego socjalizm oraz ruchy socjalde-

mokratyczne, które eliminujà osob´ ludzkà jako podmiot praw i podmiot

˝ycia spo∏ecznego (CA 13). Papie˝ stwierdzi∏, ˝e êród∏em b∏´du tkwiàcego

w socjalizmie jest ateizm. Pisa∏: „Odpowiadajàc na wezwanie Boga, za-

warte w samym istnieniu rzeczy, cz∏owiek uÊwiadamia sobie swà transcen-

dentnà godnoÊç. Ka˝dy cz∏owiek winien sam daç t´ odpowiedê, która jest

szczytem jego cz∏owieczeƒstwa i ˝aden mechanizm spo∏eczny czy kolek-

tywny podmiot nie mo˝e go zastàpiç. Negacja Boga pozbawia osob´ jej

fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego ukszta∏towania po-

rzàdku spo∏ecznego, w którym ignorowana jest godnoÊç i odpowiedzial-

noÊç osoby”.

Kolejny b∏àd ideologiczny pi´tnowany przez Jana Paw∏a II, kryje si´

w koncepcji ludzkiej wolnoÊci, oderwanej od prawdy. Jak pisa∏ w encyklice

„Centesimu annus”, „treÊcià wolnoÊci staje si´ wówczas mi∏oÊç samego sie-

bie posuni´ta a˝ do wzgardzenia Bogiem i bliênim, mi∏oÊç, która prowadzi

do bezgranicznej afirmacji w∏asnej korzyÊci i nie daje si´ ograniczyç ˝adny-

mi nakazami sprawiedliwoÊci” (CA 17).

Generalnie w papieskiej wizji praw cz∏owieka chodzi o to, aby wróciç do

klasycznej wizji natury ludzkiej, ukazanej w realistycznej, arystotelesow-

sko-tomistycznej filozofii i przej´tej przez kultur´ chrzeÊcijaƒskà. Odrzu-

cenie tego dziedzictwa przez wspó∏czesnych kulturowych postmarksi-

stowskich rewolucjonistów mo˝e nas na powrót doprowadziç do totalitar-

nego systemu na Starym Kontynencie. Dlatego powinniÊmy byç czujni,

obserwowaç Êwiat i zadawaç sobie pytanie, kto i dlaczego w tym wszystkim

màci, wywracajàc kompletnie sens praw cz∏owieka! Dzi´kuj´ za uwag´.

Kilka powyborczych myÊli

Trudno nie odnieÊç si´ bodaj w kilku myÊlach do wyborów do Parla-

mentu Europejskiego 7 czerwca 2009 r. GdzieÊ przeczyta∏em, ˝e podobno

wszystkie partie sà w miar´ zadowolone z wyników. Platforma Obywatelska

dlatego, ˝e wysoko wygra∏a, ale nie a˝ tak, ˝eby zmia˝d˝yç Prawo i Spra-

wiedliwoÊç (z zakulisowych informacji wynika∏o, ˝e chcia∏a uzyskaç dwu-

krotnà przewag´ nad PiS; ma tylko 25 pos∏ów, PiS – 15). Prezes Jaros∏aw
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Kaczyƒski skomentowa∏ wynik krótko: „Nie jest êle”. Faktycznie, móg∏ si´

obawiaç, ˝e b´dzie gorzej, tymczasem PiS, choç znacznie ustàpi∏ Platfor-

mie, to jednak ma ponaddwukrotnie wi´cej europos∏ów ni˝ w dotychczaso-

wej kadencji. Inne partie, mimo s∏abego wyniku, podobno cieszà si´ z tego,

˝e zaistnia∏y w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej i majà realne poparcie spo∏eczne

(najbardziej SLD – 12 proc.). Tylko Libertas byç mo˝e nie okazuje radoÊci,

bo tak naprawd´ ta partia okaza∏a si´ niewypa∏em, a jej irlandzki za∏o˝yciel

po wielkiej przegranej zrezygnowa∏ z polityki. 

Warto najpierw odnotowaç rozbie˝noÊç mi´dzy przedwyborczymi son-

da˝ami a faktycznymi wynikami. Te pierwsze dawa∏y PO 54 proc. poparcia,

a PiS 14 proc. W rzeczywistoÊci by∏o to 44 proc. do 27 proc. Zbyt du˝a roz-

pi´toÊç w sonda˝ach – moim zdaniem – aby mówiç tylko o pomy∏ce. Raczej

chodzi∏o o to, aby psychologicznie oddzia∏ywaç na sukces PO. Ponadto,

oprócz Êwiadomego zawy˝ania notowaƒ PO w Êrodkach przekazu, tak˝e

przeÊmiewczo komentowano wyniki partii prawicowych i generalnie nie

zostawiano suchej nitki na PiS (ostatni spot PO: Êwiƒskie zady). 

Kolejnà sprawà jest niska frekwencja (24,5 proc. w Polsce), i najni˝sza

w Europie od 30 lat: zaledwie 43 proc. (62 proc. w 1979 r.). Wniosek z tego

jest prosty: PE ma najs∏abszà legitymacj´ demokratycznà, nie jest wa˝ny ani

dla Polaków, ani dla innych obywateli UE. Bo tak naprawd´ niewiele osób

orientuje si´, co europarlamentarzyÊci robià w Brukseli, jakie uchwalajà

ustawy. Niektórzy kandydaci, chcàc podnieÊç znaczenie PE, przekonywa-

li o wa˝noÊci tych ustaw, pomijajàc fakt, ˝e PE nie ma w∏asnej inicjatywy

ustawodawczej, czyli nie tworzy prawa unijnego, a jedynie je poprawia

i przeg∏osowuje. Wszystkie najwa˝niejsze sprawy zapadajà w organach po-

litycznych i wykonawczych, takich jak Komisja Europejska. Te zaÊ podle-

gajà kontroli najsilniejszych paƒstw UE, g∏ównie Niemiec. 

Ogó∏em w Parlamencie Europejskim nowej kadencji zasiàdzie 736 euro-

deputowanych. Najliczniej reprezentowani b´dà Niemcy – 99 europos∏ów,

po 72 deputowanych przys∏uguje: Wielkiej Brytanii, W∏ochom i Francji,

a po 50 Polsce i Hiszpanii. Austri´ b´dzie reprezentowaç 17 europos∏ów,

Belgi´ – 22, Bu∏gari´ – 17, Cypr – 6, Dani´ – 13, Estoni´ – 6, Finlandi´ – 13,

Grecj´ – 22, Irlandi´ – 12, Litw´ – 12, ¸otw´ – 8, Luksemburg – 6, Malt´ –

5, Holandi´ – 25, Portugali´, Czechy i W´gry – po 22, Rumuni´ – 33, S∏o-

wacj´ – 13, S∏oweni´ – 7, a Szwecj´ – 18. 

Z powy˝szego zestawienia widaç, ˝e Niemcy majà najwi´ksze mo˝li-

woÊci obj´cia kierownictwa UE, ˝e sà si∏à dominujàcà. Pytanie: czy to do-
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brze, ˝e polscy europos∏owie z PO i PSL-u sà w tej samej frakcji, co wi´k-

szoÊç niemieckich chadeków? Czy razem z Erikà Steinbach uczynià coÊ

dobrego dla Polski? 

Ale nie chodzi tylko o spraw´ przesiedleƒ, o pisanà na nowo przez

Niemców histori´. Generalnie europejskie ugrupowania chadeckie i prawi-

cowe, które wygra∏y obecne wybory do PE, sà tylko z nazwy chrzeÊcijaƒskie,

bo na co dzieƒ wspó∏pracujà z socjaldemokratami, przygotowujàc ideolo-

giczne rezolucje w sprawach Êwiatopoglàdowych i obyczajowych. Przecie˝

to g∏ównie chadecy i ludowcy razem z libera∏ami i socjaldemokratami

uchwalajà ustawy o tzw. ma∏˝eƒstwach tej samej p∏ci, o powszechnym do-

st´pie do aborcji czy Êrodków antykoncepcyjnych. To sami chrzeÊcijanie

w imi´ tolerancji i demokracji podcinajà korzenie chrzeÊcijaƒstwa, walczà

z Bogiem i rodzinà. Smutne, ale prawdziwe. 

KtoÊ, kto nie poszed∏ na wybory, zapyta∏ mnie przekornie, czy to spowo-

duje jakàÊ zmian´ na niekorzyÊç Polski lub Europy? Usprawiedliwiajàc si´,

doda∏, ˝e g∏ówne zwyci´skie ugrupowania polityczne u nas sà za wejÊciem

w ˝ycie Traktatu Lizboƒskiego, a wi´c za unicestwieniem paƒstw narodo-

wych, i jego g∏os przeciw nie mia∏by ˝adnego znaczenia. 

Odpowiedzia∏em, ˝e faktycznie pojedynczy g∏os niewiele mo˝e zmie-

niç, ale bojkotowanie wyborów nigdy nie ma wi´kszego sensu. To nie jest

sposób manifestowania swojego niezadowolenia. Nieobecni nie majà racji

i nie sà brani pod uwag´. Doda∏em, ˝e obecne wybory mia∏y charakter po-

parcia dla partii rzàdzàcej. Skoro wi´c 24 miliony Polaków nie posz∏o na

wybory, to znaczy, ˝e zgodzili si´ dobrowolnie oddaç decyzj´ o przysz∏oÊci

Polski w r´ce rzàdzàcych. To równie˝ znaczy, ˝e ˝yje im si´ dobrze. Zw∏asz-

cza ˝yje si´ dobrze górnikom na Âlàsku, którzy w wi´kszoÊci g∏osowali na

Jerzego Buzka, by∏ego premiera, za którego rzàdów zamkni´to 20 kopalƒ

(tak˝e w Cz´stochowie i Bielsku otrzyma∏ on najwy˝sze poparcie, mimo ˝e

doprowadzi∏ do likwidacji tych województw). Z pewnoÊcià ˝yje si´ dobrze

stoczniowcom w Gdaƒsku i Szczecinie, skoro Platforma Obywatelska ma

tam mimo groêby likwidacji przemys∏u stoczniowego ponad 40-procento-

we poparcie. Trudno doprawdy pojàç, dlaczego tyle milionów wyborców

nie posz∏o na wybory, aby móc zaprotestowaç przeciwko nieudolnym poli-

tykom, a wÊród tych, którzy poszli, tylu da∏o si´ uwieÊç niepami´ci czy

wr´cz politycznej schizofrenii. 

Kolejne wybory, tym razem samorzàdowe oraz bardzo wa˝ne – prezy-

denckie, za rok. W tym czasie b´dzie wiele okazji, aby oceniç, kto tak na-
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prawd´ troszczy si´ o polskà racj´ stanu, jest politykiem nowoczesnym, to

znaczy potrafi np. na forum UE walczyç o polskie sprawy, a jednoczeÊnie

politykiem konserwatywnym, takim, który nie tylko chroni, ale tak˝e po-

mna˝a wartoÊci, na których uformowana jest nasza wspólnota narodowa

i religijna.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 25/2009)

Gruzja a sprawa polska

Rosja uzna∏a niepodleg∏oÊç dwóch separatystycznych republik gruziƒ-

skich – Abchazji i Osetii Po∏udniowej. Informujàc o tym, rosyjski prezydent

Dmitrij Miedwiediew stwierdzi∏ przewrotnie, ˝e by∏a to jedyna mo˝liwoÊç,

by zapobiec gruziƒskiemu „ludobójstwu” na narodzie osetyjskim i abcha-

skim. Prezydenci obu zbuntowanych republik nazwali „pomoc” Rosji wy-

darzeniem historycznym. Obiecali ju˝ zawsze pozostaç „u boku Rosji”.

Tyle fakty.

Rosyjska napaÊç na Gruzj´ pokazuje, ˝e Moskwa nie pogodzi∏a si´ z no-

wà mapà regionu po rozpadzie ZSRR. Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e ten pod-

bój jest tylko krokiem do dalszej ekspansji. Przypomn´, ˝e prowokowane

napi´cia wyst´pujà w zamieszka∏ej g∏ównie przez Ormian enklawie Górny

Karabach w Azerbejd˝anie. Ró˝nego rodzaju konflikty podsycane przez

Moskw´ wyst´pujà w Mo∏dawii, Kirgizji, Tad˝ykistanie, a przede wszyst-

kim na Ukrainie – konflikt o Krym i flot´ czarnomorskà dos∏ownie wisi

w powietrzu.

Prawdà jest, ˝e ze wszystkich stron Êwiata p∏ynà do Moskwy g∏osy prote-

stu, ˝e zebra∏ si´ nadzwyczajny szczyt UE, aby rozwa˝yç wprowadzenie

sankcji ekonomicznych i dyplomatycznych wobec Rosji. Tak˝e polski Sejm

na najbli˝szym posiedzeniu przyjmie rezolucj´ w tej sprawie, jako wyraz

ogólnopolskiej solidarnoÊci z Gruzinami. To dobrze, ˝e mamy XXI wiek,

˝e nie mo˝na cichaczem dokonaç rozbioru niepodleg∏ego paƒstwa, tak jak

to zrobiono w XIX wieku z Polskà. Ale czy Rosja liczy si´ z krytykà Zacho-

du, skoro to Zachód upewni∏ jà w takiej polityce? Przecie˝ to Zachód,

w tym polski rzàd, uzna∏ nowe paƒstwo Kosowo, wydzielone z pogwa∏ce-

niem mi´dzynarodowego prawa z terytorium Serbii. Z ca∏à pewnoÊcià ten

fakt zach´ci∏ Rosj´ do tworzenia marionetkowych quasi-paƒstw w swoich

by∏ych republikach.
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Czy Polska jest w tej sytuacji bezpieczna? W pewnym sensie ju˝ zosta-

∏a zaatakowana, poniewa˝ uderzono w naszà suwerennoÊç energetycznà:

przez Gruzj´ biegnà rurociàgi do przesy∏u ropy i gazu z regionu Morza

Kaspijskiego. Krótko mówiàc, rosyjska agresja na Gruzj´ przekreÊli∏a pol-

ski projekt budowy magistrali Odessa – Brody w oparciu o surowce przesy-

∏ane przez Gruzj´ (ju˝ od tygodni gruziƒskie terminale w Batumi, Kulewi

i Poti, do których ropa dociera∏a kolejà z Azerbejd˝anu, Êwiecà pustkami).

Jednym s∏owem, Rosja dowiod∏a, ˝e u˝yje wszelkich Êrodków, aby kontro-

lowaç dostawy ropy i gazu na obszarach, które uznaje za w∏asnà stref´

wp∏ywów.

W tym kontekÊcie widaç wyraênie, jak niebezpieczny dla Polski i Euro-

py jest budowany po dnie Ba∏tyku tzw. Gazociàg Pó∏nocny, który ca∏kowi-

cie uzale˝ni Zachód od rosyjskich surowców. Gdyby Niemcy i inne kraje

europejskie wyciàgn´∏y wnioski z tej wojny, Berlin powinien wycofaç si´

z projektu budowy tego gazociàgu, a przynajmniej rzàd tego kraju powi-

nien przestaç go wspieraç. Koniec z politykà mi∏ych gestów Zachodu wobec

Rosji – czy tak b´dzie? Obecnie te˝ sta∏o si´ jasne, komu s∏u˝y∏ i jakim

szkodnikiem by∏ rzàd Leszka Millera, który zerwa∏ umow´ z Norwegià na

dostawy gazu z tego kraju.

Ciàgnàc ten wàtek, dobrze si´ sta∏o, ˝e zwiàzaliÊmy swoje bezpieczeƒstwo

z krajami Zachodu, ˝e dosz∏o równie˝ ostatnio do porozumienia wojskowe-

go ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie budowy tarczy antyrakietowej.

To jest na pewno dobry wybór. JesteÊmy w sojuszu ze Stanami Zjednoczo-

nymi, jesteÊmy w sojuszu obronnym NATO i w oczywisty sposób w razie

ataku liczymy na wsparcie naszych sojuszników. Stare ∏aciƒskie przys∏owie

mówi, ˝e „kto myÊli o pokoju, ten powinien si´ zbroiç”. Nie chodzi o prowo-

kowanie wrogów, ale o odpowiedzialne podejÊcie do sprawy bezpieczeƒ-

stwa paƒstwa. Jednym s∏owem, w imi´ zachowania pokoju trzeba byç za-

wsze przygotowanym na to, ˝eby mieç dobre sojusze i umieç si´ broniç.

Stàd amerykaƒska baza w naszym kraju ma w tym momencie dwa wa˝ne

cele: militarny oraz symboliczny. Militarnie oznacza d∏ugofalowà ochron´ ze

strony Stanów Zjednoczonych wobec potencjalnych zagro˝eƒ w przysz∏oÊci,

natomiast symbolicznie – jeszcze bardziej integruje nas z Zachodem.

Nie wolno jednak zapominaç, ˝e ka˝dy sojusz czy uk∏ad rodzi powa˝ne

uzale˝nienia. Tak mo˝e staç si´, jeÊli Polska przyjmie Traktat Lizboƒski,

ukierunkowany na tworzenie superpaƒstwa europejskiego. Czy sam sposób

wprowadzania tego traktatu nie powinien budziç l´ku u tych, którzy ce-
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nià sobie suwerennoÊç paƒstw narodowych? Obecne naciski na powtórze-

nie referendum w Irlandii mówià same za siebie.

Jednym s∏owem, b´dàc w UE, korzystamy z tego, ale czy jesteÊmy dzi´-

ki temu bogatsi lub lepiej postrzegani na Êwiecie? Jeszcze bardziej musimy

broniç swoich interesów, pilnowaç majàtku, do wszystkiego dochodziç w∏a-

snym wysi∏kiem. Niejeden raz przekonaliÊmy si´, ˝e wielkie i silne paƒ-

stwa Zachodu traktujà Polsk´ jako kraj podboju gospodarczego, rynek zby-

tu, robià u nas kokosowe interesy, nie zwa˝ajàc na nasz narodowy interes.

Gdzie sà polskie banki, huty, fabryki…? Teraz spoglàdamy bezradnie, jak

upadajà stocznie. Ponadto na polecenie UE mamy sprywatyzowaç ener-

getyk´, poczt´, szpitale… – jednym s∏owem, jeszcze bardziej uzale˝niç

kraj i spo∏eczeƒstwo od zewn´trznych czynników.

Warto pami´taç te˝ o innych zagro˝eniach, tak˝e tych kulturowych i oby-

czajowych, uderzajàcych we wspólnot´ narodowà, w rodzin´. Czy takim

zagro˝eniem nie jest lansowana ideologia rewolucji obyczajowej – promocja

zwiàzków homoseksualnych czy aborcji – prowadzàca m.in. do demogra-

ficznej katastrofy? W obliczu konfliktu w Gruzji nie chodzi o to, aby widzieç

w Rosji jedynego wielkiego przeciwnika demokracji i wolnoÊci na Êwiecie.

Czas na otrzeêwienie w wielu innych sprawach. Oby nie by∏o za póêno.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 36/2008)

Polityka wobec Polonii

Podobno statystycznie Polska, za Chinami, W∏ochami i Niemcami, ma

najliczniejszà emigracj´. Szacuje si´, ˝e poza Polskà mieszka dziÊ kilka-

naÊcie milionów rodaków. Najwi´ksza liczba naszych obywateli znalaz∏a

swoje miejsce ˝ycia, poza Stanami Zjednoczonymi, za zachodnià granicà,

chocia˝ wkrótce mo˝e si´ to zmieniç, poniewa˝ w samym Londynie prze-

bywa ok. 650 tys. Polaków.

Polacy w kraju, emigracja i Polonia to w rozumieniu Jana Paw∏a II

jedna wspólnota narodowa, majàca tysiàcletnià wspólnà histori´ i kul-

tur´, nadto w przypadku Polski – chrzeÊcijaƒskà. Wspólnoty tej nie bu-

rzy opuszczenie kraju. Dlatego emigracja i Polonia by∏a dla Jana Paw∏a

II cz´Êcià narodu polskiego. Podczas audiencji dla Polonii w Rzymie (16

paêdziernika 1980 r.) Ojciec Âwi´ty mówi∏ o narodzie, który ˝yje „w Oj-

czyênie i poza jej granicami”, a do Polonii w Hiszpanii (1982 r.) – ˝e
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˝yje on „nie tylko w swoim historycznym pniu nad Wis∏à, ale tak˝e

w ró˝nych miejscach Êwiata”. Powtórzy∏ te s∏owa wielokrotnie w ró˝-

nych miejscach.

Chyba na zawsze pozostanà w pami´ci Polonii spotkania z Janem Paw-

∏em II. Jak sàdz´, nigdy w historii Polonii i na ˝adnej uroczystoÊci nie gro-

madzi∏a si´ tak wielka liczba osób polskiego pochodzenia, jak na spotka-

niach z Papie˝em. Ale te˝ nigdy dotàd nie zaistnia∏ tak silny, jednoczàcy

wszystkich pod wzgl´dem emocjonalnym, religijnym i narodowym feno-

men, jak osoba Papie˝a Polaka.

Co mówi∏ Jan Pawe∏ II do Polonii? Najcz´Êciej przekonywa∏ rodaków do

zachowania chrzeÊcijaƒskiego dziedzictwa kulturowego, wyniesionego

z Polski, i przekazywania go kolejnym pokoleniom. Uzasadnia∏ to koniecz-

noÊcià ocalenia godnoÊci w∏asnej, szacunku dla samego siebie, zyskania

szacunku innych i owocnego wk∏adu w kultur´ kraju osiedlenia. Mi´dzy in-

nymi w Australii do Polaków powiedzia∏: „Ludzie, którzy pami´tajà, skàd

pochodzà, ludzie, którzy cenià swoje tradycje, mogà wnieÊç wiele w ˝ycie

ka˝dego kraju”. Papie˝ mówi∏ to z ca∏à ÊwiadomoÊcià, znajàc np. ˝arty

o Polakach poni˝ajàce kultur´ i naród polski (coÊ si´ ju˝ zmieni∏o, bo dzi-

siaj dowcipnym symbolem wyjazdów sta∏ si´ tzw. hydraulik – cz∏owiek za-

radny w wielu sytuacjach).

Pisz´ o tym, poniewa˝ w przeddzieƒ Dnia Polonii oraz Dnia Flagi Rze-

czypospolitej Polskiej, który obchodzimy 2 maja, uczestniczy∏em w Toruniu

w XII Forum Polonijnym pod has∏em: „O dobre imi´ Polski i Polaków”

(25–27 kwietnia). Forum zorganizowa∏y Wy˝sza Szko∏a Kultury Spo∏ecz-

nej i Medialnej oraz Polskie Stowarzyszenie Morskie-Gospodarcze im. Eu-

geniusza Kwiatkowskiego. Przyby∏o ponad stu delegatów z ca∏ego Êwiata,

m.in. z: Litwy, Bia∏orusi, Ukrainy, Niemiec, Francji, Szwajcarii, Wielkiej

Brytanii, Szwecji, Norwegii, Australii, USA, Kanady, Argentyny, Urugwa-

ju i Meksyku. Podj´to trzy wàtki tematyczne: rol´ duszpasterstwa emigra-

cyjnego, spraw´ kultury i nauczania j´zyka polskiego oraz dobrego imienia

Polski i Polaków.

Nie sposób w krótkim tekÊcie omówiç wszystkiego w szczegó∏ach, sku-

pi´ si´ wi´c na tym, co wzbudzi∏o najwi´cej emocji. A by∏a to polityka obec-

nego rzàdu wobec Polonii. Mog´ napisaç, ˝e to spotkanie by∏o wylaniem bó-

lu i ˝alu, jaki odczuwa Polonia wobec osób kierujàcych naszym paƒstwem.

I tak np. chwalàc si´ dobrymi kontaktami Polski z Litwà, nie potrafimy nicze-

go za∏atwiç dla polskiej mniejszoÊci w tym kraju: pisowni nazwisk w j´zyku
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polskim, matury z j´zyka polskiego, zwrotu ziemi i innego znacjonalizowa-

nego mienia Polaków w Wilnie i na Wileƒszczyênie, a tak˝e prawa do po-

dwójnego obywatelstwa (prawo to przys∏uguje jedynie etnicznym Litwinom;

inni, przyjmujàc obce obywatelstwo, muszà oddaç litewskie). Polacy z Ukra-

iny skar˝yli si´, ˝e polskie MSZ pozbawi∏o prezesa Towarzystwa Kultury

Polskiej Ziemi Lwowskiej mo˝liwoÊci opiniowania Karty Polaka. Odebrano

równie˝ dotacj´ dla polskiej „Gazety Lwowskiej”. Najgorzej jest w Niem-

czech: tamtejsze landy dajà grosze na nauk´ j´zyka polskiego, podczas gdy

my w Polsce utrzymujemy niemieckie szko∏y i rozwijamy ich kultur´. Pola-

cy z Francji skar˝yli si´ na brak elementarnego poszanowania Polaków w tym

kraju (ostatnio wydano komiks przedstawiajàcy Polaków jako… Êwinie).

W Forum wzià∏ udzia∏ syn Jana Kobylaƒskiego – Walter, jako przedsta-

wiciel USOPA¸ (Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich Ameryki ¸aciƒ-

skiej). Zapewne on b´dzie kontynuowa∏ w przysz∏oÊci za∏o˝onà przez Jana

Kobylaƒskiego fundacj´, która wspiera patriotyczne i katolickie wartoÊci

Polonii po∏udniowoamerykaƒskiej. W skierowanym przes∏aniu do uczest-

ników Forum Jan Kobylaƒski napisa∏ m.in., ˝e Polonia czeka na „zmiany

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w ambasadach, w konsulatach, na

wyeliminowanie ró˝nego rodzaju wp∏ywów s∏u˝b specjalnych, które wy-

rzàdzi∏y nam tyle szkód, s∏u˝àc obcym interesom”.

Mo˝e ktoÊ nie uwierzy, ˝e w wolnej Polsce funkcjonuje jeszcze „czarna

lista MSZ”, lista Polaków za granicà, z którymi nie wolno si´ kontakto-

waç. Niestety, du˝o musia∏em wys∏uchaç na Forum o destrukcyjnej roli

polskich s∏u˝b konsularnych. Trudno si´ jednak dziwiç, skoro tylko w Mi-

nisterstwie Spraw Zagranicznych do wspó∏pracy z peerelowskimi s∏u˝bami

specjalnymi przyzna∏o si´ w ubieg∏ej kadencji ponad szeÊçdziesi´ciu dy-

plomatów. Jak si´ uwa˝a, w latach osiemdziesiàtych 95% dyplomatów

wspó∏pracowa∏o ze s∏u˝bami i g∏ównie zajmowali si´ oni inwigilacjà Polo-

nii i opozycjonistów. Po 1989 r. zdecydowana wi´kszoÊç tajnych agentów

pozosta∏a w tym ministerstwie.

Jakie wnioski: W wolnej Polsce musimy zadbaç o los wspó∏czesnej,

wielomilionowej Polonii. Co trzeba uczyniç? Jan Pawe∏ II daje prostà od-

powiedê: Nale˝y propagowaç chrzeÊcijaƒskà wizj´ cz∏owieka, a ta wspie-

ra si´ na zachowaniu w∏asnej to˝samoÊci duchowej opartej na chrzeÊcijaƒ-

skiej kulturze polskiej. Tylko tak uformowany cz∏owiek zadecyduje tak˝e

o wartoÊci wk∏adu w dobro kraju pochodzenia i krajów osiedlenia.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 19/2008)
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Istnieje tylko jedna Prawda

W Sàdzie Rejonowym Warszawa-Mokotów rozpoczà∏ si´ 27 marca 

2009 r. proces w obronie dóbr osobistych Jana Kobylaƒskiego, prezesa Unii

Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich w Ameryce ¸aciƒskiej, by∏ego kon-

sula honorowego Rzeczypospolitej Polskiej w Urugwaju. W tym miejscu

trzeba wspomnieç, ˝e do jego najwi´kszych sukcesów nale˝à m.in.: ustano-

wienie prawem argentyƒskim Dnia Osadnika Polskiego, który to dzieƒ ob-

chodzony jest 8 czerwca; przyznanie i wr´czenie przez Senat Republiki

Argentyny stu medali reprezentantom Polonii z ró˝nych cz´Êci Ameryki

Po∏udniowej; ods∏oni´cie pomników Jana Paw∏a II w Buenos Aires

i w Montevideo; nadanie przez w∏adze departamentu Maldonado jednemu

z placów w Punta del Este nazwy Plac Republiki Polskiej, a póêniej od-

s∏oni´cie na nim pomnika Fryderyka Chopina; utworzenie polskiego lobby

w parlamencie argentyƒskim; wybudowanie przez Fundacj´ „Jan Koby-

laƒski” i USOPA¸ Panteonu Polaków na cmentarzu La Recoleta w Bu-

enos Aires; wznowienie dzia∏alnoÊci organizacji polskich w Paragwaju,

Urugwaju i Meksyku (wiele z nich by∏o zapomnianych lub ju˝ zaprzesta-

∏o swojej dzia∏alnoÊci); zorganizowanie setek zebraƒ i spotkaƒ rozmaitych

organizacji polskich w Ameryce ¸aciƒskiej.

Jana Kobylaƒskiego, który odwa˝y∏ si´ krótko przed rokiem 2000 przy-

pomnieç, ˝e spo∏ecznoÊç ˚ydów amerykaƒskich ˝àda od Polski odszkodo-

waƒ w wysokoÊci 75 miliardów dolarów, zaatakowa∏a najpierw „Gazeta

Wyborcza”, a potem kolejne pisma, nie wahajàc si´ u˝ywaç s∏ów: „bestia”,

„szpieg”, „szmalcownik”, „denuncjator”, „fa∏szerz”, „zbrodniarz”, „ban-

dyta”, „morderca” czy „oszust”. Przede wszystkim zaÊ oskar˝ono go o an-

tysemityzm. Jednym s∏owem, zlinczowano publicznie Polaka wielokrotnie

odznaczanego przez kolejne polskie rzàdy oraz organizacje pozarzàdowe,

przyjmowanego przez wszystkich prezydentów III Rzeczypospolitej, Sejm

i Senat. Nazwano go nie tylko sowieckim szpiegiem, ale i hitlerowskim ko-

laborantem, chorym na w∏adz´ demagogiem-megalomanem, postacià ro-

dem z horroru niczym dr Jekyll. By∏y ambasador RP w Urugwaju, obecnie

dziennikarz Polsatu Jaros∏aw Guga∏a powiedzia∏ m.in.: „Taki zbrodniarz

jest zdolny do ka˝dej pod∏oÊci, a wi´c jego ewentualne szpiegostwo nie po-

winno robiç wra˝enia”. W publiczne zniewa˝anie i znies∏awianie Jana Ko-

bylaƒskiego zaanga˝owa∏y si´ niemal wszystkie polskoj´zyczne media, wy-

powiadali si´ w tym stylu politycy reprezentujàcy wszystkie opcje,
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ambasadorowie, przedstawiciele parlamentu, historycy, a nawet pisarze.

Media donosi∏y m.in., ˝e minister sprawiedliwoÊci Andrzej Kalwas wystà-

pi∏ o ekstradycj´ Jana Kobylaƒskiego, ˝e Instytut Pami´ci Narodowej posia-

da ju˝ komplet informacji w sprawie rzekomego zadenuncjowania w cza-

sie wojny ˝ydowskiego ma∏˝eƒstwa przez Stanis∏awa i Janusza

Kobylaƒskich. Zaanga˝owanie mediów w pracy nad „odkryciem mrocz-

nych tajemnic Kobylaƒskiego” godne by∏oby niejednej nagrody, gdyby nie

oczywisty fakt, ˝e podane do publicznej wiadomoÊci informacje by∏y

z gruntu nieprawdziwe, a powo∏ywanie si´ na nieistniejàce dokumenty

IPN by∏o wyjàtkowà niegodziwoÊcià wobec tej instytucji.

Wspomnia∏em na poczàtku o rozprawie sàdowej,` w której na ∏awie

oskar˝onych zasiad∏o 19 dziennikarzy, którzy z takim zapa∏em i niespoty-

kanà gorliwoÊcià przez wiele lat opluwali prezesa USOPA¸ Jana Kobylaƒ-

skiego. Byli wÊród nich m.in.: Miko∏aj Lizut, Adam Michnik, Jaros∏aw Gu-

ga∏a, Jerzy Morawski, Grzegorz Gauden, Daniel Passent, Jerzy Baczyƒski,

Tomasz Wróblewski i Jerzy Wójcik. Przysz∏a do sàdu równie˝ grupa osób

przekonanych o niewinnoÊci Jana Kobylaƒskiego, w tym wielu prawico-

wych dziennikarzy oraz parlamentarzystów. Proces poczàtkowo utajnio-

no, ale po protestach pe∏nomocnika Jana Kobylaƒskiego – Andrzeja Lew-

Mirskiego publicznoÊç wpuszczono na sal´, a nast´pnie znowu go

utajniono. Po odczytaniu aktu oskar˝enia, a nast´pnie uzasadnienia oskar-

˝eni wnieÊli o zakoƒczenie rozprawy, by mogli zapoznaç si´ z aktem oskar-

˝enia. „Zapomnieli”, co pisali. Sàd przychyli∏ si´ do wniosku i wyznaczy∏

kolejny termin rozprawy na 8 maja o godz. 9.00 w sali nr 427.

Jak ten proces si´ zakoƒczy, dowie si´ ca∏a Polska. Czy jednak dowiemy

si´ prawdy? Stawiam to pytanie w obliczu najnowszych badaƒ, w których

ponad 40 proc. Polaków êle oceni∏o aparat sprawiedliwoÊci, uwa˝ajàc, ˝e

jest on skorumpowany. Mo˝e jest to ocena krzywdzàca dla wi´kszoÊci s´-

dziów i prokuratorów, ale tego g∏osu opinii publicznej nie tylko nie wolno

lekcewa˝yç, lecz trzeba go potraktowaç jako dzwon alarmowy. Zapewne

na ten sonda˝ mia∏y wp∏yw wydarzenia zwiàzane z uprowadzeniem i mor-

derstwem Krzysztofa Olewnika, a tak˝e fakty z ostatnich dni: sàdy wypuÊci-

∏y z aresztu dwóch psychopatów zn´cajàcych si´ nad ˝onami. Jeden po

uwolnieniu zamordowa∏ szwagierk´ i jej partnera, którzy nie podali mu

miejsca ukrywania si´ ˝ony. Drugi spe∏ni∏ uprzednià groêb´ i zabi∏ ma∏˝on-

k´. I kolejny fakt: sàd odmówi∏ aresztowania pedofila, który po wyjÊciu

z wi´zienia terroryzowa∏ ofiar´ gwa∏tu i jego rodzin´. Wielu zbulwerso-
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wa∏a równie˝ sprawa umorzenia Êledztwa w sprawie nielegalnego finanso-

wania kampanii wyborczej pos∏a Janusza Palikota, poniewa˝ – to s∏owa

pani prokurator: – „sprawa jest za trudna do wyjaÊnienia”. A rzecz jest pro-

sta jak drut: wystarczy∏oby wezwaç owych studentów i emerytów, którzy

powp∏acali na Palikota po 20 tys. z∏, i zapytaç, skàd mieli pieniàdze. JeÊli za-

robili je uczciwie, odnotowa∏ to urzàd skarbowy – a jeÊli nie, to powinni po-

nieÊç konsekwencje wykroczenia skarbowego. I wracajàc do procesu Jana

Kobylaƒskiego, równie˝, a mo˝e szczególnie w tym przypadku, Polacy b´-

dà mogli sprawdziç, czy do sàdu przychodzi si´ jedynie po wyrok, czy jed-

nak po sprawiedliwoÊç.

Dzielàc si´ tà refleksjà, g∏´boko wierz´, ˝e Êwi´towanie Zmartwychwsta-

nia Pana wleje w nasze serca potrzeb´ ˝ycia Prawdà. ObyÊmy jako Polacy,

rodzina Jana Paw∏a II, pami´tali zawsze, aby kierowaç si´ w swoim post´-

powaniu Prawdà, która jest najwa˝niejszà wartoÊcià. I pami´tali, ˝e istnie-

je tylko jedna Prawda.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 15/2009)

Nadzieje Polaków poza krajem

Polonia i Polacy w Êwiecie to dziÊ kilkanaÊcie milionów ludzi. Nie jest im

∏atwo zachowaç polskie i chrzeÊcijaƒskie dziedzictwo wyniesione z ojczy-

zny. W Ameryce ¸aciƒskiej to zadanie jest jeszcze trudniejsze, poniewa˝

wyros∏o tu ju˝ kolejne pokolenie bez sta∏ej ∏àcznoÊci z krajem ojców. Tym-

czasem polskoÊç jest warunkiem ocalenia godnoÊci w∏asnej, szacunku dla

samego siebie, zyskania szacunku innych i owocnego wk∏adu w kultur´

kraju osiedlenia – te s∏owa Jana Paw∏a II przypomnia∏ w rozmowie ze mnà

prezes Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich Ameryki ¸aciƒskiej

(USOPA¸) Jan Kobylaƒski, gospodarz trzynastego ju˝ zjazdu tej organiza-

cji, który obradowa∏ w dniach 23–26 listopada br. w Punta del Este w Uru-

gwaju (o zjeêdzie „Niedziela” pisze równie˝ na str. 26).

USOPA¸ to najwi´ksza organizacja w Ameryce ¸aciƒskiej, skupiajàca

bardzo wielu mieszkajàcych tu Polaków, goràco interesuje si´ i ˝ywo re-

aguje na to wszystko, co dzieje si´ w dalekiej ojczyênie. Polacy z Argenty-

ny, Brazylii, Chile, Meksyku, Paragwaju, Peru i Urugwaju, delegaci z Ka-

nady i USA, a tak˝e przedstawiciele z Europy (Austrii, Norwegii i Litwy)

zastanawiali si´ m.in. nad zmianami polityki wobec Polonii, jakie mogà
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obecnie nastàpiç w kraju. Dopowiem od razu, ˝e cz∏onkowie USOPA¸ sà

szczególnie uwra˝liwieni na wszelkie dzia∏ania antypolskie zarówno w kra-

ju, jak i poza jego granicami. Reagujà na nie stanowczo i energicznie, bro-

niàc interesów Polski, s∏u˝àc Polsce, KoÊcio∏owi katolickiemu, dobru spo-

∏ecznemu oraz prawdzie historycznej.

Bolàczkà Polonii – co wielokrotnie podkreÊlano w rozmowach – jest

brak wp∏ywu na obsad´ stanowisk ambasadorów i konsulów. Nie zawsze

mianowane w Warszawie osoby potrafià czy chcà wspó∏pracowaç z organi-

zacjami polonijnymi. Akurat w dniach zjazdu mianowano szefem sejmo-

wej Komisji ¸àcznoÊci z Polakami za Granicà pos∏a Marka Borowskiego

z LiD, dawnego dzia∏acza PZPR, co przyj´to z przykroÊcià i oburzeniem.

Uznano ten wybór za gest nieprzyjazny wobec Polonii. Wi´kszoÊç Pola-

ków, którzy po 1980 r. wyjechali na emigracj´, dozna∏a krzywdy od PRL-

owskich, a tak˝e postkomunistycznych rzàdów, dlatego wyznaczenie kogoÊ

z tego obozu politycznego do kontaktów z Polonià jest dla nich nie do za-

akceptowania. Jest niemal pewne, ˝e osoba Borowskiego sk∏óci wiele Êro-

dowisk polonijnych. Czy o to w∏aÊnie chodzi∏o Platformie Obywatelskiej?

Kolejnà sprawà, która wywo∏a∏a poruszenie i protest obecnych na zjeê-

dzie USOPA¸, by∏a wiadomoÊç o nominacji Ryszarda Schnepfa na wicemi-

nistra spraw zagranicznych. Ten by∏y polski ambasador w Urugwaju za-

pisa∏ tu niezbyt chlubnà kart´. Ponadto jego nominacj´ uznano za znak

powrotu do MSZ dawnej kadry dyplomatów, b´dàcych absolwentami MGI-

MO (Moskiewskiego Paƒstwowego Instytutu Stosunków Mi´dzynarodo-

wych). W czasach ZSRR uczelnia ta szkoli∏a kadry dyplomatyczne dla kra-

jów komunistycznych, dbajàc jednoczeÊnie, by spory procent swoich

absolwentów zwiàzaç z KGB.

Nale˝y dodaç, ˝e minister Anna Fotyga konsekwentnie pozbywa∏a si´

absolwentów MGIMO, teraz mo˝e si´ okazaç, ˝e dla ministra Rados∏awa

Sikorskiego wa˝niejszy od lojalnoÊci jest „profesjonalizm”. Chyba ˝e po-

wrót dyplomatów z czasów PRL jest spe∏nieniem czyichÊ ˝àdaƒ? I tu

chcia∏bym przypomnieç, ˝e w ponadtrzygodzinnym exposé premiera Do-

nalda Tuska nie by∏o ˝adnych konkretów w sprawach zagranicznych, a je-

dynie pojawia∏y si´ zapewnienia o u∏o˝eniu dobrych stosunków z sàsiada-

mi, z UE czy Amerykà. Jak sàdz´, nie uda si´ premierowi samymi

kompromisami za∏atwiç z Rosjà wa˝nych dla Polski spraw, zwiàzanych czy

to z energetykà, czy z eksportem mi´sa. Polityka zagraniczna to zazwyczaj

twarde, bezwzgl´dne negocjacje, które nie ograniczajà si´ do uk∏onów,
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uÊmiechów, dyplomatycznych bankietów, budowy zaufania… Taka dyplo-

macja wskazuje na czyjàÊ s∏aboÊç i zostanie bezwzgl´dnie wykorzystana

przez przeciwnika. Nale˝y zawsze widzieç nadrz´dny cel w ka˝dej sprawie:

jest nim polska racja stanu, interes narodowy. A ˝e wówczas trzeba si´ ko-

muÊ naraziç?

W∏aÊnie za tak jasne stawianie sprawy ˝àdaƒ od Polski odszkodowaƒ

przez organizacje ˝ydowskie – co tu, w Ameryce, jest bardzo mocno ko-

mentowane – prezes Kobylaƒski zosta∏ okrzykni´ty antysemità, odebrano

mu tytu∏ konsula honorowego w Urugwaju i mimo braku jakichkolwiek

dowodów – pomawia si´ go nadal o wydanie w czasie wojny gestapo rodzi-

ny ˝ydowskiej.

Czy zawsze ju˝ b´dzie tak, ˝e polska polityka wobec rodaków poza kra-

jem b´dzie opieraç si´ na zasadzie: dziel i rzàdê? Tymczasem przed emi-

grantami, ich dzieçmi i dalszymi pokoleniami, po osiedleniu si´ w innym

kraju, stajà dziÊ ogromne wyzwania. Wielu Polaków ukrywa swoje pocho-

dzenie, wyzbywa si´ rodzimej kultury i niejako rozp∏ywa si´ w nowym

spo∏eczeƒstwie. W konsekwencji zuba˝a to ka˝dego, jest objawem niezdro-

wej moralnie sytuacji i rodzi kompleksy. Z mojej rozmowy z prezesem Ko-

bylaƒskim wynika∏o jednoznacznie, ˝e jego s∏u˝ba Polonii, wspieranie fi-

nansowo ró˝nych stowarzyszeƒ polskich, domów i chórów, budowa

pomników Jana Paw∏a II… jest wyrazem jego patriotyzmu i przywiàzania

do ojczyzny. Ale te˝ ojczyzna musi o swoich rodakach pami´taç, stàd wa˝-

nym postulatem XIII Zjazdu USOPA¸ by∏ apel o uchwalenie ustawy

o obywatelstwie polskim, uwzgl´dniajàcej przedstawicielstwo Polonii w Sej-

mie i Senacie. W tym celu nale˝a∏oby wprowadziç do Konstytucji RP arty-

ku∏, który stwierdza∏by, ˝e zarówno Polonia Êwiatowa, jak i Polacy zamiesz-

kujàcy na historycznych ziemiach polskich, znajdujàcych si´ obecnie poza

granicami RP, stanowià integralnà cz´Êç narodu polskiego.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 49/2007)

Marsz, marsz, Polonia

Wybra∏em si´ za ocean, do Urugwaju i Argentyny, aby Êwi´towaç pi´tna-

stolecie utworzenia Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich Ameryki ¸a-

ciƒskiej (USOPA¸), najwi´kszej organizacji polonijnej na tym kontynencie.

Tu, w Montevideo i Buenos Aires, wiele mówi si´ o USOPAL-e, bo jak sa-
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ma nazwa wskazuje, jest to organizacja Polaków dzia∏ajàca od Meksyku

po Antarktyd´. Ciekawostkà mo˝e byç fakt, ˝e na tak olbrzymiej przestrze-

ni w zasadzie panujà tylko dwa j´zyki: dominujàcy hiszpaƒski oraz portu-

galski w Brazylii.

USOPA¸ powsta∏ po pierwszym Zjeêdzie Polonii Âwiata w 1992 r.,

który odby∏ si´ Krakowie. Uczestniczy∏ w nim Jan Kobylaƒski, cz∏owiek

bardzo maj´tny, zaanga˝owany wówczas w dzia∏alnoÊç polonijnà g∏ównie

w Argentynie. Widzàc, ˝e g∏osy Polonii z Ameryki ¸aciƒskiej, g∏osy orga-

nizacji niepodleg∏oÊciowych, z∏o˝onych przede wszystkim z kombatantów

II wojny Êwiatowej, pomija si´, a nawet lekcewa˝y, postanowi∏ scaliç ruch

polonijny na kontynencie po∏udniowoamerykaƒskim w jednà organizacj´.

Tak powsta∏ USOPA¸ z prezesem Janem Kobylaƒskim na czele.

KtoÊ zapyta: jakie sà dzisiaj zadania Polonii, skoro ojczyzna jest wol-

na? Jan Pawe∏ II podczas spotkania z Polakami w Kolumbii w 1986 r., mó-

wiàc o obowiàzku Polonii wobec ojczyzny, prosi∏, by nie zapominali

o pierwszej ojczyênie i sp∏acali zaciàgni´ty wobec niej d∏ug. „Bo wobec oj-

czyzny zaciàga si´ d∏ug, tak samo jak si´ zaciàga d∏ug wobec rodziny, wobec

rodziców – wyjaÊnia∏. – To jest podobny zwiàzek, bardzo podobna zale˝-

noÊç i bardzo podobny d∏ug. Wi´c starajcie si´ ten d∏ug moralny w stosun-

ku do swojej pierwszej ojczyzny, tej, która da∏a wam polskoÊç, sp∏acaç rów-

nie˝ tutaj, na obczyênie”.

To dok∏adnie czyni USOPA¸, starajàc si´ broniç prawdy historycznej

oraz dobrego imienia Polski w krajach Ameryki Po∏udniowej. Niestety, ze

strony polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych otrzymuje za to ci´gi

i pi´tno antysemitów (antysemicka by∏a m.in. informacja nag∏oÊniona przez

USOPA¸, ˝e amerykaƒscy ˚ydzi ˝àdajà od Polski odszkodowaƒ wojen-

nych w wysokoÊci 65 miliardów dolarów). A jak oceniç to, co sta∏o si´ ostat-

nio w Argentynie, gdzie z funkcji ambasadora zosta∏ odwo∏any prof. Zdzi-

s∏aw Ryn? Odwo∏any za kontakty z USOPA¸-em, za kontakty z Janem

Kobylaƒskim?

Brutalne ataki na ambasadora Ryna rozpocz´∏y si´ po ubieg∏orocznych

wyborach parlamentarnych, kiedy to do Argentyny mia∏a przybyç polska

delegacja na uroczystoÊç zaprzysi´˝enia prezydent Cristiny Fernandez,

˝ony by∏ego prezydenta Argentyny Nestora Kirchnera. Na czele polskiej

delegacji mia∏a stanàç prezydentowa Maria Kaczyƒska. Przygotowania

by∏y zapi´te na ostatni guzik i pewnie nie by∏oby ca∏ego konfliktu, ale ni

stàd, ni zowàd szefem polskiej delegacji zosta∏ marsza∏ek Senatu Bogdan
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Borusewicz. Dos∏ownie kilka dni przed przyjazdem delegacji przysz∏a in-

formacja z MSZ, ˝e marsza∏ek Borusewicz nie ˝yczy sobie, aby w jego

otoczeniu by∏ ambasador Ryn. By∏o to wydarzenie bez precedensu, które-

go nikt w Argentynie nie móg∏ zrozumieç. Sam zaÊ marsza∏ek t∏umaczy∏

póêniej, ˝e nie chce byç w towarzystwie ambasadora, który jest zwiàzany

z USOPA¸-em.

Ambasadorowi zarzucono równie˝, ˝e reprezentuje w Ameryce o. Tade-

usza Rydzyka i Radio Maryja. Podobne absurdalne zarzuty mno˝ono, osa-

czajàc go do tego stopnia, ˝e centrala utrzymywa∏a kontakty z pracownika-

mi ambasady poza jego plecami, a w ostatnim okresie przysy∏a∏a „kontrole”

co kilka tygodni. Dziwnym trafem korespondencja depeszowa trafia∏a na-

st´pnego dnia do prasy codziennej w Polsce. W tej sytuacji ambasador po-

da∏ si´ do dymisji.

Nietrudno si´ domyÊliç, ˝e ambasador Ryn sta∏ si´ jednà z ofiar w woj-

nie na górze, jakà toczy Kancelaria Premiera z Prezydentem. Niestety, prze-

grywa na tym wizerunek naszego kraju. Trzeba b´dzie wielu lat, aby odbu-

dowaç presti˝ Polski w Argentynie, zw∏aszcza po latach bardzo dobrych

stosunków. W Argentynie ˝yje ok. pó∏ miliona Polaków i osób polskiego

pochodzenia. Ponadto obecnie pracuje tam 96 polskich ksi´˝y i zakonni-

ków. To chyba najwi´kszy dar, jaki Polacy dajà temu krajowi. Jednak zna-

czenie tego wk∏adu niweczà wspomniane dzia∏ania MSZ. Niezrozumia∏e

sà równie˝ inne decyzje tego ministerstwa, dotyczàce likwidacji niektórych

placówek dyplomatycznych. Mo˝na si´ zgodziç, ˝e ambasady w Panamie

czy niektórych krajach afrykaƒskich nie sà konieczne, ale w Urugwaju?

Tamtejsza Polonia uwa˝a, ˝e MSZ poleci∏o likwidacj´ tej placówki tylko

dlatego, ˝e w tym kraju mieÊci si´ siedziba USOPA¸ i ˝e tam urz´duje p.

Kobylaƒski, który notabene by∏ wczeÊniej konsulem honorowym Rzeczypo-

spolitej Polskiej. Pozbawiono go tego tytu∏u z powodu zarzutów o antyse-

mityzm i krytyk´ polskiej polityki zagranicznej, zw∏aszcza wobec Polonii.

KiedyÊ w∏adze komunistyczne robi∏y wszystko, aby nasi rodacy na ob-

czyênie nie byli zjednoczeni. Teraz czyni podobnie niepodleg∏oÊciowy rzàd.

Jeszcze niedawno media pisa∏y totalne bzdury o USOPAL-e, zmiesza∏y

z b∏otem prezesa Kobylaƒskiego, z którego zrobiono szmalcownika, prze-

st´pc´ wojennego. Wszystkie te zarzuty IPN odrzuci∏, któ˝by jednak uczy-

ni∏ gest przeprosin!

Có˝, cele i dà˝enia polskiej emigracji i Polonii zmienia∏y si´ w zale˝noÊci

od sytuacji kraju ojczystego. W okresie zaborów by∏o to wspieranie walki
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o niepodleg∏oÊç. W latach mi´dzywojennych chodzi∏o o zachowanie polsko-

Êci na wychodêstwie. Po II wojnie Êwiatowej naczelnà ideà emigracji sta∏a

si´ ponownie walka o suwerennà, wolnà Polsk´. I kiedy wolnoÊç przysz∏a,

wydawa∏o si´, ˝e ojczyzna odp∏aci Polonii mi∏oÊcià za mi∏oÊç. Wydawa∏o si´.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 48/2008)

Pot´piany za patriotyzm

Taki tytu∏ nosi obszerna albumowa ksià˝ka prof. Jerzego Roberta Nowa-

ka o Janie Kobylaƒskim, prezesie Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Pol-

skich Ameryki ¸aciƒskiej (USOPA¸); ksià˝ka, która z jednej strony przy-

czynia si´ do obalenia goebbelsowskich k∏amstw przeciwko Kobylaƒskiemu,

a z drugiej – oddaje nale˝ny szacunek bohaterowi nieustajàcej bitwy o pol-

skoÊç. Mo˝na by przewrotnie napisaç, ˝e z powodu ataków polskoj´zycz-

nych mediów oraz polityków g∏ównie z PO na prezesa USOPA¸, poznali-

Êmy najbardziej barwnà postaç naszych czasów: wi´ênia hitlerowskich

obozów zag∏ady, parokrotnie o krok od Êmierci, po wojnie – zaczynajàcego

dos∏ownie z niczego – przemys∏owca, który dorobi∏ si´ fortuny najpierw

w Austrii i W∏oszech, a od 1952 r. w Paragwaju, Argentynie oraz Urugwa-

ju. Jego majàtek stanowià nie tylko gromadzone przez lata dzie∏a sztuki, w

tym liczne polonica, ale – to co powinno interesowaç polskich rzàdzàcych

– aktywna dzia∏alnoÊç wÊród Polonii.

Czytajàc ksià˝k´ prof. Nowaka o Kobylaƒskim, mo˝na si´ przekonaç, ˝e

ten najzamo˝niejszy Polak na Êwiecie stanowi zarazem niezwyk∏y przy-

k∏ad cz∏owieka, który po straszliwych doznaniach obozowych, ciàg∏ej groê-

bie Êmierci, umia∏ ju˝ od pierwszych chwil po wojnie niezwykle dynamicz-

nie w∏àczyç si´ do aktywnego ˝ycia gospodarczego i spo∏ecznego. Co wi´cej,

ju˝ od 1957 r. znajdujemy korespondencj´ Kobylaƒskiego z rzàdem pol-

skim na uchodêstwie w Londynie w sprawie dzia∏alnoÊci polonijnej. W

czasie, gdy organizacje polonijne w tak wielu krajach prze˝ywa∏y ciàg∏e

roz∏amy, Jan Kobylaƒski potrafi∏ wykorzystaç swojà fortun´ dla Polonii i

dla Polski, najpierw finansujàc poszczególne oÊrodki polonijne, a od 16 lat

tworzàc jedynà, jak dotàd, wielkà organizacj´ polonijnà, obejmujàcà Pola-

ków z ca∏ego kontynentu po∏udniowoamerykaƒskiego.

Majàc takiego ambasadora polskoÊci na Êwiecie, nasi rzàdzàcy po 1989 r.

obdarzali go najwy˝szymi odznaczeniami paƒstwowymi (poza Orderem
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Or∏a Bia∏ego). Uhonorowano go m.in. Krzy˝em Komandorskim Orderu

Odrodzenia Polski i Krzy˝em Komandorskim z Gwiazdà Orderu Odrodze-

nia Polski, a tak˝e blisko stu innymi odznaczeniami polskimi i zagranicz-

nymi. Nawet minister Bronis∏aw Geremek jako szef MSZ w oficjalnym pi-

Êmie do Kobylaƒskiego z 17 lipca 1998 r. akcentowa∏: „Szczególnie cenimy

Paƒski wk∏ad w integracj´ organizacji polonijnych regionu, a zw∏aszcza

doprowadzenie do powstania Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Polskich

Ameryki ¸aciƒskiej oraz obj´cie przewodnictwa tej zas∏u˝onej ju˝ orga-

nizacji”. Swego rodzaju symbolem znaczenia Kobylaƒskiego na drugiej

pó∏kuli by∏ fakt, ˝e na jego hacjendzie w Punta del Este w Urugwaju goÊci-

∏o na konferencji w 1988 r. siedmiu prezydentów z krajów Ameryki Po∏u-

dniowej.

Jako honorowemu konsulowi RP w Urugwaju Kobylaƒskiemu zapewne

ani przez myÊl przesz∏o, ˝e jednego dnia jego dobre imi´ zostanie w Polsce

wystawione na k∏amstwa, oszczerstwa i obelgi. A wszystko rozpocz´∏o si´ z

chwilà wspó∏dzia∏ania z prezesem Kongresu Polonii Amerykaƒskiej Edwar-

dem Moskalem przeciw antypolonizmowi, a zw∏aszcza przeciw Êrodowi-

skom amerykaƒskich ˚ydów, domagajàcych si´ od Polski 67 miliardów do-

larów odszkodowaƒ za mienie pozostawione w Polsce po II wojnie

Êwiatowej. W∏aÊnie obrona dobrego imienia Polaków, wyst´powanie przeciw

oszczerstwom o „polskich obozach koncentracyjnych”, tak˝e – jak sàdz´ –

wsparcie dla Radia Maryja spowodowa∏y, ˝e z wielkiego patrioty uczyniono

przest´pc´ wojennego, szmalcownika, szpiega oraz antysemit´.

DziÊ widaç wyraênie, ˝e by∏y to skoordynowane dzia∏ania polskiego

MSZ, jak i „Gazety Wyborczej”, TVN oraz wielu innych polskoj´zycznych

mediów. W∏adys∏aw Bartoszewski, b´dàc szefem MSZ, ukara∏ Kobylaƒ-

skiego usuni´ciem go ze stanowiska honorowego konsula RP w Urugwaju,

kpinà skwitowano nawet niezwykle odwa˝nà inicjatyw´ prezesa, jakà by∏o

zwo∏anie Kongresu Polonii Obu Ameryk – pierwszego w historii spotkania

Polonii ca∏ego kontynentu amerykaƒskiego. Jak sàdz´, takich inicjatyw nie

mogli Êcierpieç postkomunistyczni dyplomaci. Dobrze ujà∏ ich postaw´

Stanis∏aw Michalkiewicz, piszàc: „B´dàc w Kanadzie i USA przekona∏em

si´ ze zdumieniem, ˝e polskie placówki dyplomatyczne kontynuujà wobec

Polonii PRL-owskà taktyk´ dezintegrowania politycznego Êrodowisk po-

lonijnych”. Nic dodaç.

Na nic zda∏y si´ oÊwiadczenia w obronie Kobylaƒskiego; m.in. Êp. An-

drzej Stelmachowski, prezes „Wspólnoty Polskiej”, pisa∏ w liÊcie do redak-
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cji „Rzeczpospolitej”, ˝e „prezes J. Kobylaƒski jest jednà z najbardziej liczà-

cych si´ postaci Êwiatowego ruchu polonijnego, którego zas∏ugi w odro-

dzeniu polskoÊci sà niepodwa˝alne, a nawet – nie waham si´ u˝yç tego

okreÊlenia – nieporównywalne”.

Obecnie w sàdzie w Warszawie toczy si´ proces w obronie dobrego imie-

nia prezesa USOPA¸. Podczas rozpraw wyraênie widaç, ˝e wrogowie pre-

zesa sà dzisiaj – jak pisze w ksià˝ce prof. Nowak – „najzajadlejszymi wro-

gami wszelkiej tradycji patriotycznej, polskoÊci, wiary i KoÊcio∏a”. Dobrze,

˝e ukaza∏a si´ ksià˝ka o Janie Kobylaƒskim. Poznajemy jednego wielkiego

cz∏owieka i tuziny „ma∏ych” ludzi czyhajàcych na niego. Ksià˝k´ mo˝na

nabyç przez Internet pod adresem: maron@jerzyrobertnowak.com.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 6/2010)

Pytania o polonijne szkolnictwo

Polskie szko∏y na emigracji sà ostojà polskoÊci i gwarancjà zachowania

polskiej tradycji, historii i kultury w m∏odych pokoleniach Polaków. Przeciw

ich likwidacji protestujà rodzice w Atenach, Pary˝u, Brukseli, Wiedniu czy

Monachium. Problem – nienag∏aÊniany przez media w Polsce – obna˝y∏

nieodpowiedzialnà polityk´ obecnego rzàdu, nieliczàcego si´ z dobrem na-

szych dzieci i m∏odzie˝y. Zamykanie liceów, a tak˝e stopniowe „wygasza-

nie” polskiego szkolnictwa – niezale˝nie od powodów – jest swego rodza-

ju narodowà haƒbà. 

B´dàc cz∏onkiem senackiej Komisji Spraw Emigracji i ¸àcznoÊci z Pola-

kami za Granicà, mia∏em mo˝liwoÊç zapoznaç si´ ostatnio z sytuacjà nie-

których z tych szkó∏ i mog´ wprost napisaç, ˝e brak pieni´dzy absolutnie nie

usprawiedliwia dzia∏aƒ podj´tych przez Ministerstwo Edukacji Narodo-

wej. Chodzi o wydany w kwietniu 2009 r. przez MEN „Program Rozwoju

Szkó∏ Polskich za Granicà” oraz „Wytyczne dla Dyrektorów Szkó∏ Polskich

za Granicà”. W tych dokumentach likwiduje si´ licea, wy∏àcza nauczanie

matematyki i religii, sk∏ada odpowiedzialnoÊç finansowania szkó∏ na ro-

dziców, wycofuje z p∏acenia pensji dla nauczycieli polonijnych, a tak˝e

wskazuje na zamiar stopniowego „wygaszania” wszystkich szkó∏ polonij-

nych, jeÊli nie znajdà sobie sponsorów. 

Nale˝y wspomnieç, ˝e poza granicami kraju funkcjonuje pi´ç kategorii

polskiego szkolnictwa: 1. Polskie szko∏y realizujàce pe∏ny polski program
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nauczania – sà zaledwie 3 (Ateny, Moskwa i Praga) – finansowane przez

MEN, przez Zespó∏ Szkó∏ dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przeby-

wajàcych za Granicà przy ul. Solec w Warszawie; 2. Polonijne szko∏y sobot-

nie (zasadniczo przy polskich oÊrodkach duszpasterskich), skupiajàce ok. 40

tys. dzieci w 530 szko∏ach polonijnych, cz´Êciowo finansowane przez MEN.

Nie jest to pe∏na lista, istnieje bowiem wiele innych polonijnych szkó∏ przy

parafiach, które nie sà zarejestrowane i nie sà w ogóle dotowane przez

MEN; 3. Polskie szko∏y przy polskich placówkach dyplomatycznych. Jest

ich 78 i ucz´szcza do nich 13 562 uczniów. Sà ca∏kowicie finansowane

przez MEN; 4. Szko∏y kraju osiedlenia Polaków, których Ministerstwa Edu-

kacji gwarantujà nauk´ w j´zyku polskim. Jest ich 170 z ok. 30 tys. pol-

skich dzieci; 5. Szko∏y europejskie dla dzieci funkcjonariuszy UE. Jest ich

zaledwie 14 z 276 polskimi dzieçmi. Szko∏y te sà finansowane przez MEN,

MSZ i Uni´ Europejskà. Nale˝y równie˝ dodaç, ˝e wspomniane 78 pol-

skich szkó∏ przy ambasadach podlega ca∏kowicie MEN-owi i w procesie

nauczania zachowuje ciàg∏oÊç z polskim systemem edukacyjnym. Umo˝li-

wia to uczniom automatycznà kontynuacj´ nauki po powrocie do kraju.

Obecnie, wed∏ug „Programu…”, organem koordynujàcym szkolnictwo po-

za krajem b´dzie wspomniany Zespó∏ Szkó∏ na Solcu w Warszawie,

a kszta∏cenie b´dzie si´ odbywaç tak˝e systemem korespondencyjnym przez

Internet. Na terenie danego paƒstwa prac´ polskich szkó∏ b´dzie koordyno-

wa∏ pracownik ambasady polskiej, nazywany doradcà oÊwiatowym. 

Co si´ takiego wydarzy∏o, ˝e np. Szko∏a Polska w Pary˝u, istniejàca od

ponad 170 lat, ma przestaç istnieç – o ile rodzice czy inni sponsorzy nie

przejmà jej finansowania? Czy has∏o o stopniowym uspo∏ecznieniu polonij-

nych szkó∏ oznacza zrzeczenie si´ przez paƒstwo polskie odpowiedzialno-

Êci za finansowanie tych szkó∏? A gdzie Konstytucja, która gwarantuje bez-

p∏atnà nauk´ polskim dzieciom mieszkajàcym poza krajem? 

Poza Polskà mieszka ponad 1/3 narodu, liczba przebywajàcych tam dzie-

ci wzros∏a w ostatnich latach o 40 proc. Wydawa∏oby si´, ˝e dostrzegajàc wa-

g´ problemu, Platforma Obywatelska jednym z priorytetów uczyni∏a wspie-

ranie Polaków mieszkajàcych poza granicami kraju „w zachowaniu

to˝samoÊci kulturowej i narodowej”. Elementem „tej polityki” – zapew-

niano – b´dzie „sta∏y kontakt z krajem, jego j´zykiem i kulturà”. 10 grud-

nia 2007 r. podczas konferencji „Migracja zarobkowa – polityka, praktyka,

wyzwania”, zorganizowanej przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” przy

wspó∏pracy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wiceminister edukacji na-
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rodowej Krzysztof Stanowski zapewni∏, ˝e nowy rzàd, utworzony przez

Platform´ Obywatelskà, b´dzie dà˝y∏ do „umocnienia statusu j´zyka pol-

skiego jako obcego w systemie edukacji publicznej w krajach Unii Europej-

skiej, utworzenia polskiej instytucji zajmujàcej si´ nauczaniem j´zyka pol-

skiego za granicà i zdawania polskiej matury, w celu u∏atwienia

powracajàcym z emigracji powrotu do polskiego systemu edukacji”.

Obecnie, po dwóch latach rzàdów Platformy Obywatelskiej, zamiast re-

alizowaç z∏o˝one obietnice, wprost zmierza si´ do likwidacji polskich szkó∏

za granicà, a MEN zamiast umacniaç status j´zyka polskiego i tworzyç

polskie instytucje zajmujàce si´ nauczaniem j´zyka polskiego za granicà,

zamiast umo˝liwiç wi´kszej liczbie m∏odzie˝y zdawanie polskiej matury,

wycofuje si´ z tego, twierdzàc, ˝e wszystkie szko∏y przy ambasadach RP,

a tak˝e szkolne punkty konsultacyjne w nowym roku szkolnym nie b´dà

ju˝ prowadzi∏y dalszego nauczania matematyki oraz religii, a liczba od-

dzia∏ów (wbrew rzeczywiÊcie palàcym potrzebom) w szko∏ach podstawo-

wych i gimnazjalnych nie mo˝e byç wi´ksza ni˝ w roku szkolnym

2008/2009. Zapowiedziano równie˝, ˝e od przysz∏ego roku szkolnego na-

uczanie na poziomie liceum ogólnokszta∏càcego odbywaç si´ b´dzie jedy-

nie w drodze korespondencyjnej i b´dzie prowadzone przez Zespó∏ Szkó∏

dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywajàcych za Granicà.

O co w tym wszystkim chodzi? Czy problem sprowadza si´ jedynie do

kwestii finansowych, czy te˝ faktycznie chodzi o likwidacj´ polskich szkó∏?

Albo innego rodzaju pytanie: Czy nauczanie korespondencyjne wystarczy do

rzeczywistego kontaktu z j´zykiem polskim? Czy przez Internet mo˝na wy-

chowaç m∏ode pokolenie Polaków poza Ojczyznà w kulturze i tradycji na-

rodowej? I pytanie zasadnicze: Czy los szkó∏ polonijnych – podobnie jak

polskich stoczni czy mediów publicznych – zosta∏ ju˝ przesàdzony?

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 31/2009)
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Cz´Êç III

PRZYSZ¸OÂå IDZIE PRZEZ RODZIN¢

Ka˝de ˝ycie jest Êwi´te

To wydarzenie wzburzy∏o miliony ludzi w Polsce. Jak donosi∏y media,

powo∏ujàc si´ na „Gazet´ Wyborczà”, dwa szpitale w Lublinie i jeden

w Warszawie odmówi∏y wykonania zabiegu aborcji 14-letniej dziewczynce,

która zasz∏a w cià˝´ w wyniku gwa∏tu. Jak donosi∏a „Gazeta”, do aborcji nie

dosz∏o z powodu „brutalnej presji jakiegoÊ ksi´dza i jego Êwity”.

Przera˝ajàce by∏y komentarze i apele o zabicie nienarodzonego dziecka,

zamieszczane w „Gazecie Wyborczej”. 7 czerwca 2008 r. pisano: „W Polsce

kobieta mo˝e dokonaç legalnej aborcji, m.in. gdy cià˝a jest z gwa∏tu, jeÊli

nie up∏yn´∏o wi´cej ni˝ 12 tygodni od pocz´cia. Agata jest w 10. lub 11. ty-

godniu cià˝y. Stwierdzenie gwa∏tu wystarcza do przeprowadzenia zabie-

gu, jednak poszkodowana musi wyraziç pisemnà wol´”. 9 czerwca: „W Pol-

sce kobieta mo˝e dokonaç legalnej aborcji, m.in. gdy cià˝a jest wynikiem

czynu zabronionego, jeÊli nie up∏yn´∏o wi´cej ni˝ 12 tygodni od pocz´cia.

Agata jest w 10. lub 11. tygodniu cià˝y”. 10 czerwca: „Prawo mówi, ˝e gdy

cià˝a jest wynikiem seksu z nieletnià – czyli czynu zabronionego – mo˝na

jà przerwaç. Nastolatka jest w 11. tygodniu, a aborcj´ w Polsce mo˝na wy-

konywaç do 12. (…). Na wybór pozosta∏o kilka dni i trzeba mieç nadziej´,

˝e da si´ go dokonaç w ciszy. Decyzja nale˝y do Agaty i jej bliskich. Sà

wcià˝ prawne podstawy do dokonania aborcji, o ile Agata i jej mama wyra-

˝à takà wol´”.

To tylko kilka zdaƒ z obszernych doniesieƒ w mediach w tej sprawie.

Nigdzie nie czyta∏em, aby pisano o podwójnym nieszcz´Êciu, jakie spotka-

∏o Agat´: pierwsze to gwa∏t, a drugie to to, ˝e jeÊli dokona aborcji, zabije

swoje niewinne dziecko. ˚aden z dziennikarzy nie wspomnia∏ o psychicz-

nych konsekwencjach obydwu faktów: zarówno gwa∏t, jak i aborcja zde-

formujà psychik´ dziewczyny na ca∏e ˝ycie. Mo˝na domniemywaç, ˝e uro-
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dzenie dziecka, które jest owocem gwa∏tu, nie da pe∏nej radoÊci macierzyƒ-

stwa, a nawet mo˝e uczyniç ˝ycie matki koszmarem. Jakie rozwiàzanie

wybraç?

ChrzeÊcijanin nie powinien mieç w takiej sytuacji dylematu, odpowiedê

jest jedna: ka˝de ˝ycie jest Êwi´te. Pró˝no jednak by∏oby takiej podpowiedzi

szukaç w tekstach dziennikarzy oraz w wypowiedziach czo∏owych polskich

feministek. Z nieszcz´Êcia gwa∏tu uczyniono dziennikarskà sensacj´, Êle-

dzono ka˝dy ruch dziewczynki i jej matki, poÊrednio nak∏aniano m∏odocia-

nà matk´ do przerwania cià˝y, oskar˝ano szpitale i lekarzy o zaniechanie

ustawowych dzia∏aƒ. Nie staç ich by∏o na ˝aden gest solidarnoÊci i pomocy,

który prowadzi∏by do innego rozwiàzania ani˝eli aborcja (tyle rodzin by∏o-

by ch´tnych adoptowaç dziecko, gdyby taka by∏a wola matki).

Okaza∏o si´ jednak, ˝e przedstawione fakty sà jednym wielkim praso-

wym k∏amstwem. Z informacji „Rzeczpospolitej” wynika, ˝e to nie by∏

gwa∏t, lecz Agata zasz∏a w cià˝´ z rówieÊnikiem. I to nie ona chcia∏a usunàç

dziecko, lecz jej matka. Szpitale s∏usznie odmawia∏y wykonania aborcji,

poniewa˝ nie wyra˝a∏a na to zgody sama Agata. Ile˝ wi´c manipulacji do-

kona∏y media, aby do∏o˝yç katolikom za ich ciemnot´ – bo do tego zmierza-

no w komentarzach. Jednym s∏owem – pora˝ajàca historia o m∏odocianej

matce, która pragn´∏a urodziç dziecko, a tak˝e o nawo∏ywaniu do prze-

st´pstwa w mediach – bo inaczej nie mo˝na nazwaç tego szczucia prze-

ciw ˝yciu.

Czy nie powinna zajàç si´ tym z urz´du prokuratura? Czy˝ nie jest

przest´pstwem zaszczuwanie dziewczyny, usilne nak∏anianie do aborcji?

A tak przy okazji dodam, ˝e organizacje proaborcyjne si´gnà po ka˝dy ar-

gument, nawet k∏amliwy, aby wykazaç, ˝e polskie prawo dotyczàce ochro-

ny ˝ycia jest rzekomo zbyt restrykcyjne.

Prawdà jest, ˝e – w Êwietle obowiàzujàcej ustawy – cià˝a z gwa∏tu mo-

˝e zostaç usuni´ta i szpital powinien tego dokonaç. Ale czy takie prawo

jest sprawiedliwe? Przypomn´, ˝e sprawca gwa∏tu za swój haniebny czyn

idzie do wi´zienia na wiele lat, a cz∏owiek pocz´ty w wyniku gwa∏tu, który

nie pope∏ni∏ ˝adnego przest´pstwa, zostaje zamordowany!

Na tym tle nale˝y widzieç mi´dzynarodowà inicjatyw´ dotyczàcà mora-

torium (wstrzymania, zawieszenia) wykonywania aborcji, skierowanà do

Organizacji Narodów Zjednoczonych, czyli do tej organizacji, która chro-

ni prawa cz∏owieka na Êwiecie. Czy˝ zabijanie dzieci nienarodzonych nie

jest najbardziej drastycznym naruszeniem praw cz∏owieka?
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Tygodnik „Niedziela” jako pierwszy wystosowa∏ w tej sprawie apel do

polskich pos∏ów i senatorów, wzywajàc ich do podj´cia uchwa∏y, zalecajàcej

rzàdowi RP zg∏oszenie odpowiedniej rezolucji na forum Zgromadzenia

Ogólnego Narodów Zjednoczonych. Obecnie klub Prawa i Sprawiedliwo-

Êci opracowa∏ ju˝ projekt deklaracji, uchwa∏y, w której stwierdza, ˝e prakty-

ka i propaganda tzw. aborcji, czyli zabijania dzieci nienarodzonych, stano-

wi drastyczne naruszenie praw ludzkich, a prawodawstwo i polityka paƒstw

powinny kszta∏towaç opini´ publicznà w duchu ochrony i szacunku dla

˝ycia ludzkiego od pocz´cia.

Uchwa∏a PiS wzywa polski rzàd, aby podjà∏ dzia∏ania uwra˝liwiajàce

opini´ w kraju i na Êwiecie na potrzeb´ ochrony ludzkiego ˝ycia od pocz´-

cia do naturalnej Êmierci. Obecnie o losie uchwa∏y zadecyduje kierownictwo

klubu PiS. Pose∏ Stanis∏aw Zajàc z Podkarpacia, jeden z cz∏onków zespo∏u

ds. moratorium opracowujàcego ten dokument jest optymistà. Jego zda-

niem, nie powinno byç problemów, ˝eby osiàgnàç g∏ówny cel – to znaczy

przeforsowaç ide´ moratorium na forum ONZ.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 25/2008)

W dziecku zabito dziecko

Czternastoletnia Agata z Lublina, która zasz∏a w cià˝´ – o czym pisa∏em

w ubieg∏ym tygodniu – podda∏a si´ zabiegowi aborcji w ostatnim dniu,

w którym zabieg mo˝na by∏o wykonaç (polskie prawo zezwala na zabieg do

12. tygodnia, jeÊli cià˝a jest wynikiem czynu zabronionego, g∏ównie gwa∏-

tu). W tym przypadku prawo by∏o szczególnie liberalne, poniewa˝ nie cho-

dzi∏o o gwa∏t – nauczyciele zwracali uwag´ matce nastolatki, ˝e od miesi´-

cy wspó∏˝yje ona z o rok starszym od siebie ch∏opcem. Sàd wyda∏ zgod´

na aborcj´ ze wzgl´du na wiek Agaty – czynem zabronionym jest stosu-

nek seksualny z osobà poni˝ej 15. roku ˝ycia. Niestety, sàd nie wzià∏ pod

uwag´ faktu, ˝e dziewczynka kilkakrotnie zmienia∏a swojà decyzj´, pisa∏a

do kole˝anek SMS-y, z których wynika∏o, ˝e nie chce zabiç pocz´tego dziec-

ka. Dlatego skontaktowa∏ si´ z nià ks. Krzysztof Podstawka, dyrektor Domu

Samotnej Matki i przewodniczàcy Funduszu Obrony ˚ycia Archidiecezji

Lubelskiej. Media oskar˝a∏y go potem o ingerencj´ i nak∏anianie dziew-

czynki do zmiany decyzji oraz o wp∏ywanie na decyzje lekarzy. Jednym

s∏owem – z bolesnego faktu media zrobi∏y sensacj´ na ca∏à Polsk´, rozgorza∏
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spór ideologiczny, a „Gazeta Wyborcza” codziennie pisa∏a o kolejnych szpi-

talach odmawiajàcych dokonania zabiegu. W koƒcu Ministerstwo Zdro-

wia, na polecenie Ewy Kopacz, wyznaczy∏o placówk´, w której dope∏ni∏

si´ los nienarodzonego dziecka.

Zwyci´˝y∏a ideologia Êmierci, w imi´ legalizmu prawnego zginà∏ cz∏o-

wiek, zosta∏o zranione serce matki, która poczàtkowo broni∏a swego dziec-

ka. Czy jednak fizycznie rozwini´ta dziewczynka mog∏a poradziç sobie

z intelektualnymi naciskami i szanta˝ami Êrodowisk feministycznych i pro-

aborcyjnych? Czy mog∏a sama wybraç mi´dzy g∏osem sumienia a regulacja-

mi prawa, które w skrajnych sytuacjach dopuszczajà zabicie ˝ycia pocz´te-

go? Niestety, nawet teraz nie przeczyta∏em bodaj wzmianki, ˝e oprócz

dramatu jednego dziecka dosz∏o do czegoÊ znacznie gorszego: zgin´∏o nie-

winne dziecko.

KtoÊ mo˝e mnie w tym momencie oskar˝yç o fanatyzm, o stawianie nie-

sprawiedliwych zarzutów mediom czy Êrodowiskom proaborcyjnym. Nie-

stety, fanatyzm dotyczy tych, którzy uzale˝niajà prawo do ˝ycia dziecka od

opinii matki, od g∏oszonych nowoczesnych idei, od zaÊlepionych sumieƒ.

I w tym przypadku tak by∏o, poniewa˝ w spraw´ Agaty z Lublina w∏àczy∏a

si´ Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, której przewodniczà-

cà jest Wanda Nowicka. To Êrodowisko od poczàtku dà˝y∏o do tego, by

dziewczynka nie urodzi∏a dziecka, by jej przypadek sta∏ si´ precedensem do

zmiany polskiego prawa chroniàcego ˝ycie nienarodzonych. To dlatego na-

g∏oÊniono medialnie spraw´ cià˝y ma∏oletniej dziewczynki na skutek gwa∏-

tu. W nast´pstwie tego wymuszono na sàdzie zezwolenie na aborcj´. Nie li-

czy∏ si´ nienarodzony cz∏owiek, a jedynie bezduszne prawo, czysty

legalizm, abstrakcyjny paragraf. Ârodowiska proaborcyjne wspó∏czujàce

nieszcz´Êliwej dziewczynce potraktowa∏y jà czysto instrumentalnie, pos∏u-

˝y∏a im bowiem jako argument w walce o aborcj´. Âwiadczy o tym najdobit-

niej fakt, ˝e nikt z tych Êrodowisk nie wspomnia∏ o dziecku. Nienarodzony

cz∏owiek sta∏ si´ przedmiotem. Kolejne takie przypadki b´dà ju˝ powo∏ywa-

niem si´ na ten precedens.

Nie wiem, jak Agata poradzi sobie z tym faktem, kiedy dojrzeje,

a zw∏aszcza gdy zechce zawrzeç ma∏˝eƒstwo i urodziç dziecko… Nie wia-

domo, na ile obecne prze˝ycia wp∏ynà na jej psychik´, a muszà wp∏ynàç, bo

faktów nie da si´ ju˝ cofnàç. Jest przecie˝ tyle kobiet cierpiàcych na ró˝ne

zaburzenia spowodowane aborcjà! Ka˝da z nich chcia∏aby cofnàç czas, ˝e-

by nigdy do tego nie dosz∏o.
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Na pewno i Agata kiedyÊ zrozumie, ˝e zosta∏a wykorzystana do walki

o prawo aborcyjne. B´dzie mia∏a ˝al, ˝e tak ma∏o osób wyciàgn´∏o do niej

r´k´. Tak˝e ˝al do matki, która zapewne twierdzi∏a, ˝e jeÊli urodzi dziecko,

ich ˝ycie zamieni si´ w koszmar nie do zniesienia. Szkoda, ˝e sàd podzie-

li∏ t´ argumentacj´ i zalegalizowa∏ aborcj´. Trudno mi zrozumieç t´ decy-

zj´ sàdu – na czym si´ opiera∏a, co zawa˝y∏o najbardziej? Czy tylko strach

matki przed przysz∏oÊcià córki? Strach nie powinien byç a˝ tak wa˝ny, bo

odpowiednie instytucje koÊcielne wyciàgn´∏y pomocnà r´k´, wiele ma∏-

˝eƒstw z radoÊcià adoptowa∏oby dziecko Agaty.

Kogo nale˝y obcià˝yç odpowiedzialnoÊcià? O sàdzie wspomnia∏em, ale

najwyraêniej widaç tu b∏´dy wychowawcze tak w rodzinie, jak i w szkole.

Trzeba powiedzieç wprost: wina le˝y po stronie rodziców, którzy nie kontro-

lujà tego, co robià ich dzieci. Ale tak˝e po stronie szko∏y, która nierzadko

zajmuje si´ wy∏àcznie wpajaniem wiedzy. Oskar˝yç trzeba pras´ m∏odzie-

˝owà, która zach´ca do wczesnej inicjacji seksualnej. No i przede wszyst-

kim nale˝y wskazaç palcem na wspomniane Êrodowiska proaborcyjne, któ-

re dà˝à do zmiany prawa, do zwi´kszenia dost´pnoÊci aborcji na ˝yczenie.

Dlatego jako anachroniczne i nieprzystajàce do sytuacji kryzysu demo-

graficznego nale˝y uznaç postulaty nowego kierownictwa SLD, domagajà-

ce si´ m.in. liberalizacji ustawy o ochronie ˝ycia. Czy w ten sposób lewica

chce przypomnieç, ˝e istnieje? OczywiÊcie, SLD mo˝e zyskaç nieco elekto-

ratu, operujàc has∏ami powrotu do PRL-owskiej ustawy o zabijaniu dzieci

nienarodzonych czy nazywajàc zap∏odnienie „in vitro” metodà leczenia

bezp∏odnoÊci. Wiele zale˝y od polityków, od dobrych ustaw, takich, które

chronià ˝ycie od pocz´cia do naturalnej Êmierci, ustaw broniàcych rodziny,

popierajàcych wychowawczà rol´ szko∏y… A niestety, obecnie w Europie

uchwala si´ ustawy o prenatalnym ludobójstwie i eutanazji, homoseksu-

aliÊci uzyskujà prawa do adopcji dzieci, a naturalne rodziny sà dyskrymino-

wane. Politycy powinni pierwsi si´ opami´taç.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 26/2008)

Nowy Rzecznik Praw Dziecka

Marek Michalak – 37-letni dzia∏acz spo∏eczny na rzecz dzieci, kandydat

koalicji PO-PSL, prezes Kapitu∏y „Orderu UÊmiechu” – zosta∏ nowym

rzecznikiem praw dziecka. G∏osowanie w Senacie by∏o tylko formalnoÊcià,
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poniewa˝ dwójka innych kandydatów, z PiS oraz z SLD, nie uzyska∏a

w Sejmie wymaganej liczby g∏osów. Szkoda, poniewa˝ nie mieliÊmy okazji

oceniç, czy inni kandydaci byliby równie godni sprawowaç ten urzàd.

Wielu zapami´ta min. Ew´ Sowiƒskà, która w maju 2008 r. zrezygnowa-

∏a z urz´du Rzecznika Praw Dziecka. Doprowadzili do tego g∏ównie pos∏o-

wie PO oraz SLD, zarzucajàc jej sprzeniewierzenie si´ z∏o˝onej przysi´dze,

oskar˝ajàc o niedochowanie wiernoÊci konstytucji, o wykorzystywanie urz´-

du do prezentowania prywatnych poglàdów, nieinformowanie opinii pu-

blicznej o podejmowanych dzia∏aniach, uleganie wp∏ywom jednej opcji

politycznej…

Mocne zarzuty, ale ani jeden niepoparty wystarczajàcym dowodem, kon-

kretnym argumentem. Prawdà jest, ˝e Sowiƒska by∏a z Ligi Polskich Ro-

dzin, dlatego koalicja rzàdzàca, kierujàc si´ zasadà odpolityczniania wszyst-

kiego, powo∏a∏a prezesa, który nie jest cz∏onkiem partii politycznej (obecnie,

bo kiedyÊ by∏ w Unii Demokratycznej). Aby jednak pozbyç si´ „politycznej”

minister – przypomn´ – najpierw odby∏ si´ zmasowany atak mediów za-

równo na urzàd Rzecznika Praw Dziecka, jak i osobiÊcie na jej osob´, na-

g∏oÊniono kwesti´ wpadek j´zykowych Pani Minister, a w istocie chodzi∏o

o wyszydzenie wartoÊci, które wyznaje, a dok∏adniej mówiàc – katolickiej

postawy wobec problemów homoseksualizmu, pornografii oraz demorali-

zacji m∏odzie˝y. Postàpiono z nià tak, jakby chodzi∏o o ministra gospodar-

ki, a nie o urzàd Rzecznika Praw Dziecka, czyli o osob´ pomagajàcà w wy-

chowaniu naszych dzieci w duchu wartoÊci, a nie wed∏ug zasady „róbta,

co chceta”.

Podczas przes∏uchania w Senacie Marek Michalak deklarowa∏, ˝e zajmie

si´ biedà wÊród dzieci, b´dzie walczy∏ z przemocà w szkole (Ministerstwo

Edukacji wycofa∏o si´ z programu Romana Giertycha: bezpieczna szko-

∏a), b´dzie dzia∏a∏ na rzecz wzmocnienia wi´zi rodzinnych, dba∏ o dobrà ja-

koÊç edukacji oraz opieki zdrowotnej, m.in. ma zamiar uruchomiç po-

wszechnie dost´pny telefon interwencyjno-informacyjny dla dzieci, aby

pomóc ka˝demu dziecku, które zadzwoni.

Co wa˝ne, rzecznik z∏o˝y∏ deklaracj´, ˝e dzieckiem jest osoba od mo-

mentu pocz´cia do pe∏noletnoÊci… Pi´kne s∏owa, jednak na pytanie, jak za-

chowa∏by si´ w sprawie 14-letniej Agaty z Lublina, wykorzystanej przez

feministki oraz liberalne media do walki o aborcj´, odpowiedzia∏ wymijajà-

co, ˝e dzia∏a∏by zgodnie z prawem. A prawo karne by∏o w tym przypadku

korzystne dla Agaty, jednak dla jej dziecka oznacza∏o Êmierç. Có˝, kierowa-
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nie si´ wy∏àcznie prawem uchwalanym przez parlamenty mo˝e niejednego

rzecznika zaprowadziç na manowce moralne.

Tu chcia∏bym przypomnieç, ˝e w naszym kraju prawo nie strze˝e dzie-

ci przed ryzykiem wykorzystania seksualnego: 15-letnia dziewczyna mo˝e

zostaç bezkarnie wykorzystana w produkcji filmu pornograficznego. Nie

b´d´ przytacza∏ innych przyk∏adów, w których Rzecznik Praw Dziecka po-

winien wystàpiç w obronie godnoÊci dzieci i m∏odzie˝y, w∏aÊnie: powinien

wystàpiç – tak jak to czyni∏a min. Sowiƒska – choçby za to spotka∏o go wy-

szydzenie w mediach.

Problemy i wyzwania, jakie stanà przed nowym Rzecznikiem Praw

Dziecka, to g∏ównie te, z którymi nie potrafi sobie poradziç paƒstwo pol-

skie. Wspomnia∏em o ubóstwie rodzin i w konsekwencji biedzie dzieci.

Zw∏aszcza trudna jest sytuacja rodzin wielodzietnych: 90 proc. rodzin,

w których wychowuje si´ co trzecie dziecko, ˝yje poni˝ej minimum socjal-

nego, a ponad 30 proc. – poni˝ej minimum egzystencji. Ich sytuacj´ mog∏o-

by poprawiç m.in. wprowadzenie ulg podatkowych, dlatego by∏oby wskaza-

ne, aby urzàd Rzecznika Praw Dziecka w∏àczy∏ si´ w program polityki

rodzinnej – jeÊli w ogóle koalicja rzàdzàca zechce zauwa˝yç problemy ro-

dzin wielodzietnych.

Kolejna sprawa to sytuacja dzieci w rodzinach patologicznych, n´ka-

nych przez alkoholizm rodziców i przemoc. Niestety, z roku na rok nasila

si´ agresja w takich rodzinach. Dla rodziców uzale˝nionych od alkoholu

czy innych u˝ywek dziecko nie jest wa˝ne, dlatego rzecznik powinien mieç

mo˝liwoÊç interwencji w takich sytuacjach, kierowaç uzale˝nionych na le-

czenie, byç w kontakcie z centrami pomocy rodzinie, aby dzieci mia∏y w∏a-

Êciwà opiek´. Pracownicy urz´du rzecznika powinni np. uczestniczyç

w tych sprawach rozwodowych, które dokonujà si´ z krzywdà dla dzieci.

Chodzi o to, aby rzecznik by∏ obecny jako r´kojmia sprawiedliwego roztrzy-

gni´cia sprawy. Jest ju˝ projekt nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw

Dziecka, w którym sà zapisy o wzmocnieniu tego urz´du.

O jeszcze jednym wa˝nym zadaniu dla rzecznika chcia∏bym wspomnieç.

Kilkakrotnie wyborcy zwrócili mi uwag´ na strony pedofilskie w Internecie,

skierowane do nieletnich. Autorzy tych stron udajà, ˝e chcà walczyç o pra-

wo dzieci do wolnoÊci, ale tak naprawd´ chodzi im o prób´ zalegalizowania

pedofilii. Niestety, Polska stopniowo staje si´ nowym rynkiem pedofilskim

dla Zachodu, a Internet – kana∏em zarzucania sieci na niewinnych nielet-

nich. Niestety, dzisiaj Internet stwarza niewyobra˝alne mo˝liwoÊci propa-
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gowania i organizowania si´ wszelkich dewiacji seksualnych. Dzi´ki in-

ternetowej anonimowoÊci pedofile jednoczà si´, tworzà stowarzyszenia

i zwiàzki, które dzia∏ajà w Êcis∏ym kontakcie ze zwiàzkami gejowskimi

i lesbijskimi. G∏oszàc „mi∏oÊç do dzieci”, autorzy tych stron wcale nie za-

mierzajà ich ochraniaç, lecz chcà umo˝liwiç im dost´p do „˝ycia seksualne-

go”, do którego rzekomo majà prawo. I tutaj nowy rzecznik ma pole do

popisu. ˚yczymy mu si∏ i dobrego kierunku w dzia∏aniu.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 32/2008)

Reforma oÊwiaty uderza w rodzin´

(Przemówienie na 26 posiedzeniu Senatu, 4–5 lutego 2009 r. w sprawie

ustawy o systemie oÊwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw).

Pani Marsza∏ek! Wysoki Senacie! Pani Minister!

Chcia∏bym podzieliç optymizm Pani Minister Hall wobec reformy

oÊwiaty, ale niestety nie jest ∏atwo wygasiç emocje i niepokoje, jakie budzi ta

reforma. Niepokój wzbudzajà g∏ównie trzy kwestie: problem obni˝enia

wieku szkolnego, sprawa podstawy programowej oraz przekazywanie szkó∏

osobom prywatnym. Z braku czasu tego ostatniego zagadnienia nie poru-

sz´.

W pierwszej sprawie na czo∏o wysuwa si´ kilka problemów. Najpierw

mój protest budzi odbieranie maluchom dzieciƒstwa, a tak˝e odbieranie

dzieci rodzinie. Psychologowie ostrzegajà, ˝e oderwanie tak ma∏ego dziec-

ka od rodziców, od domu, zaburzy jego rozwój emocjonalny. Jeden rok mo-

˝e nie jest istotny dla cz∏owieka doros∏ego, ale dla dziecka w tym wieku

ma kolosalne znaczenie. W tej sprawie czterdzieÊci tysi´cy rodziców wyra-

zi∏o swój sprzeciw przeciwko obecnemu projektowi ustawy. MEN ca∏kowi-

cie ten ruch spo∏eczny zlekcewa˝y∏o.

Nast´pny problem to nieprzygotowanie szko∏y, a tak˝e rodziny na wpro-

wadzenie reformy. Oka˝e si´ wkrótce, ˝e szeÊciolatki bez ˝adnego przygoto-

wania majà usiàÊç w ∏awkach obok starszych kolegów, którzy ukoƒczyli ju˝

zerówki. Co powiedzieliby na przyk∏ad licealiÊci, gdyby zostali zaskoczeni

koniecznoÊcià zdawania matury o rok wczeÊniej? To tylko gwoli przyk∏adu.

Z kolei przeci´tna szko∏a podstawowa absolutnie nie jest na reform´ przy-

gotowana. Ministerstwo deklaruje pieniàdze na przebudow´ szkó∏. Jakie?
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W czerwcu by∏a mowa o blisko pó∏ miliardzie euro, teraz jest ju˝ tylko 150

milionów, a w∏aÊciwie zrzuca si´ ca∏y koszt na samorzàdy, mówi si´, ˝e ma-

jà marsza∏kowie, starostowie, burmistrzowie majà jakieÊ rezerwy. W ka˝-

dym bàdê razie, jeÊli nawet majà jakieÊ pieniàdze, to przy ich podziale na po-

szczególne szko∏y mo˝e si´ okazaç, ˝e sà to sumy Êmiesznie ma∏e.

Mamy dobrze funkcjonujàce przedszkola, w których dzieci majà wa-

runki dostosowane do swojego wzrostu, potrzeb, wra˝liwoÊci. W zapyta-

niach wspomina∏em, ˝e badania Akademii Âwi´tokrzyskiej dowiod∏y mia˝-

d˝àcej przewagi wychowania przedszkolnego nad szkolnym.

Pani minister Hall uzasadni∏a wprowadzenie reformy najni˝szym

wskaênikiem demograficznym szeÊciolatków z rocznika 2003. Minister Bo-

ni natomiast uzasadnia∏ reform´ potrzebà naprawy systemu emerytalnego

i koniecznoÊcià trafienia m∏odzie˝y jak najszybciej na rynek pracy. Ale

gdzie w tym wszystkim jest jako najwa˝niejszy interes dziecka? OczywiÊcie

ono jest za ma∏e, ˝eby go w ogóle o cokolwiek zapytaç.

Kolejny problem to podstawa programowa. Niestety nie zawiera ona

programu nauczania dla dzieci szeÊcioletnich, których rodzice zdecydujà si´

pozostawiç je w przedszkolu. Ich rówieÊnicy w klasach pierwszych b´dà

realizowaç program wraz z dzieçmi siedmioletnimi, a dzieci siedmioletnie

b´dà w du˝ej mierze powtarzaç program, który ju˝ przerobi∏y rok wcze-

Êniej. Mamy gotowy chaos.

Podstawa programowa, takie mam informacje, zosta∏a napisana przez

stuosobowy wybitny zespó∏ ekspertów. Szkoda, ˝e jest to zespó∏ ca∏kowicie

anonimowy, co niepokoi zw∏aszcza Êrodowisko akademickie, bo nie po-

zwala na formalny dyskurs nad tà podstawà programowà. Wydzia∏y peda-

gogiczne nie otrzyma∏y ˝adnych informacji ani merytorycznego wsparcia

w zakresie kszta∏cenia zgodnie z planowanymi zmianami programowymi

kadry pedagogicznej.

Kolejna sprawa, jeszcze wa˝niejsza, w zamierzeniach ministerstwa sà

zmiany podstawy programowej w polskich liceach. Oznacza ona w∏aÊci-

wie koniec liceów ogólnokszta∏càcych, poniewa˝ kszta∏cenie ogólne b´dzie

si´ koƒczyç na pierwszej klasie liceum. Takie przedmioty jak historia skoƒ-

czà si´, tak jak powiedzia∏em, w pierwszej klasie liceum. Dlaczego? Dlate-

go, ˝e w klasach drugich i trzecich dla tych, którzy nie wybiorà profilu hu-

manistycznego, a wi´kszoÊç zapewne nie wybierze, pozostanà jako

przedmioty uzupe∏niajàce. Czyli przez ostatnie dwa lata liceum, najwa˝-

niejsze w∏aÊciwie dla m∏odego cz∏owieka, kiedy si´ dojrzewa, kiedy jest
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okazja powa˝nie podejÊç do spraw historycznej wspólnoty, do swojej to˝sa-

moÊci jako Polaka, m∏ody cz∏owiek b´dzie tych szans pozbawiony. I co ma

w zamian w klasie drugiej i trzeciej zamiast historii? Mo˝e wybraç sobie ta-

kie zagadnienia, jak „Kobieta i m´˝czyzna", „Nauka", „Wojsko i wojsko-

woÊç", „SwojskoÊç i obcoÊç", „Gospodarka", „J´zyk, komunikacja i media".

Pozostawiam to bez komentarza.

Obawiam si´, ˝e po reformie edukacji, którà wprowadzamy, dla wi´kszo-

Êci m∏odych Polaków obraz dziejów wyniesiony ze szko∏y b´dzie si´ musia∏

zatrzymaç na poziomie infantylnym. Oznacza to, ˝e b´dziemy kszta∏ciç

fachowców dla gospodarki, specjalistów w wàskich dziedzinach, nie majà-

cych w ogóle poczucia narodowej to˝samoÊci.

Ale co si´ dziwiç, skoro za∏o˝enia reformy edukacji opracowywano, ko-

rzystajàc ze wsparcia funduszy europejskich, czyli zapewne tak˝e wed∏ug

wytycznych unijnych. Nie mówi´ tego bez pokrycia, poniewa˝ pomys∏ re-

formy uzasadniony zosta∏ przez panià minister „potrzebà dostosowania

polskiego systemu szkolnictwa do standardów europejskich”. Problem

w tym, ˝e takich standardów w ogóle nie ma. Ale có˝, Unia Europejska

daje pieniàdze i domaga si´ takiego kszta∏cenia, które wzmacnia∏oby poczu-

cie wspólnoty europejskiej, patriotyzm europejski, budowa∏o europejskie

spo∏eczeƒstwo obywatelskie.

Moim zdaniem to budowanie to˝samoÊci europejskiej jest bardzo

sztuczne, poniewa˝ nie da si´ po∏àczyç tradycji polskiej, hiszpaƒskiej, nie-

mieckiej itd. W koƒcu, i to jest w∏aÊciwie pewne, któraÊ z tych tradycji zo-

stanie narzucona innym narodom. Zupe∏nie inaczej uczy si´ historii

w Niemczech. Tam buduje si´ Centrum Wyp´dzonych, przedstawia si´

wspania∏ych Niemców w roli bohaterów albo biednych Niemców w roli

ofiar. Dam przyk∏ad ostatnio wyÊwietlanego filmu o pu∏kowniku Klausie

von Stauffenbergu. To jest postaç typowego pruskiego kolonizatora, traktu-

jàcego Polaków, swoich wschodnich sàsiadów, jako pó∏ludzi. W filmie zosta∏

przedstawiony jako wielki bohater. Dlaczego? Dlatego, ˝e zorganizowa∏

zamach na Hitlera i za to zginà∏. Ale zginà∏ nie po to, ˝eby uwolniç Euro-

p´ od tego wielkiego zbrodniarza. Zginà∏, bo chcia∏ ocaliç wielkie Niemcy

i ich panowanie na Wschodzie. I taka jest prawda.

Konkludujàc: uwa˝am, ˝e przygotowana przez rzàd reforma to jakaÊ

próba zafa∏szowania tego, co nazywa si´ reformà oÊwiaty. Kolejna ekipa

rzàdowa manipuluje przy oÊwiacie i zamiast poprawiaç, utrwala i pog∏´bia

negatywne tendencje w polskim szkolnictwie. To jest dzia∏alnoÊç ze wzgl´-
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dów politycznych i ideologicznych. Rezygnuje si´ z klasycznego, solidnego

wykszta∏cenia na rzecz uzawodowienia, a konsekwencjà tego, wbrew inten-

cjom autorów, b´dzie dalsze obni˝enie poziomu wykszta∏cenia. Nie rozu-

miem, dlaczego Polska mia∏aby rezygnowaç z przynoszàcego dziÊ dobre

efekty przedzia∏u nauczania od siedmiu do dziewi´tnastu lat, poprzedzone-

go obowiàzkowym wychowaniem przedszkolnym szeÊciolatków. I na ko-

niec, niech sobie wezmà reformatorzy do serca màdre s∏owa kanclerza Jana

Zamoyskiego: „Takie b´dà Rzeczypospolite, jakie ich m∏odzie˝y chowa-

nie”. Dzi´kuj´ za uwag´.

Klaps a prawa dziecka

Czy dziecko jest cz∏owiekiem? To nie powinno budziç wàtpliwoÊci. Ale

budzi∏o a˝ do po∏owy XIX wieku, kiedy dziecko traktowano jako zadatek

na cz∏owieka, kogoÊ wymagajàcego dopiero obróbki w procesie surowego

wychowania. W literaturze przedmiotu przytacza si´ przypadek 8-letniej

Mary Ellen Wilson z Baltimore w Stanach Zjednoczonych, która by∏a sys-

tematycznie bita przez matk´. Pomocy udzielili jej cz∏onkowie lokalnego

oddzia∏u Stowarzyszenia Przeciwdzia∏ania Okrucieƒstwu wobec Zwierzàt.

By∏ to rok 1874, a zarazem poczàtek ruchu na rzecz pomocy dzieciom.

Wkrótce powsta∏o w USA ponad 200 ró˝nych, lokalnych stowarzyszeƒ ma-

jàcych na celu ochron´ dzieci przed przemocà, wyzyskiem, okrucieƒstwem,

poni˝ajàcym traktowaniem, opuszczeniem, demoralizacjà. Podobne sto-

warzyszenia zacz´∏y dzia∏aç równie˝ w Europie. To w tym czasie sformu-

∏owano w prawie poj´cie: „ochrona dzieciƒstwa”, które rozumiano jako

dzia∏ania paƒstwa, samorzàdów i organizacji spo∏ecznych dla zapewnie-

nia dziecku niezb´dnych warunków do prawid∏owego rozwoju. Tym sa-

mym dziecko zosta∏o uznane za pe∏nowartoÊciowego, aczkolwiek niedoj-

rza∏ego cz∏owieka, za istot´ ludzkà, której przys∏ugujà prawa. 

Po raz pierwszy prawa dziecka wyliczono i nazwano w Deklaracji Ge-

newskiej, przyj´tej przez Lig´ Narodów w 1924 r. Prawny nast´pca Ligi

Narodów – Organizacja Narodów Zjednoczonych przyj´∏a w 1959 r. De-

klaracj´ Praw Dziecka. Obecnie katalog prawnomi´dzynarodowej ochrony

praw dziecka najszerzej wyznacza „Europejska konwencja o wykonywaniu

praw dzieci” z 1996 r. Polska ratyfikowa∏a t´ konwencj´ w 1997 r. Konwen-

cja m.in. podkreÊla rol´ rodziców w ochronie praw i dobra dzieci, uznaje
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równie˝, i˝ w przypadku konfliktu rodzinnego po˝àdana jest próba osià-

gni´cia porozumienia wewnàtrz rodziny w drodze mediacji, zanim sprawa

zostanie przedstawiona do rozstrzygni´cia organowi sàdowemu. 

O prawach dziecka jest dzisiaj bardzo g∏oÊno, a co z prawami rodziców?

Pytam o to, poniewa˝ do Sejmu trafi∏ projekt ustawy o zakazie przemocy

w rodzinie, a w jego uzasadnieniu sà badania, z których wynika, ˝e po∏owa

polskich rodziców bije dzieci. Zgadzam si´, ˝e sà ró˝ne wynaturzenia i pa-

tologie, ale w projekcie ustawy powo∏uje si´ instytucj´, do której dziecko b´-

dzie mog∏o zaskar˝yç rodzica nawet za danie mu przys∏owiowego klapsa.

Dodam, ˝e tak˝e Rzecznik Praw Dziecka we w∏asnym projekcie ustawy nie

tylko ca∏kowicie zakaza∏ stosowania klapsa, ale równie˝ zaproponowa∏ ca∏-

kowity zakaz „stosowania przemocy psychicznej naruszajàcej godnoÊç ma-

∏oletniego”. Poj´cie to jest tak szerokie, ˝e mo˝e wkrótce okazaç si´, i˝ zwró-

cenie dziecku uwagi na nieposprzàtany pokój czy êle wyczyszczone buty

zostanie uznane za przemoc psychicznà, poniewa˝ w opinii ustawodawcy

dziecko staje si´ niewolnikiem, odbiera mu si´ wolnoÊç. Krótko mówiàc, do

przemocy psychicznej b´dzie mo˝na zaliczyç ju˝ podniesiony g∏os na dziec-

ko, nie mówiàc o karach takich, jak zakaz oglàdania telewizji, korzystania

z internetu, pójÊcia do kolegi itp. Rodzic b´dzie móg∏ tylko prosiç o pos∏u-

szeƒstwo, pozbawiony natomiast zostanie wszelkiej w∏adzy. Jednym s∏o-

wem, jeÊli klaps zostanie uznany za rodzaj sadyzmu, za patologi´, jeÊli sàd

b´dzie móg∏ za to ukaraç rodzica, to… Lepiej nie wyciàgaç wniosków, poza

tym jednym: ktoÊ pos∏ugujàc si´ dzieçmi, walczy z rodzinà. KtoÊ pod˝ega

m∏ode pokolenie do buntu przeciwko doros∏ym. 

Ostatnio w Sejmie odby∏a si´ debata wokó∏ Konwencji Rady Europy

w sprawie kontaktów z dzieçmi, której ratyfikacj´ prezydent zawetowa∏.

Chodzi w niej o to, ˝e polskie sàdy muszà przyjmowaç wyroki obcych

paƒstw, nawet jeÊli by∏yby one niekorzystne dla dzieci. Obawy o dobro

dziecka budzi zw∏aszcza art. 5, mówiàcy o prawie dziecka do utrzymywa-

nia kontaktów z osobami, z którymi ma ono „inne zwiàzki rodzinne”. Za-

pewne chodzi o kontakt z nowym partnerem jednego z rodziców, a na Za-

chodzie mo˝e to byç tzw. zwiàzek osób tej samej p∏ci. Dobrze równie˝

wiedzieç, ˝e w tzw. nowej strategii unijnej na rzecz praw dziecka jest mo-

wa o „alternatywnych strukturach rodzinnych”. Pod tym eufemizmem kry-

je si´ nic innego jak wszelkiej maÊci nieformalne zwiàzki, poczàwszy od

konkubinatów, skoƒczywszy zaÊ na zwiàzkach homoseksualnych. W kilku

paƒstwach sà ju˝ ustawy, które oddajà dzieci w adopcj´ wynaturzonym pa-



167Wspólnie przeciw przemocy w rodzinie

rom osób homoseksualnych, które chcà si´ nazywaç ma∏˝eƒstwem. Wpro-

wadzanie dzieci w podobne relacje zrodzi trudne do wyobra˝enia patologie.

Niestety, 23 kwietnia 2009 r. Sejm g∏osami rzàdzàcej koalicji wespó∏ z lewi-

cà weto prezydenta odrzuci∏. 

Nale˝y dodaç, ˝e we wspomnianej „nowej strategii unijnej” propaguje

si´ takie has∏a, jak zdrowie seksualne i reprodukcyjne (p. 133). ZaÊ w punk-

cie 168 UE „wzywa paƒstwa cz∏onkowskie do zagwarantowania, by wszyst-

kie dzieci i nastolatki zarówno ucz´szczajàce, jak i nieucz´szczajàce do

szko∏y, mog∏y uzyskaç odpowiednio dostosowane i zrozumia∏e informacje

na temat zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, aby mog∏y dokonywaç

opartych na wiedzy wyborów w sprawach dotyczàcych ich dobra osobiste-

go, w tym w zakresie zapobiegania chorobom przenoszonym drogà p∏cio-

wà oraz HIV/AIDS”. Przek∏adajàc to na j´zyk praktyczny, UE domaga si´

równie˝ od Polski powszechnego dost´pu do edukacji seksualnej w szko-

∏ach, do Êrodków antykoncepcyjnych oraz aborcji. 

Konkludujàc, pami´tajmy, ˝e najwa˝niejszym prawem dziecka jest ko-

chajàca si´ rodzina. JeÊli rodzina jest dysfunkcyjna lub patologiczna, prak-

tycznie niemo˝liwe jest naprawienie szkód wyniesionych z domu. Dobrej

rodziny nie zastàpi nic i nikt: ani najlepsze prawo, ani szko∏a, ani psycho-

logowie, ani tym bardziej dom dziecka czy jakieÊ „alternatywne zwiàzki

rodzinne”. JeÊli wi´c wspó∏czesne parlamenty uchwalajà ustawy antyro-

dzinne, prawa krzywdzàce zarówno rodziców, jak i dzieci, to przysz∏oÊç

ludzkoÊci jest pod wielkim znakiem zapytania. Dzieci sà jakby lustrem,

odbiciem zachowaƒ doros∏ych, stàd potrzebujà autorytetów, zaufania, przy-

jaêni i mi∏oÊci. JeÊli jednak sami zagubiliÊmy wartoÊci, jeÊli nasze post´po-

wanie jest cz´sto bezwstydne i agresywne, jakie potem b´dzie zachowanie

tych, którzy na nas patrzà i nas naÊladujà.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 19/2009)

Wspólnie przeciw przemocy w rodzinie

Ustawa o przeciwdzia∏aniu przemocy w rodzinie, uchwalona g∏osami

Platformy Obywatelskiej, PSL i Lewicy jest, moim zdaniem, szkodliwa,

a powo∏anie si´ przy tym na dane mówiàce, ˝e przemoc wyst´puje rzekomo

w po∏owie polskich domów, jest jakimÊ absurdem. W∏os je˝y si´ na g∏owie,

gdyby to by∏a prawda.
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Ju˝ sama definicja przemocy jest w ustawie bardzo nieprecyzyjna. We-

d∏ug projektu, przemocà w rodzinie sà powtarzajàce si´ lub jednorazowe

„umyÊlne dzia∏anie lub zaniechanie naruszajàce prawa lub dobra osobi-

ste innej osoby, w szczególnoÊci nara˝enie na niebezpieczeƒstwo utraty

˝ycia, zdrowia, niezaspokojenie podstawowych potrzeb ekonomicznych,

naruszajàce ich godnoÊç, nietykalnoÊç cielesnà, wolnoÊç – w tym seksual-

nà, powodujàce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a tak-

˝e wywo∏ujàce cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkni´tych przemo-

cà”.

Sporo tych wyliczeƒ, obejmujàcych swoim zakresem niemal ka˝de od-

dzia∏ywanie wychowawcze. Jak zrozumieç np. naruszanie wolnoÊci sek-

sualnej dziecka? Czy˝by do lamusa nale˝a∏o wyrzuciç zapis z kodeksu ro-

dzinnego i opiekuƒczego, który stanowi, ˝e „W∏adza rodzicielska obejmuje

w szczególnoÊci obowiàzek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad

osobà i majàtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem

jego godnoÊci i praw”. Jak sàdz´, regulacja ta w sposób wystarczajàcy nor-

muje kwesti´ wychowywania dzieci – w tym tak˝e ich karcenia, jeÊli prze-

kraczajà okreÊlone normy zachowania. MyÊl´, ˝e zakaz karcenia dzieci,

stosowania kar cielesnych i innych form cierpieƒ psychicznych poszed∏ za

daleko. Jest to usankcjonowanie bezstresowego wychowania jako jedynie

s∏usznej metody wychowawczej. Wydaje si´, ˝e zamiast takiego zakazu ja-

Êniejsze i mo˝liwe do stosowania by∏oby zapisanie zakazu kar cielesnych,

gdy naruszajà one godnoÊç dziecka. Pami´tajmy te˝, ˝e zakaz zn´cania si´

nad dzieckiem i zadawania mu cierpieƒ funkcjonuje ju˝ w polskim syste-

mie prawnym.

Wed∏ug wspomnianej wy˝ej definicji, w praktyce za przemoc w rodzinie

zostanie uznany donos sàsiada, ˝e w jakimÊ domu jest za g∏oÊno, albo te˝

donos syna czy córki na rodzica, ˝e zabrania im np. kontaktów seksual-

nych z kolegà lub kole˝ankà. Tak˝e wiele innych przejawów w∏adzy ro-

dzicielskiej, takich jak kontrolowanie czy ograniczanie czasu na telewizj´

czy Internet, mo˝e zostaç uznane za przemoc przez niektórych „obroƒ-

ców” dzieci i m∏odzie˝y w stylu „róbta co chceta”. Krótko mówiàc, ta usta-

wa powa˝nie narusza autorytet tych rodziców, którzy b´dà bardziej wy-

magajàcy od innych. A przede wszystkim potraktowano ka˝dà rodzin´ jako

potencjalne miejsce przemocy i patologii. Dlatego de facto ustawa jest skie-

rowana przeciwko rodzinie, poniewa˝ rodzice zostajà praktycznie pozba-

wieni mo˝liwoÊci dyscyplinowania swoich dzieci.
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Czy ustawa w ca∏oÊci jest z∏a? OczywiÊcie, nie. Zawiera ona wiele kon-

kretnych rozwiàzaƒ, które sà potrzebne,  wa˝ne i mogà w realny sposób

wesprzeç ofiary przemocy rodzinnej, czasem uratowaç im ˝ycie. Najwa˝-

niejsze zapisy, które szczególnie sà istotne dla losu rodzin zagro˝onych

przemocà, to: 1. Mo˝liwoÊç odseparowania sprawcy od jego ofiar – przez

zakaz zbli˝ania si´ lub nakaz opuszczenia wspólnie zajmowanego lokalu.

Jest to szczególnie wa˝ne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze znacz-

nym przepe∏nieniem wi´zieƒ. Z tego bowiem powodu sprawcy sà skazywa-

ni w znacznej wi´kszoÊci na kar´ w zawieszeniu, co oznacza, ˝e po wyro-

ku wracajà do domu i wówczas mogà mÊciç si´ na rodzinie ze zdwojonà

si∏à. Teraz, mimo braku miejsca w wi´zieniach, musieliby si´ trzymaç od

krzywdzonych przez siebie osób z daleka. 2. Zaj´cia korekcyjno – edukacyj-

ne dla sprawców. Sàd b´dzie móg∏ skierowaç sprawc´ na tego rodzaju zaj´-

cia, zamiast posy∏aç go za kraty. W po∏àczeniu z czasowym odseparowa-

niem od ofiar jest to bardzo dobre, prorodzinne rozwiàzanie, poniewa˝

taki cz∏owiek b´dzie móg∏ nauczyç si´ dobrych wzorców zachowaƒ bez

agresji i wróciç do rodziny. Jest bowiem tak, ˝e w wielu rodzinach „przemo-

cowych”, mimo agresji, sprawca kocha swoich bliskich i nie chce ich krzyw-

dziç. Podobnie – oni kochajà sprawc´. Ten zapis to pomoc dla takich ro-

dzin; pomoc, która mo˝e je uchroniç przed rozpadem. 3. Obowiàzek

tworzenia i realizowania programów przeciwdzia∏ania przemocy i ochrony

ofiar przemocy w Êrodowiskach lokalnych. Pozwoli to opracowywaç progra-

my najbardziej dopasowane do lokalnych potrzeb spo∏ecznych. 4. Bezp∏at-

na pomoc prawna, psychologiczna, lekarska, socjalna, zawodowa i rodzin-

na dla osób dotkni´tych przemocà ze strony najbli˝szych. Szczególnie

wa˝na jest tu mo˝liwoÊç uzyskania bezp∏atnie obdukcji lekarskiej, która

jest bardzo wa˝nym dowodem przed sàdem, a z której wiele osób dotych-

czas rezygnowa∏o z przyczyn finansowych.

Jak sàdz´, wa˝ny jest wspomniany zapis w ustawie, k∏adàcy nacisk na

profilaktyk´. To gminy majà opracowywaç program przeciwdzia∏ania prze-

mocy w rodzinie, prowadziç poradnictwo i interwencj´ w zakresie prze-

ciwdzia∏ania przemocy, opracowywaç programy ochrony ofiar itd. Tu jed-

nak pos∏owie pozostawili artyku∏ uprawniajàcy pracowników socjalnych

do interweniowania, gdy zagro˝one jest ˝ycie lub zdrowie dziecka. Do-

brze, ˝e zosta∏ on jednak w Sejmie przeredagowany i z∏agodzony. Obecnie

jest w nim mowa o tym, ˝e pracownik socjalny w szczególnych sytuacjach,

np. gdy opiekunowie sà nietrzeêwi, jest zobowiàzany „zapewniç dziecku
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bezpieczeƒstwo” i powinien umieÊciç je u innej niezamieszkujàcej wspól-

nie osoby z rodziny, a jeÊli jest to niemo˝liwe – w rodzinie zast´pczej bàdê

placówce.

Dziwi mnie jednak zapis, ˝e w gminnym zespole inicjujàcym przy po-

mocy innych s∏u˝b paƒstwowych, w tym policji, dzia∏ania, które uznajà za

zasadne, obligatoryjnie wchodzà równie˝ przedstawiciele organizacji poza-

rzàdowych. To jest jakieÊ niezrozumia∏e kuriozum, poniewa˝ zupe∏nie ob-

cy ludzie, nie urz´dnicy, b´dà mieli dost´p do wszelkich danych o obywate-

lach, udost´pnianych bez ich wiedzy i zgody. Pytanie zasadnicze: jak

w demokratycznym kraju mo˝na projektowaç przepisy dajàce cz∏onkom

zespo∏u interdyscyplinarnego prawo gromadzenia i przetwarzania infor-

macji oraz danych osób dotkni´tych przemocà w rodzinie i osób stosujàcych

przemoc w rodzinie, dotyczàce: stanu zdrowia, na∏ogów, orzeczeƒ o ukara-

niu, a tak˝e innych orzeczeƒ wydanych w post´powaniu sàdowym lub ad-

ministracyjnym, bez ich zgody. Jest to niebezpieczne zbli˝enie si´ do orwel-

lowskiej wizji omnipotentnego paƒstwa. Ta wiedza mo˝e byç

wykorzystywana do intryg, rozgrywek czy zwalczania niewygodnych osób

pod pretekstem przeciwdzia∏ania przemocy.

Konkludujàc, walka z przest´pczoÊcià i zwalczanie przest´pstw prze-

ciwko rodzinie jest ideà ze wszech miar godnà poparcia. Kodeks karny

w art. 207 reguluje przest´pstwo zn´cania si´ fizycznego lub psychicznego

nad osobami najbli˝szymi, przewidujàc za to surowe sankcje karne. W tej

jednak ustawie dosz∏o do zrównania wychowania z przemocà, i to jest nie-

bezpieczny precedens walki z rodzinà.

Tak˝e sam tytu∏ ustawy fa∏szywie wskazuje na rodzin´ jako miejsce

i ognisko przemocy. Mylàce jest równie˝ nazywanie rodzinà ka˝dej grupy

osób wspólnie zamieszkujàcej lub gospodarujàcej. Dlatego moim zdaniem,

tytu∏ ustawy powinien otrzymaç brzmienie: „Ustawa o przeciwdzia∏aniu

przemocy wobec osób pozostajàcych we wspólnym gospodarstwie domo-

wym”. Do przemocy domowej dochodzi bowiem bardzo cz´sto wÊród osób

wspólnie zamieszkujàcych, a nie stanowiàcych rodziny. W tej sytuacji tytu∏

ustawy jest nieadekwatny i mylàcy.

Generalnie mia∏a to byç ustawa o przeciwdzia∏aniu przemocy w jakichÊ

szczególnych przypadkach, a jest w istocie przeciw ka˝dej rodzinie, czy-

niàc z niej zwiàzek pe∏en patologii i brutalnoÊci. Tymczasem rodzina jest

zwiàzkiem, który charakteryzuje si´ nie tylko emocjami, ale stanowi bardzo

delikatnà materi´, tak˝e samouzdrowieƒczà. Nie wolno odbieraç rodzinie
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dzieci bez sàdu. Nowelizacja przepisów majàcych chroniç rodzin´ pozwo-

li na nadmierne ingerowanie w jej ˝ycie i prywatnoÊç. Mam nadziej´, ˝e

w Senacie jeszcze coÊ poprawimy na korzyÊç rodziny. 

(Wystàpienie na konferencji „Wspólnie przeciwko przemocy”, 

zorganizowanej przez M-GOPS w Kozieg∏owach, 

17 maja 2010; druk. w: „Problemy Spo∏eczne” nr 3/2010).

Nadchodzi czas budzenia sumieƒ

Niemal codziennie otrzymuj´ e-maile lub listy od niep∏odnych ma∏-

˝eƒstw, w których surowej ocenie zostaje poddany nieznany jeszcze bli˝ej

projekt ustawy biomedycznej o zap∏odnieniu in vitro, opracowany przez

zespó∏ pod kierunkiem pos∏a PO Jaros∏awa Gowina. W listach tych oprócz

s∏ów bólu z powodu niep∏odnoÊci czuje si´ ducha walki o upowszechnienie

metody zap∏odnienia in vitro w Polsce, co m.in. widaç w domaganiu si´ re-

fundacji tego zabiegu przez NFZ. Szafuje si´ nawet argumentem, ˝e kto

jest przeciw in vitro, ten nie chce szcz´Êliwych rodzin. Spodziewam si´, ˝e

po najnowszym liÊcie polskich biskupów na uroczystoÊç Âwi´tej Rodziny

protestów b´dzie o wiele wi´cej. Tak jak to by∏o przed rokiem, kiedy bi-

skupi skierowali list do pos∏ów i senatorów, uznajàc metod´ in vitro za nie-

godziwà (niektórzy parlamentarzyÊci uznali to za mieszanie si´ hierarchów

do prawodawstwa i polityki).

Warto przypomnieç, ˝e ksi´˝a biskupi w liÊcie do nas podali trzy powo-

dy, dla których metoda in vitro jest nie do przyj´cia. Po pierwsze – „jest to

rodzaj wyrafinowanej aborcji” (przy ka˝dej próbie zap∏odnienia ginà licz-

ne embriony, a dzisiaj tylko nieuk mo˝e powiedzieç, ˝e embrion to nie jest

cz∏owiek). Po drugie – ka˝de dziecko ma prawo zrodziç si´ z mi∏osnego ak-

tu ma∏˝eƒskiego jego rodziców, a nie w wyniku lekarskiej selekcji. Po trze-

cie – dziecko nie jest rzeczà i nikt, nawet przyszli rodzice, nie mo˝e powie-

dzieç, ˝e ma do niego prawo.

Zapewne nie wszyscy orientujà si´, na czym polega procedura zap∏od-

nienia poza cia∏em matki (in vitro, czyli w probówce). Najpierw, aby pobraç

komórki jajowe, trzeba kobiet´ nafaszerowaç hormonami, co mo˝e skoƒ-

czyç si´ powa˝nymi powik∏aniami, a nawet zgonem. Potem sam zabieg

pobrania komórek jajowych jest bardzo niebezpieczny dla jej zdrowia. M´˝-
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czyzna tak˝e nie jest w sytuacji komfortowej. Podczas wizyty w przychod-

ni musi pójÊç w ustronne miejsce i wype∏niç odpowiednie naczynie swoim

nasieniem. Nikogo nie oburza fakt samogwa∏tu. Nierzadko jego nasienie

jest pobierane wprost z narzàdu, co jest zabiegiem skomplikowanym i dla

m´˝czyzny bardzo nieprzyjemnym.

Co dalej? Niektórzy sàdzà, ˝e komórka jajowa i plemnik po∏àczà si´ sa-

me „w probówce”. Niestety, jajeczko ma twardà os∏onk´, dlatego lekarz

musi je nak∏uç i nast´pnie wcisnàç do niego plemnik (nigdy nie wiadomo,

czy go przy okazji nie uszkodzi∏). Takich ludzkich embrionów nale˝y „wy-

produkowaç” wi´cej, aby po kilku dniach najbardziej „dorodne” umieÊciç

w ∏onie kobiety. Dla zwi´kszenia szans utrzymania przy ˝yciu chocia˝ jed-

nego dziecka umieszcza si´ w macicy kilka embrionów. JeÊli wi´cej z nich

prze˝yje, dokonuje si´ tzw. aborcji selektywnej (utrzymanie cià˝y mnogiej

jest raczej niemo˝liwe).

SkutecznoÊç zabiegu przy wprowadzeniu jednego zarodka wynosi 10

proc., przy dwóch – 15 proc., przy trzech – 25 proc., przy czterech 30 proc.

Przy braku cià˝y zabieg powtarza si´ wielokrotnie, przyczyniajàc si´ do

Êmierci kolejnych „zamro˝onych” dzieci w stadium embrionalnym (w Pol-

sce jest obecnie od 20 do 50 tys. zamro˝onych zarodków – zamro˝onych

dzieci. Samo zamra˝anie embrionów mo˝e prowadziç do ich uszkodze-

nia). Te nieprzyjemne procedury zwiàzane ze sztucznym zap∏odnieniem

prowadzà do kompletnego stechnicyzowania ludzkiej seksualnoÊci, póê-

niej zaÊ sama ÊwiadomoÊç, ˝e w wyniku podj´tych dzia∏aƒ Êmierç ponios∏o

wiele embrionów, mo˝e przygasiç radoÊç z narodzonego dziecka.

Kolejna sprawa to zdrowie dzieci „z probówek”. W Polsce, pod pretek-

stem nienaruszania prywatnoÊci, nikt ich potem nie bada, tymczasem na-

ukowcy za granicà ostrzegajà, ˝e waga urodzeniowa tych dzieci jest ni˝sza,

˝e cz´Êciej wyst´pujà u nich problemy zdrowotne, a zw∏aszcza autyzm.

Naukowcy nie wiedzà jeszcze, czy w póêniejszym wieku nie ujawnià si´ ja-

kieÊ dysfunkcje biologiczne. Wielu biologów obawia si´, ˝e przez t´ meto-

d´ wprowadzi si´ do puli genetycznej ludzkoÊci geny zagra˝ajàce gatunko-

wi cz∏owieka (mogà pojawiç si´ nowe choroby, wobec których organizm

b´dzie bezbronny).

Jaka wi´c powinna byç polska ustawa bioetyczna, aby skoƒczyç z dzia∏a-

niem klinik in vitro bez ˝adnej kontroli? Nawet jeÊli b´dzie bardzo restryk-

cyjna, pozwalajàca tylko ma∏˝onkom na „pocz´cie” jednego embrionu, to

i tak b´dzie to wbrew nauczaniu KoÊcio∏a.
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Najnowsza instrukcja Kongregacji Nauki Wiary „Dignitas personae”

(GodnoÊç osoby, 2008 r.) stwierdza, ˝e „wszelkie techniki sztucznego za-

p∏odnienia, zast´pujàce akt ma∏˝eƒski, sà moralnie niedopuszczalne”. W∏a-

Êciwie po wydaniu tej instrukcji mówienie o jakimkolwiek kompromisie

akceptowalnym przez katolików – w sprawie dopuszczalnoÊci metody za-

p∏odnienia in vitro – staje si´ niedorzeczne. A mo˝e KoÊció∏ si´ myli? Jesz-

cze 30 lat temu mówi∏o si´ o bombie demograficznej, zarzucano KoÊcio∏o-

wi, ˝e jest przeciw antykoncepcji. Teraz jest oskar˝any o to, ˝e nie popiera

zap∏odnienia in vitro, a wi´c nie przyczynia si´ do zaludnienia Europy!

I tym razem g∏os KoÊcio∏a nie jest protestem przeciwko post´powi nauko-

wemu, a jedynie delikatnym pukaniem do sumieƒ, przypominajàcym, ˝e

technika nie mo˝e byç przed etykà, ˝e rozwój nauki niesie nie tylko szan-

se, ale i zagro˝enia.

Czy pos∏owie i senatorowie uznajà, ˝e kompromisowa ustawa dopusz-

czajàca in vitro pod kontrolà jest lepsza ni˝ stan obecnego bezprawia? Czy

b´dziemy musieli g∏osowaç wbrew sumieniu? Có˝, nie po raz pierwszy

przyjdzie politykom zap∏aciç za wolnoÊç sumienia nawet utratà wysokich

stanowisk. Ostatecznie wielkim politykiem jest zawsze ten, w którym wiel-

ki jest cz∏owiek! Zasad moralnych nie ustanawia si´ ani pod presjà sonda-

˝y opinii spo∏ecznej, ani w referendum, ani w g∏osowaniu wi´kszoÊci par-

lamentarnej. ˚adna ludzka w∏adza, opierajàc si´ na osiàgni´ciach techniki

medycznej, nie mo˝e przyw∏aszczyç sobie praw, które nale˝à wy∏àcznie do

Boga. A takim prawem jest ludzkie ˝ycie.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 2/2009)

W Sejmie i Senacie o in vitro

Najpierw w Senacie 11 lutego 2009 r., a nast´pnego dnia w Sejmie odby-

∏y si´ konferencje na temat metody in vitro, zorganizowane przez pos∏ów

PiS oraz klub parlamentarny PiS. Na pierwszej konferencji wÊród prelegen-

tów byli m.in.: prof. Bogdan Chazan, ginekolog i dyrektor warszawskiego

Szpitala im. Âwi´tej Rodziny – omówi∏ profilaktyk´ i aspekty leczenia nie-

p∏odnoÊci, ks. prof. Pawe∏ Bortkiewicz, etyk z Uniwersytetu Adama Mickie-

wicza w Poznaniu – mówi∏ o pragnieniu posiadania dziecka jako o pro-

blemie etycznym, dr M. Jakimiuk, psycholog – nakreÊli∏a psychologiczne

konsekwencje pocz´cia dziecka metodà in vitro, europose∏ Urszula Krupa
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– przeanalizowa∏a dokumenty Parlamentu Europejskiego odnoszàce si´

do zagadnieƒ bioetycznych.

Na drugiej konferencji z pos∏ami PiS spotka∏ si´ ekspert Episkopatu

Polski, ks. dr Franciszek Longchamps de Bérier, prawnik, profesor Uni-

wersytetu Jagielloƒskiego i Uniwersytetu Warszawskiego, który uzasadni∏

stanowisko KoÊcio∏a: dlaczego metoda in vitro jest niemoralna i niegodziwa.

W skrócie, zastrze˝enia wszystkich prelegentów do tej metody dotyka∏y na-

st´pujàcych problemów: in vitro nie jest lekiem na bezp∏odnoÊç, gdy˝ po za-

stosowaniu tej metody ma∏˝eƒstwo w dalszym ciàgu pozostaje bezp∏odne;

stechnicyzowanie poczàtku ˝ycia ludzkiego sprawia, ˝e cz∏owiek zaczyna

byç traktowany jak towar; metoda ta odrywa pocz´cie cz∏owieka od natural-

nego Êrodowiska; brak rzetelnej informacji o wyniszczajàcych skutkach

procedury in vitro dla kobiecego organizmu oraz o stanie zdrowia osób po-

cz´tych tà metodà; niegodziwe jest tworzenie embrionów zapasowych oraz

ich zamra˝anie i rozmra˝anie; w procedurze in vitro wiele embrionów gi-

nie, tym samym ich prawo do ˝ycia jest zanegowane; metoda sprzeciwia si´

dobru dziecka i godnoÊci cz∏owieka jako daru Stwórcy.

Wspomniane konferencje towarzyszà rozpocz´tej dyskusji w parlamen-

cie na temat uchwalenia ustawy o zakazie metody in vitro, jakà przygotowa-

li pos∏owie klubu parlamentarnego PiS, jako alternatyw´ dla projektu usta-

wy PO, opracowanej przez zespó∏ pos∏a Jaros∏awa Gowina, b´dàcej

„kompromisem” w kwestii zap∏odnienia pozaustrojowego.

Mo˝na przypomnieç, ˝e projekt ustawy biomedycznej PO zak∏ada in

vitro tylko dla ma∏˝eƒstw, i pod warunkiem, ˝e nie sà one obcià˝one choro-

bami lub upoÊledzeniem genetycznym, domaga si´ bezwzgl´dnej ochro-

ny embrionu ludzkiego i zakazuje jego niszczenia. W Êlad za tym autorzy

projektu wprowadzajà zakaz sprzedawania, a nawet darmowego przekazy-

wania ludzkich zarodków. W przypadku zap∏odnienia in vitro nie b´dzie

wolno obracaç ludzkimi gametami (jajeczkami i plemnikami). Oznacza

to, ˝e obcy m´˝czyzna nie mo˝e byç dawcà nasienia dla ma∏˝eƒstwa stara-

jàcego si´ o dziecko metodà in vitro. Ustawa nie przewiduje tej metody dla

par nieformalnych. Projekt wyznacza górnà granic´ wieku kobiet zap∏ad-

nianych metodà in vitro na 40 lat. Ustawa zezwala na tworzenie tylko jed-

nego embrionu ludzkiego (dopuszcza jednak tworzenie dwóch, ale pod

warunkiem, ˝e obydwa zostanà wszczepione do organizmu kobiety).

W wyjàtkowych sytuacjach embrion mo˝na b´dzie zamroziç. Mo˝e si´ bo-

wiem zdarzyç, ˝e po jego wytworzeniu zajdà przeciwwskazania medyczne
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dla wszczepienia go do organizmu kobiety albo wycofa ona zgod´ na im-

plantacj´. Wówczas zarodek zostanie zamro˝ony, a fakt ten zostanie zg∏o-

szony do centralnego rejestru biomedycznego. Ustawa nie okreÊla zasad

finansowania in vitro, stwierdza jedynie, ˝e taka mo˝liwoÊç jest dopusz-

czalna, ale okreÊli to odr´bna ustawa. Autorzy ustawy zadbali, aby jej regu-

lacje nie by∏y martwà literà, i wprowadzili odpowiedzialnoÊç karnà za ich

nieprzestrzeganie.

Zapewne wkrótce Sejm rozpocznie prace nad obiema ustawami. Prezes

PiS Jaros∏aw Kaczyƒski w jednym z wywiadów stwierdzi∏, ˝e „jeÊli ktoÊ

zg∏osi projekt zakazu in vitro, on poprze go jako praktykujàcy katolik. Ale

jeÊli taki wniosek upadnie, b´dzie za ograniczeniami w wersji Gowina”.

Czy z tych s∏ów prezesa mo˝na wyciàgnàç wniosek, ˝e inicjatywa pos∏ów

PiS dotyczàca ca∏kowitego zakazu stanie si´ tylko „podk∏adkà” do przyj´cia

propozycji PO?

Jak sàdz´, chyba nikt w PiS z góry nie zak∏ada, ˝e w kwestii prawnego

uregulowania metody zap∏odnienia in vitro nale˝y pójÊç na „kompromis”

i ˝e tylko tak da si´ pogodziç tych pos∏ów katolików, którzy zgodnie z na-

uczaniem KoÊcio∏a domagajà si´ ca∏kowitej delegalizacji zap∏odnienia in

vitro, ze zwolennikami rozwiàzaƒ liberalnych, którzy – równie˝ jako kato-

licy – chcà cz´Êciowej dopuszczalnoÊci tej metody.

Gdyby ktoÊ z góry zak∏ada∏, ˝e w tym przypadku b´dzie mo˝liwy jedy-

nie kompromis, to znaczy∏oby, ˝e odchodzi od wyznawanych zasad i war-

toÊci, ˝e godzi si´ na oportunizm, który charakteryzuje si´ brakiem okre-

Êlonych, niezmiennych zasad nadajàcych sta∏y kierunek ludzkiemu

post´powaniu. Katoliccy pos∏owie w ˝adnym wypadku nie powinni rezy-

gnowaç z radykalizmu i wiernoÊci prawdzie. KtoÊ, kto z góry zak∏ada

kompromis, przy∏àcza si´ do oportunistów, którzy majà liberalne poglàdy

w tak istotnych sprawach, jak godnoÊç cz∏owieka i poszanowanie ˝ycia

ludzkiego.

Kard. Stanis∏aw Dziwisz, odnoszàc si´ do tego problemu, powiedzia∏, ˝e

zdecydowane „nie” KoÊcio∏a dla in vitro nie wynika z „konfesyjnej wizji

rzeczywistoÊci, lecz wyraênego odniesienia do godnoÊci osoby ludzkiej”.

Przek∏adajàc to na p∏aszczyzn´ prawnà, trzeba stwierdziç, ˝e polityk ka-

tolik do koƒca powinien opowiadaç si´ za ochronà ˝ycia, i dopiero jeÊli nie

ma szans na uchwalenie ustawy zgodnej z jego przekonaniem, mo˝e g∏oso-

waç za prawem, które ograniczy szkodliwoÊç dotychczasowych rozwiàzaƒ.

Wtedy musi chroniç to, co da si´ ochroniç. Pami´tajàc jednak o tym, ˝e
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prawo ma tak˝e funkcje edukacyjne, ˝e dopuszczajàc jakieÊ rozwiàzanie,

tworzy si´ wra˝enie, i˝ jest ono moralne, dlatego tym bardziej nale˝y Êwiad-

czyç za tym, ˝e poczàwszy od po∏àczenia dwóch ludzkich gamet mamy do

czynienia z ˝yciem cz∏owieka, które powinno podlegaç wszelkiej ochronie

zgodnie z polskà Konstytucjà.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 8/2009)

Ustawowy spór o in vitro

Problematyka zap∏odnienia in vitro (poza ustrojem matki) jest od szere-

gu lat przedmiotem goràcych dyskusji, a obecnie, tak˝e oczekiwanych ini-

cjatyw ustawodawczych. Ró˝ne Êrodowiska skierowa∏y do Sejmu w∏asne, od

razu dodam, mocno ró˝niàce si´ mi´dzy sobà projekty ustaw. Zapewne

wszyscy czynià to ze ÊwiadomoÊcià, ˝e nale˝y uregulowaç prawnie dzie-

dzin´ bioetyki, jednak ró˝nice w projektach ustaw oraz w ich uzasadnieniu

sà zbyt g∏´bokie.

Generalnie, osoby zwiàzane z prawicà uwa˝ajà, ˝e dotychczasowy brak

uregulowaƒ prawnych doprowadzi∏ do ogromnych nadu˝yç wobec godno-

Êci ludzkiego ˝ycia, a sama metoda in vitro jest rodzajem wyrafinowanej

aborcji (przy ka˝dej próbie zap∏odnienia ginà liczne ludzkie embriony).

Zasadà powinno byç, aby ka˝de dziecko mog∏o zrodziç si´ z mi∏osnego ak-

tu ma∏˝eƒskiego jego rodziców, a nie w wyniku lekarskiej selekcji. Dziecko

nie jest rzeczà i nikt, nawet przyszli rodzice nie mogà powiedzieç, ˝e majà

do niego prawo.

Natomiast osoby zwiàzane z lewicà oraz libera∏ami – kierujàc si´ „bólem”

niep∏odnych ma∏˝eƒstw, domagajà si´ upowszechnienia metody zap∏odnie-

nia in vitro, bronià si´ przed nazywaniem zabiegu „wyrafinowanà aborcjà”,

poniewa˝ – jak twierdzà – aborcja jest zabiciem p∏odu w ∏onie matki, celem

zaÊ in vitro jest powo∏ywanie do ˝ycia nowych istnieƒ. Ponadto wi´kszoÊç

zwolenników in vitro uwa˝a, ˝e na tak wczesnym etapie rozwoju cz∏owieka

nie mo˝na jeszcze mówiç o jego osobowym, a zatem i normatywnym statu-

sie. Wielu te˝ domaga si´ refundacji tego zabiegu przez NFZ.

a. Naglàca potrzeba prawnej regulacji
Nale˝y podkreÊliç, ˝e technika in vitro ma ju˝ ponad 30 lat i jako taka nie

zosta∏a w Polsce prawnie uregulowana. Mówi si´ o prawdziwym „przemy-
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Êle” in vitro, masowej produkcji embrionów oraz ich selekcji i zag∏adzie.

Jednym s∏owem, s∏u˝àc zaspokajaniu ˝àdaƒ rodziców, metoda in vitro sta-

∏a si´ sferà zarobkowania si´gajàcà miliardów z∏otych. KtoÊ wyrazi∏ si´, ˝e

w tej dziedzinie w Polsce panuje tzw. „wolna amerykanka”, nie prowadzo-

ne sà ˝adne statystyki, nie wiadomo, ile dok∏adnie jest zamro˝onych em-

brionów ludzkich, nie reaguje si´ na sygna∏y o niepo˝àdanych efektach

ubocznych praktyki zap∏odnienia in vitro. Tymczasem w sposób znaczàcy

roÊnie iloÊç wad wrodzonych u dzieci pocz´tych tà metodà oraz znacznie

wzrasta ryzyko chorób nowotworowych, np. raka piersi u kobiet poddawa-

nych zabiegom zap∏odnienia pozaustrojowego.

Trzeba jednak od razu dodaç, ˝e uchwalenie ustawy bioetycznej – nawet

gdyby by∏a bardzo restrykcyjna, pozwalajàca tylko ma∏˝onkom na „pocz´-

cie” jednego embrionu – to i tak by∏aby ona wbrew nauczaniu KoÊcio∏a.

Wydana bowiem ju˝ w 1987 r. instrukcja Kongregacji Nauki Wiary „Do-

num vitae” (Dar ˝ycia) stwierdza, ˝e jedynym sposobem przekazywania

˝ycia, godnym cz∏owieka, jest ma∏˝eƒski akt mi∏oÊci, jednoczàcy ma∏˝on-

ków oraz p∏odny. Doktryn´ t´ potwierdzi∏ wydany w grudniu 2008 r. doku-

ment tej˝e Kongregacji „Dignitas personae” (GodnoÊç osoby), w którym

podkreÊla si´, ˝e „wszelkie techniki sztucznego zap∏odnienia, zast´pujàce

akt ma∏˝eƒski, sà moralnie niedopuszczalne”. W tym duchu wypowiadajà

si´ biskupi polscy, uwa˝ajàc, ˝e niszczenie ˝ycia bezbronnego dokonuje si´

nie tylko w wyniku aborcji, ale tak˝e metody in vitro. Zdaniem biskupa I.

Deca, istnieje wielka potrzeba regulacji prawnej w sprawie in vitro, a w za-

sadzie uchwalenia zakazu zap∏odnienia pozaustrojowego.

Specjalne oÊwiadczenie w tej sprawie wyda∏ 22 grudnia 2008 r. Zespó∏

Ekspertów Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych, stwierdzajàc,

˝e regulacja prawna jest tu sprawà bardziej ni˝ naglàcà. „Jej brak jest dziÊ

powa˝nym wyzwaniem moralnym dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa, a przede

wszystkim dla osób odpowiedzialnych za tworzenie prawa. Niszczy si´

w Polsce ludzkie zarodki, wiele pozostaje w uw∏aczajàcym godnoÊci cz∏o-

wieka zamro˝eniu, a w konsekwencji nara˝one sà na unicestwienie; nie-

rzadko stajà si´ przedmiotem handlu. W praktyce stosowania metody in

vitro dokonuje si´ te˝ selektywnej aborcji. Jak najszybciej trzeba temu po-

∏o˝yç kres i nie pozostawiaç delikatnego obszaru niekontrolowanym dzia-

∏aniom, jak to jest obecnie. Z uwagi na ochron´ godnoÊci i ˝ycia ka˝dego

cz∏owieka metoda zap∏odnienia in vitro powinna byç prawnie ca∏kowicie

zakazana”.
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W∏aÊciwie po wydaniu wy˝ej wspomnianej instrukcji, a tak˝e po wypo-

wiedziach biskupów polskich, mówienie o jakimkolwiek kompromisie ak-

ceptowalnym przez katolików w sprawie dopuszczalnoÊci metody zap∏od-

nienia in vitro, staje si´ niedorzeczne. Mimo to, jako stanowiàcy prawo

musimy mieç ÊwiadomoÊç nie tylko odpowiedzialnoÊci moralnej, ale i kie-

rowaç si´ poczuciem realizmu politycznego, czyli braç pod uwag´ skutecz-

noÊç swoich dzia∏aƒ.

Wielu powo∏uje si´ na nauczanie Jana Paw∏a II, który w encyklice

„Evangelium vitae”, nauczajàc o z∏u aborcji, stwierdzi∏, ˝e „jeÊli nie by∏oby

mo˝liwe odrzucenie lub ca∏kowite zniesienie ustawy o przerywaniu cià˝y,

parlamentarzysta, którego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania

cià˝y by∏by jasny i znany wszystkim, postàpi∏by s∏usznie, udzielajàc swego

poparcia propozycjom, których celem jest ograniczenie szkodliwoÊci takiej

ustawy i zmierzajàcych w ten sposób do zmniejszenia jej negatywnych

skutków na p∏aszczyênie kultury i moralnoÊci publicznej. Tak post´pujàc

bowiem, nie wspó∏dzia∏a si´ w sposób niedozwolony w uchwalaniu nie-

sprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si´ s∏usznà i godziwà prób´

ograniczenia jego szkodliwych aspektów”(EV 73).

Jednak przy ustawie o in vitro nie chodzi o zmian´ ju˝ istniejàcej – jak to

by∏o w przypadku „Ustawy o ochronie ˝ycia pocz´tego i warunkach do-

puszczalnoÊci przerywania cià˝y” z 1993 r. – ale o uregulowanie dos∏ownie

„prawnej pustyni”, czyli o maksymalne ograniczenie szkodliwych zjawisk

wyst´pujàcych na polu sztucznej prokreacji.

Wiele krajów wypracowa∏o ju˝ rozwiàzania prawne w tym zakresie.

M.in. w∏oska ustawa z 2004 r. zakazuje wykorzystania techniki in vitro,

w której dawcami komórek rozrodczych sà osoby nie b´dàce ma∏˝onkami.

Ponadto w∏oska ustawa zabrania zamra˝ania embrionów, a ponadto po-

zwala na kreowanie tylko takiej liczby embrionów, jakà mo˝na zaimplan-

towaç – nie wi´kszà ni˝ trzy.

W Polsce, jak wspomnia∏em, nie ma do dzisiaj ˝adnej ustawy, która regu-

lowa∏aby ten spo∏eczny problem. Co wi´cej, nasz kraj nie ratyfikowa∏ Euro-

pejskiej Konwencji Bioetycznej z Oviedo z 1997 r., która zobowiàzuje do

stworzenia takiego prawa. Owszem, obecny rzàd powo∏a∏ komisj´ ds. bioety-

ki, co daje nadziej´ na uchwalenie potrzebnych uregulowaƒ prawnych.

Jak dotàd, w Sejmie pojawi∏y si´ projekty pi´ciu ustaw, które majà uregu-

lowaç problem zap∏odnienia in vitro. Jako pierwszy zosta∏ z∏o˝ony w czerw-

cu 2009 r. obywatelski projekt ustawy stowarzyszenia „Contra in vitro”, za-
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kazujàcy i karzàcy za stosowanie tego zabiegu. Drugim by∏ projekt ustawy

pos∏ów Prawa i SprawiedliwoÊci z 18 lipca 2009 r., „O ochronie genomu

ludzkiego i embrionu ludzkiego”. Trzecim – projekt lewicy parlamentarnej

dotyczàcy nowelizacji ustawy transplantacyjnej, z∏o˝ony w Sejmie 29 lipca

2009 r., zezwalajàcy na tworzenie i mro˝enie nadliczbowych zarodków,

a tak˝e in vitro „dla ka˝dej jednostki”. Czwartym – projekt ustawy biome-

dycznej przygotowany pod kierunkiem pos∏a J. Gowina z PO. Piàtym –

projekt konkurencyjny pos∏anki Ma∏gorzaty Kidawy-B∏oƒskiej z PO, który

zezwala na tworzenie i mro˝enie zarodków nadliczbowych.

b. Projekt ustawy biomedycznej pos∏a J. Gowina
Punktem wyjÊcia w projekcie ustawy biomedycznej opracowanej pod

kierunkiem pos∏a PO Jaros∏awa Gowina o in vitro jest stwierdzenie, ˝e „za-

kazane jest niszczenie embrionu ludzkiego”. W konsekwencji in vitro ma

byç tylko dla ma∏˝eƒstw, które wyka˝à, ˝e sà bezp∏odne, i pod warunkiem,

˝e nie sà one obcià˝one chorobami lub upoÊledzeniem genetycznym. Usta-

wa nie przewiduje tej metody dla par nieformalnych. Projekt wyznacza

górnà granic´ wieku kobiet zap∏adnianych metodà in vitro na 40 lat. Jednak

prezes urz´du ds. biomedycyny mo˝e w indywidualnych przypadkach wy-

daç zgod´ na podwy˝szenie tej granicy do 45. roku ˝ycia. Ustawa zezwala

na tworzenie jednego embrionu ludzkiego. Dopuszcza jednak tworzenie

dwóch, ale pod warunkiem ˝e obydwa zostanà wszczepione do organizmu

kobiety.

Autorzy projektu wprowadzajà zakaz sprzedawania, a nawet darmowe-

go przekazywania ludzkich zarodków. Nie b´dzie wolno tak˝e obracaç ludz-

kimi gametami (jajeczkami i plemnikami). Oznacza to, ˝e obcy m´˝czy-

zna nie mo˝e byç dawcà nasienia dla ma∏˝eƒstwa starajàcego si´ o dziecko

metodà in vitro. Niewykorzystane gamety mogà byç za zgodà dawców pod-

dane zamro˝eniu i wykorzystane nast´pnym razem. Nie wolno mroziç za-

rodków.

W wyjàtkowych sytuacjach mo˝na b´dzie zamroziç embrion. Mo˝e si´

bowiem zdarzyç, ˝e po jego wytworzeniu zajdà przeciwwskazania medycz-

ne dla wszczepienia do organizmu kobiety albo wycofa ona zgod´ na im-

plantacj´. Wówczas zarodek zostanie zamro˝ony, a fakt ten zostanie zg∏o-

szony do centralnego rejestru biomedycznego.

To w∏aÊnie do tej instytucji b´dà zg∏aszaç si´ ma∏˝onkowie, którzy nie

mogà mieç w∏asnych embrionów i pragnà zaadoptowaç cudzy. Przedtem
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muszà jednak uzyskaç zgod´ sàdu, który sprawdzi, czy majà odpowiednie

kwalifikacje i czy brak jest przeciwwskazaƒ medycznych. Wyjàtkowo sàd

mo˝e wyraziç zgod´ na adopcj´ embrionu ludzkiego kobiecie nie b´dàcej

w zwiàzku ma∏˝eƒskim.

Osoba urodzona dzi´ki procedurze wspomaganego rodzicielstwa po-

przez adopcj´ ma prawo zapoznaç si´ z danymi dotyczàcymi jej rodziców

genetycznych oraz jej samej po dojÊciu do pe∏noletnioÊci. Dane te b´dà

w centralnym rejestrze biomedycznym.

Niedopuszczalne b´dzie tworzenie cz∏owieka poprzez klonowanie, wy-

korzystywanie embrionu w celach badawczych czy terapeutycznych, a tak-

˝e tworzenie ludzko-zwierz´cych chimer i hybryd. B´dà jednak dopusz-

czalne badania genetyczne embrionu, ale wy∏àcznie w celach

terapeutycznych.

Ustawa ma skoƒczyç czas dzia∏ania klinik in vitro bez ˝adnej kontroli,

jak to si´ dzieje obecnie. Gdy jej przepisy wejdà w ˝ycie, lecznica oferujà-

ca sztuczne zap∏odnienie b´dzie musia∏a uzyskaç zezwolenie na dzia∏alnoÊç

od prezesa urz´du ds. biomedycyny. A do tego trzeba b´dzie spe∏niç kilka

warunków technicznych i finansowych. Tak˝e lekarz stosujàcy in vitro b´-

dzie musia∏ mieç odpowiednie uprawnienia, które okreÊli minister zdro-

wia. Ustawa nie okreÊla zasad finansowania in vitro, stwierdza jedynie, ˝e

taka mo˝liwoÊç jest dopuszczalna, ale okreÊli to odr´bna ustawa.

W ustawie znajduje si´ te˝ przepis, i˝ „nikt nie mo˝e ˝àdaç tytu∏em od-

szkodowania zwrotu kosztów poniesionych w nast´pstwie urodzenia si´”.

Chodzi o sytuacj´, kiedy dziecko powsta∏e w wyniku procedury in vitro nie

spe∏nia∏oby oczekiwaƒ rodziców, np. by∏o niskie, podczas gdy oni marzyli

o wysokim. Przepis b´dzie jednak rodzi∏ o wiele dalej idàce konsekwen-

cje. Mówi on bowiem wyraênie, ˝e samo urodzenie si´ dziecka nie jest

szkodà. Oznacza to, ˝e kobieta, której odmówiono aborcji, nie b´dzie mo-

g∏a domagaç si´ odszkodowania w zwiàzku z odmowà wykonania zabiegu.

Sam fakt urodzenia dziecka nie mo˝e byç bowiem uznany za szkod´, nawet

jeÊli kobieta chcia∏a dokonaç aborcji i mia∏a do niej prawo. Odszkodowania

mo˝na si´ jednak domagaç za uszczerbek na zdrowiu dziecka lub matki, je-

Êli powsta∏ on w wyniku zaniedbania lekarza.

Autorzy ustawy zadbali, aby jej regulacje nie by∏y martwà literà, dlatego

wprowadzili odpowiedzialnoÊç karnà za ich nieprzestrzeganie. Najwy˝sze

kary, do pi´ciu lat wi´zienia, b´dà groziç za klonowanie, tworzenie chimer

i hybryd oraz za niszczenie ludzkich zarodków. Do trzech lat pozbawienia
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wolnoÊci grozi za handel ludzkimi gametami, a tak˝e za ich nieprawid∏o-

we przechowywanie. JeÊli ktoÊ b´dzie prowadzi∏ klinik´ in vitro bez ze-

zwolenia, musi si´ liczyç z karà do 2 lat pozbawienia wolnoÊci.

Poniewa˝ ten projekt ustawy biomedycznej – jako zbyt restrykcyjny –

wzbudzi∏ liczne kontrowersje, w konsekwencji Platforma Obywatelska

skieruje do Sejmu drugi projekt autorstwa pos∏anki Ma∏gorzaty Kidawy-

B∏oƒskiej, który zezwala na tworzenie i mro˝enie zarodków nadliczbo-

wych. Projektodawcy chcà natomiast zakazaç handlu zarodkami czy eks-

perymentowania na nich oraz licencjonowaç kliniki przeprowadzajàce in

vitro. W klubie parlamentarnym PO ma obowiàzywaç zasada wolnoÊci

sumienia.

c. In vitro „z lewej” strony
Tworzenie i mro˝enie nadliczbowych zarodków, a tak˝e in vitro „dla

ka˝dej jednostki” gwarantuje poselski projekt nowelizacji ustawy trans-

plantacyjnej z∏o˝ony 29 lipca 2009 r. w Sejmie. Patronuje mu m.in. Federa-

cja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny. Rzekomo zosta∏ napisany przez

ekspertów najwy˝szego szczebla i reprezentuje ogromne rzesze obywateli.

Jak podkreÊli∏ pose∏ Marek Balicki, cz∏onek zespo∏u autorów projektu, „nie

ró˝nicuje on obywateli ze wzgl´du na stan cywilny”, a wi´c do in vitro mia-

∏aby dost´p ka˝da kobieta, czy to m´˝atka, czy samotna. Z zap∏odnienia

pozaustrojowego metodà in vitro swobodnie korzysta∏yby tak˝e uk∏ady ho-

moseksualne. „Stan cywilny nie ma zwiàzku z chorobà. Ka˝dy mo˝e mieç

dzieci. Paƒstwo nie jest w stanie upilnowaç, aby nie rodzi∏y si´ dzieci poza

zwiàzkami ma∏˝eƒskimi, nie ma podstaw konstytucyjnych, ˝eby tego pilno-

waç. I nikt nie ma prawa badaç niczyich preferencji seksualnych” – po-

twierdzi∏ pose∏ M. Balicki (zob. „Nasz Dziennik”, 30 VII 2009).

Pod projektem podpisa∏o si´ kilkudziesi´ciu pos∏ów, w tym jeden z PO

(K. Kutz), wi´kszoÊç z klubu Lewicy, czterech z ko∏a poselskiego SDPL-

Nowa Lewica, trzech z Ko∏a Poselskiego Stronnictwa Demokratycznego.

Nale˝y dodaç, ˝e agitatorzy legalizacji i finansowania z bud˝etu paƒstwa

zap∏odnienia pozaustrojowego jak ognia unikajà w debacie publicznej in-

formacji o wyniszczajàcych skutkach procedury in vitro dla kobiecego orga-

nizmu. Tymczasem fora internetowe zape∏nione sà wypowiedziami kobiet,

które podda∏y si´ zap∏odnieniu pozaustrojowemu. Ich relacje wskazujà na

ci´˝kie prze˝ycia, fizyczne i psychiczne, jakich doÊwiadczy∏y w czasie ca∏ej

procedury.
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d. Ochrona genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego

18 czerwca 2009 r. pos∏owie Klubu Parlamentarnego „Prawo i Sprawie-

dliwoÊç” z∏o˝yli w Sejmie projekt ustawy „O ochronie genomu ludzkiego

i embrionu ludzkiego”. Uczynili to z przekonaniem, ˝e ochrona ˝ycia

ludzkiego od pocz´cia do naturalnej Êmierci jest obowiàzkiem ka˝dego

prawego cz∏owieka, natomiast powinnoÊcià parlamentarzystów powinna

byç troska o prawnà regulacj´ tych zagadnieƒ, w szczególnoÊci zap∏odnie-

nia in vitro.

Zaproponowane rozwiàzanie ustawowe zakazujàce in vitro jest zgodne

z nauczaniem KoÊcio∏a katolickiego, w tym z takimi dokumentami, jak in-

strukcja „Donum vitae”, encyklika „Evangelium vitae” oraz z wydanà 12

grudnia 2008 r. instrukcjà Kongregacji Nauki Wiary „Dignitas personae”,

a tak˝e ze stanowiskiem Zespo∏u Ekspertów Komisji Episkopatu Polski ds.

Bioetycznych z 22 grudnia 2008 r.

Autorzy projektu ustawy opracowanej pod kierunkiem pos∏a Boles∏awa

Piechy z PiS wychodzà z za∏o˝enia, ˝e ludzki embrion ma wszystkie cechy

przys∏ugujàce godnoÊci cz∏owieka, stàd wyprowadza si´ jednoznacznie mo-

ment, od którego ta ochrona obowiàzuje. Odpowiedni zapis odwo∏uje si´ do

art. 30 Konstytucji RP o niezbywalnej i nienaruszalnej godnoÊci cz∏owieka.

Preambu∏a ustawy zawiera równie˝ odwo∏anie do chrzeÊcijaƒskich korze-

ni naszego narodu oraz ogólnoludzkich wartoÊci humanistycznych. Ozna-

cza to, ˝e projektodawcy uznali za warunek kardynalny ochron´ i nienaru-

szalnoÊç istoty ludzkiej, w tym – co jest oczywiste – godnoÊci i integralnoÊci

embrionu ludzkiego. Tworzenie embrionu ludzkiego poza organizmem

kobiety jest wi´c niezgodne z tymi wartoÊciami, tym bardziej ˝e w procedu-

r´ in vitro wpisane jest tworzenie wielu embrionów ludzkich, z których

znaczna cz´Êç ulega zniszczeniu. Uznano, ˝e nie wolno uzale˝niaç proce-

dury medycznej kosztem innego ˝ycia ludzkiego, w myÊl ∏aciƒskiej maksy-

my „in dubio pro vita humana”. W preambule ustawy wprowadza si´ na

gruncie polskiego prawa norm´, i˝ ˝ycie podlega ochronie od momentu

pocz´cia – od genomu i embrionu. PodkreÊla si´, ˝e dziecko jest darem,

a obowiàzkiem rodziców jest jego przyj´cie, opieka oraz wychowanie, a nie

zaw∏aszczanie jego godnoÊci.

W obszernej propozycji regulacji prawnej dotyczàcej szeregu proble-

mów bioetycznych podstawowe znaczenie majà nast´pujàce artyku∏y: art.

15 – zakazujàcy tworzenia embrionów ludzkich poza organizmem kobie-
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ty; art. 14 – zakazujàcy niszczenia embrionów ludzkich oraz praktyk me-

dycznych ingerujàcych w genom ludzki, tworzenia chimer i hybryd oraz

klonowania cz∏owieka. W przepisach karnych i przejÊciowych projekto-

dawcy skorelowali wysokoÊç sankcji za naruszenie przepisów ustawy

z sankcjami zawartymi w kodeksie karnym i ustawie o ochronie p∏odu

ludzkiego. Za∏o˝ono szeroki katalog mo˝liwych do zastosowania przez sàd

sankcji (grzywna, pozbawienie prawa wykonywania zawodu, ogranicze-

nie wolnoÊci oraz pozbawienie wolnoÊci). Proponuje si´ by kobieta, która

nawet wbrew zapisom ustawy uczestniczy∏a w procedurze in vitro, nie by-

∏a karana.

Skoro przepis tej ustawy przesàdza, ˝e ˝ycie ludzkie rozpoczyna si´ od

momentu genomu, od stadium embrionu, to nie mo˝na by∏o pominàç pro-

blemu ok. 40 tysi´cy istniejàcych ju˝ ludzkich embrionów, zamro˝onych

w ciek∏ym azocie. Dlatego te˝ rozdzia∏ III ustawy reguluje status i mo˝liwoÊç

urodzenia dzieci z istniejàcych zamro˝onych embrionów ludzkich, przy

jednoczesnym wprowadzeniu zakazu tworzenia nowych embrionów ludz-

kich poza organizmem kobiety. Jest to obowiàzujàca w niektórych prawo-

dawstwach tzw. procedura ratunkowa. Czyli innymi s∏owy proponuje si´

wprowadzenie okresu przejÊciowego, w którym mo˝na by∏oby stosowaç me-

tod´ in vitro do czasu „wyczerpania” wszystkich zarodków. Wa˝ne jest to, ˝e

w tym czasie nie by∏oby mo˝liwoÊci tworzenia nowych embrionów.

Pierwszeƒstwo przyj´cia (transferu) embrionu ludzkiego z fazy zamro-

˝enia do organizmu ludzkiego ma w ka˝dym przypadku matka biologicz-

na. O ile zrezygnuje (zrzeknie si´) takiej mo˝liwoÊci, o przysz∏oÊci zamro-

˝onego embrionu ludzkiego zadecyduje sàd rodzinny i opiekuƒczy, kierujàc

si´ takimi samymi zasadami jak w przypadku adopcji dziecka. Mo˝liwoÊç

korzystania z zamro˝onych embrionów musi mieç charakter przepisów

ograniczonych czasowo.

Ustawa zakazuje równie˝ jakiegokolwiek obrotu gametami i embriona-

mi ludzkimi wbrew przepisom ustawy, zw∏aszcza jeÊli z tego tytu∏u czerpa-

ne b´dà korzyÊci materialne. W ustawie zawarto równie˝ szczegó∏owe prze-

pisy dotyczàce badaƒ naukowych i eksperymentów medycznych na

genomie oraz embrionie ludzkim.

Ustawa podobnie jak w przypadku projektu pos∏a J. Gowina, ustana-

wia instytucj´ Polskiej Rady Bioetycznej, której g∏ównym zadaniem b´dzie

dostarczanie opinii oraz doradzanie organom w∏adzy publicznej w spra-

wach zwiàzanych z rozwojem biomedycyny i biotechnologii. Wa˝nym za-
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daniem Rady, w kontekÊcie spo∏ecznym, jest równie˝ zapisane w art. 23

pkt 4 – upowszechnianie wiedzy na temat biomedycyny i biotechnologii.

Ustawa powo∏uje równie˝ centralny organ administracji publicznej: Pre-

zesa Urz´du ds. Biomedycyny. Zadania Prezesa sà wymienione w art. 34

projektu ustawy. Wa˝niejsze z nich to m. in.: wydawanie i cofanie zezwoleƒ

na wykonywanie procedur implantacji embrionów ludzkich oraz prowadze-

nie Centralnego Rejestru Biomedycznego.

e. Adopcja prenatalna
Projekt ustawy opracowanej pod kierunkiem pos∏a B. Piechy zawiera

propozycj´ rozwiàzania niezwykle trudnego problemu, jakim jest los „em-

brionów nadliczbowych”, które pozosta∏y w stanie zamro˝enia, a genetycz-

ni rodzice nie wykazujà woli podj´cia kolejnych prób implantacji. W tym

celu proponuje si´ swoistà „adopcj´” tych embrionów przez inne pary ma∏-

˝eƒskie. Ma to ocaliç istniejàce ju˝ ˝ycie – dzisiaj skazane na trwanie w sta-

nie embrionalnym bez jasnych perspektyw co do przysz∏oÊci.

Trzeba wspomnieç, ˝e temat ten pojawi∏ si´ w instrukcji „Dignitas per-

sonae”, ale nie znalaz∏ jednoznacznego rozwiàzania. Czytamy w instruk-

cji jedynie, ˝e „zosta∏a te˝ wysuni´ta propozycja wprowadzenia formy «ad-

opcji prenatalnej», tylko w tym celu, by stworzyç mo˝liwoÊç narodzenia si´

istotom ludzkim, które w przeciwnym wypadku skazane sà na zniszczenie.

Jednak˝e ta propozycja, godna pochwa∏y co do intencji uszanowania i obro-

ny ˝ycia ludzkiego, niesie ze sobà wiele problemów nie ró˝niàcych si´ od

wy˝ej przedstawionych”(DP 19). Tymi problemami sà m.in.: rozerwanie

jednoÊci ma∏˝eƒskiej i prokreacji, a tak˝e trudnoÊci natury psychologicznej

czy prawnej.

Na temat oceny moralnej adopcji prenatalnej toczy si´ od po∏owy lat 90.

dyskusja w Êrodowiskach, dla których aborcja, antykoncepcja i in vitro sà

w sposób oczywisty praktykami nieludzkimi. JeÊli jednak sprawa oceny in

vitro jest wyjàtkowo jasna, to ocena adopcji prenatalnej jest trudniejsza. Ci,

którzy usprawiedliwiajà to dzia∏anie, sà Êwiadomi, ˝e na drodze in vitro

zaistnia∏o tysiàce ludzkich embrionów, które w stanie zamro˝enia prze-

trzymuje si´ w laboratoriach. Czy˝ nie nale˝y ratowaç ich ˝ycia na drodze

przeniesienia ich w ∏ona decydujàcych si´ na to kobiet?

Pojawia si´ jednak zarzut, ˝e przyjmujàc we w∏asne ∏ono cudze dziecko,

gwa∏ci si´ osobowy sens kobiecego macierzyƒstwa i osobowy sens m´skie-

go ojcostwa oraz osobowy sens ich zwiàzku. JeÊli antykoncepcja rozdziela
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mi∏oÊç od p∏odnoÊci, a in vitro rozdziela prokreacj´ od mi∏oÊci, to adopcja

prenatalna rozdziela okres cià˝y od momentu pocz´cia. Ponadto podkreÊla

si´, ze adopcja prenatalna narusza godnoÊç dziecka. Krótko mówiàc, nie ma

moralnie godziwego rozwiàzania, które zapewni∏oby ludzkà przysz∏oÊç

wielu tysiàcom „zamro˝onych” embrionów, choç przecie˝ majà one i za-

wsze zachowajà swoje podstawowe prawa i tym samym winny byç chronio-

ne przez prawo jako ludzkie osoby (DP 19). Wobec powy˝szego, przecho-

wywanie w stanie kriokonserwacji powo∏anych do istnienia dzieci jest

smutnà konsekwencjà podj´tych wczeÊniej decyzji. Natomiast przyj´ty

w projekcie kompromis wynika z przekonania, ˝e w zaistnia∏ej sytuacji coÊ

trzeba zrobiç, a je˝eli trzeba, to jakieÊ rozwiàzanie istnieç musi.

f. Krytycznie o ustawie pos∏ów PiS
Projekt ustawy autorstwa pos∏ów Prawa i SprawiedliwoÊci, za który od-

powiada b. wiceminister zdrowia pose∏ Boles∏aw Piecha, nasuwa pewne

wàtpliwoÊci co do intencji autorów. W art. 15 jest zapis wykluczajàcy stoso-

wanie metody in vitro. I taka wydaje si´ byç wola ustawodawcy. JeÊli tak, to

po co w dziesi´ciu nast´pnych artyku∏ach (18 do 28), zajmowaç si´ szcze-

gó∏owo procedurà przeprowadzania zakazanej metody. Mamy tam m.in.

zapisy opisujàce procedury – o zamra˝aniu embrionów, wykorzystaniu

matki zast´pczej, tak˝e kobiety niezam´˝nej, o certyfikowaniu placówek

prowadzàcych takie zabiegi, o sposobach pobierania komórek rozrodczych,

o implantacji i mro˝eniu nadprogramowych embrionów!

Skoro chodzi w ustawie o dokoƒczenie zacz´tych procedur in vitro –

urodzenie zamro˝onych dzieci – to nie sà do tego potrzebne dodatkowe

urz´dy i certyfikaty dla tych, którzy to robili do tej pory – wystarczy∏oby

w skrócie opisaç, jak doprowadziç do urodzenia tych dzieci i tyle. A tak na-

prawd´, chcàc faktycznie zakazaç metody in vitro, nale˝a∏oby zrezygno-

waç z tych wszystkich transferów zamro˝onych embrionów, pozwoliç im

godnie umrzeç i w ten sposób zakoƒczyç spraw´. Tymczasem to, co propo-

nuje si´ w tzw. adopcji prenatalnej, ma charakter „uporczywej terapii”,

o której KoÊció∏ wypowiada si´ jako o czymÊ niekoniecznym.

Nie jest równie˝ zrozumia∏y zapis, ˝e ustawa o zakazie in vitro „dosto-

sowuje polskie prawo do wymagaƒ prawa UE”. Jak mo˝e dostosowywaç

zakazujàc, skoro w UE zakazu in vitro nie ma! Krótko mówiàc, jeden zapis

przeczy drugiemu. Stàd rodzi si´ pytanie: w jakim celu ustawodawca wcho-

dzi tak g∏´boko w problem, skoro zakazuje stosowania tej metody? Czy˝by
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nie wierzono, albo inaczej mówiàc, zak∏adano z góry, ˝e ca∏kowity zakaz

zostanie odrzucony, dlatego nale˝y do∏àczyç do ustawy regulacje pozwala-

jàce na stosowanie metody in vitro!

Ten w pe∏ni uregulowany opis stosowania metody in vitro w ustawie,

która tego zakazuje, jest dla mnie nie do zrozumienia i z ca∏à pewnoÊcià ko-

liduje z ostatnim dokumentem Konferencji Episkopatu Polski na temat ro-

dziny: „S∏u˝yç prawdzie o ma∏˝eƒstwie i rodzinie”. Czytamy w nim m.in.,

˝e „…katolicy nie mogà wychodziç z inicjatywà takiego prawa, które zdra-

dza∏oby objawionà prawd´ o Êwi´toÊci ˝ycia ludzkiego oraz lekcewa˝y∏o

chrzeÊcijaƒskà wizj´ osoby. Takim jest bez wàtpienia np. prawodawstwo

dopuszczajàce zap∏odnienie in vitro, aborcj´ czy eutanazj´. Katolicy zaan-

ga˝owani w polityk´ muszà daç Êwiadectwo chrzeÊcijaƒskiej wiary. Bez-

prawne i nieuczciwe intelektualnie jest powo∏ywanie si´ w tym przypadku

na sytuacj´ omówionà w Evangelim vitae (73). Encyklika mówi o tym, aby

osiàgnàç tyle dobra, ile si´ da. Gdyby natomiast katoliccy pos∏owie z w∏asnej

inicjatywy proponowali prawo sprzeczne z moralnoÊcià katolickà, zak∏a-

dajàc z góry, ˝e rozwiàzania zgodne z tà moralnoÊcià nie zyskajà wymaga-

nego poparcia, wówczas dokonaliby autocenzury i poddali si´ bez walki.

Sami oceniajàc, ˝e obowiàzujàce zasady moralne sà niemo˝liwe do zreali-

zowania, post´powaliby tak, jakby tych zasad nie by∏o. Nawet nie próbowa-

liby przygotowaç sprawiedliwego prawa, lecz zaproponowaliby prawo nie-

dopuszczalne moralnie, a jeszcze przekonywaliby opini´ publicznà do

przychylnoÊci jemu, t∏umaczàc, ˝e inne jest niemo˝liwe. W ten sposób ka-

toliccy politycy a nie Urzàd Nauczycielski KoÊcio∏a decydowaliby, które za-

sady moralne obowiàzujà, a które nale˝y pominàç. Taka sytuacja jest oczy-

wiÊcie niedopuszczalna w KoÊciele, gdy˝ obowiàzkiem Urz´du

Nauczycielskiego jest rozeznawaç prawo moralne, a obowiàzkiem polity-

ków jest je realizowaç”.

g. Embrionalna godnoÊç osoby

Projekt ustawy bioetycznej pos∏ów PiS wywo∏a z pewnoÊcià goràcà dys-

kusj´, zarówno wÊród pos∏ów, jak i w ca∏ym spo∏eczeƒstwie. B´dzie ona

okazjà do jasnego pokazania, kto broni ˝ycia, a dla kogo ludzkie, bezbron-

ne ˝ycie jest tylko kartà przetargowà i towarem, przedmiotem handlu poli-

tycznego lub komercyjnego. KiedyÊ publiczna dyskusja o aborcji doprowa-

dzi∏a do wi´kszej spo∏ecznej ÊwiadomoÊci, czym w swej istocie jest zabieg

usuni´cia cià˝y. Mo˝na si´ spodziewaç, ˝e dyskusja o sztucznym zap∏odnie-
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niu tak˝e zwi´kszy naszà wiedz´ oraz wra˝liwoÊç na zagadnienie poczàt-

ków ˝ycia. Cz∏owiek dobrze poinformowany jest w stanie dokonywaç lep-

szych wyborów.

Z ca∏à pewnoÊcià podniosà si´ g∏osy, ˝e projekt odbiera bezp∏odnym

ma∏˝onkom nadziej´ na rodzicielstwo, ˝e jest nieludzki. Byç mo˝e oka˝e

si´, ˝e obroƒców ˝ycia nie ma w Polsce zbyt wielu. B´dzie to jednoczeÊnie

weryfikacja faktycznej przynale˝noÊci do KoÊcio∏a katolickiego.

Zapewne pojawi si´ tak˝e atak na KoÊció∏ za to, ˝e sprzeciwia si´ roz-

wojowi nauki. W istocie nie chodzi o zahamowanie rozwoju nauki, ale

o jej z∏e wykorzystanie. Je˝eli badania zaczynajà zagra˝aç cz∏owiekowi –

mówi KoÊció∏ – przestajà s∏u˝yç dobru ludzkoÊci. A tak jest w przypadku

zamra˝ania embrionów, klonowania czy tworzenia hybryd zwierz´co-

ludzkich, diagnostyki preimplementacyjnej, terapii genowej komórek em-

brionalnych i wszelkich metod, które niszczà embrion we wczesnym sta-

dium. Jednym s∏owem, KoÊció∏ bierze w obron´ ludzki embrion, orzekajàc

o jego godnoÊci, a zarazem o niegodziwoÊci pewnych metod medycznych,

zw∏aszcza tych, które selekcjonujà embriony, czyli decydujà o tym, który

z nich, i ze wzgl´du na jakie cechy, zostanie dopuszczony do dalszego

rozwoju i ˝ycia. Dlatego sprzeciw KoÊcio∏a wobec sztucznego zap∏odnie-

nia nie jest sprzeciwem wobec szcz´Êcia niep∏odnych ma∏˝onków, ale jest

to przestroga przed sytuacjà, w której cz∏owiek zaczà∏ zagra˝aç samemu

sobie.

Czy pos∏owie i senatorowie uznajà, ˝e tylko ustawa zakazujàca in vitro

jest w stanie powstrzymaç dalsze eksperymentowanie na ludzkim ˝yciu?

Czy zostanie uchwalona kompromisowa ustawa dopuszczajàca in vitro pod

kontrolà, która dla niektórych jest lepsza ni˝ stan obecnego bezprawia?

Czy b´dziemy musieli g∏osowaç wbrew sumieniu? Có˝, zasad moralnych

nie ustanawia si´ ani pod presjà sonda˝y opinii spo∏ecznej, ani w referen-

dum, ani w g∏osowaniu wi´kszoÊci parlamentarnej. ˚adna ludzka w∏adza

opierajàc si´ osiàgni´ciach techniki medycznej, nie mo˝e przyw∏aszczyç

sobie praw, które nale˝à wy∏àcznie do Boga. A takim prawem jest ludzkie

˝ycie.

ChrzeÊcijaninem si´ jest, a nie bywa – oznacza to, ˝e chrzeÊcijanin po-

dejmujàc si´ zadaƒ politycznych, nie musi od razu zawieraç takiego czy

innego kompromisu politycznego, bynajmniej te˝ nie mo˝e godziç si´ na

jakikolwiek kompromis moralny. Nie wolno przecie˝ zawiesiç na ko∏ku

swojego chrzeÊcijaƒstwa. Dlatego w dyskusji wokó∏ pozaustrojowego za-
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p∏odnienia in vitro nale˝y zwróciç uwag´ nie tylko na prawo cz∏owieka do

˝ycia, ale i do godnoÊci. A tu trudno o jakikolwiek kompromis. (Zob. Cze-

s∏aw Ryszka, „Us∏yszeç krzyk dziecka. Etyczne aspekty medycyny”, zbior.

pod red. ks. dr. M. Szumowskiego, Warszawa 2009, s. 129–142, Ofic. Wyd.

ADAM).

Przypominam o polityce rodzinnej

Najpierw premier Donald Tusk chcia∏ kastrowaç pedofilów, potem mia∏

zakazaç przemocy w rodzinie, ∏àcznie z dawaniem klapsów dzieciom, na-

st´pnie zapoczàtkowa∏ inicjatyw´ ustawodawczà o zap∏odnieniu in vitro, te-

raz apeluje o debat´ spo∏ecznà w sprawie eutanazji. Jak powiedzia∏ podczas

konferencji prasowej w Sejmie: „Zach´cam wszystkich zainteresowanych

tematem, aby rozmawiali ze sobà o optymalnym kszta∏cie zarówno ustawy

dotyczàcej in vitro, jak i o tym, co b´dzie budzi∏o coraz wi´ksze emocje –

o testamencie ˝ycia czy o wersjach bardziej radykalnych, w których poja-

wiajà si´ postulaty eutanazyjne”. Sporo tych pomys∏ów, ale jak we wszyst-

kich innych wypowiedziach premiera chodzi w nich o rzucanie hase∏ do

ideologicznej debaty, o igranie na spo∏ecznych emocjach, zapewne chodzi

te˝ o doprowadzenie do podzia∏ów w spo∏eczeƒstwie. Przede wszystkim

jednak premierowi i PO chodzi o odwrócenie uwagi od rosnàcych proble-

mów zwiàzanych z kryzysem gospodarczym i finansowym. Czy to oznacza,

˝e w tej kadencji trzeba b´dzie zapomnieç o polityce rodzinnej?

Polska od 5 lat jest w Unii Europejskiej, wi´c nie bez przyczyny si´gam

do drugiego raportu hiszpaƒskiego Instytutu Polityki Rodzinnej (Evolu-

zione della Famiglia in Europa, 2008), przedstawionego unijnym w∏adzom

w Brukseli. Z raportu wy∏ania si´ pora˝ajàcy obraz rodziny: paƒstwa Unii

wymierajà, przyrost naturalny jest ujemny, ludnoÊç Europy wzrasta tylko

dzi´ki imigrantom. Gwa∏townie zmienia si´ proporcja mi´dzy procentem

m∏odzie˝y i ludnoÊci po 65. roku ˝ycia. W∏ochy, Niemcy i Grecja stajà si´

krajami ludzi starych. I jeszcze przytoczona w raporcie tragiczna liczba:

z powodu aborcji ginie ka˝dego roku w Europie jedno na pi´cioro pocz´-

tych dzieci. W 2006 r. np. na ok. 6,4 mln mo˝liwych urodzeƒ 1,2 mln dzie-

ci zamordowano przez aborcj´. Wspomniany raport zwraca uwag´, ˝e

w UE spada gwa∏townie liczba zawieranych ma∏˝eƒstw oraz konsekwent-

nie wzrasta procentowo liczba dzieci urodzonych poza ma∏˝eƒstwem
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(33,9%). W Belgii, Luksemburgu i Hiszpanii co drugie ma∏˝eƒstwo rozpa-

da si´. Wniosek: paƒstwa europejskie niemal zupe∏nie nie interesujà si´

trwa∏oÊcià rodziny ani pomocà dla niej, ca∏y czas promuje si´ natomiast

ró˝ne programy antyrodzinne, a nawet uchwala ustawy antyrodzinne, jak

ta zrównujàca wobec prawa pary homoseksualne z naturalnà rodzinà.

Ten zamierzony atak na rodzin´ ze strony ró˝nych Êrodowisk w UE,

a tak˝e brak opieki ze strony paƒstwa nad rodzinà jest tak˝e przyczynà

kryzysu gospodarczego. DoÊç wspomnieç, ˝e ma∏˝eƒstwa wypracowujà

o 42% wi´ksze dochody ni˝ osoby lub pary ˝yjàce osobno. M´˝czyêni ˝ona-

ci zarabiajà o 27% wi´cej ni˝ samotni. A˝ 2/3 dzieci z rodzin rozbitych ˝y-

je w ubóstwie. Jednym s∏owem – jeÊli Europa nie przestanie walczyç z ro-

dzinà, nie przyjdzie rodzinie z pomocà, jeÊli rodziny nie zwi´kszà swej

dzietnoÊci, to w Êlad za kryzysem demograficznym Stary Kontynent do-

Êwiadczy jeszcze wi´kszego kryzysu gospodarczego i kulturowego.

Polska widziana jest na tym tle jako jeden z ostatnich przyczó∏ków nor-

malnej rodziny. Od 1993 r. mamy doÊç dobre prawo chroniàce ˝ycie od po-

cz´cia do naturalnej Êmierci. Nie ma przyzwolenia na ustawy o eutanazji

czy o zwiàzkach homoseksualnych. Ale, niestety, co trzecia rodzina rozpa-

da si´, a ponadto ju˝ 2 mln rodzin w Polsce jest bezdzietnych. Takich zaÊ,

które wychowujà wi´cej ni˝ troje dzieci, jest tylko 800 tys. Ârednio na jed-

no ma∏˝eƒstwo przypada u nas 1,2 dziecka. ZeszliÊmy poni˝ej graniczne-

go wskaênika – 2,1 dziecka przypadajàcego na jednà rodzin´ – który wa-

runkuje zast´powalnoÊç pokoleƒ. Podobnie jak inne kraje europejskie

stajemy si´ spo∏eczeƒstwem wymierajàcym.

Niestety, polska rodzina nie mo˝e liczyç na pomoc paƒstwa. Kobieta

zajmujàca si´ wychowaniem dzieci i prowadzàca dom ma status osoby nie-

pracujàcej, a niekorzystny system podatkowy sprawia, ˝e rodziny muszà

zwracaç paƒstwu wi´kszoÊç wypracowanego dochodu. Zaczyna i u nas

zwyci´˝aç model rodziny liberalnej i konsumpcyjnej. Âwiadczy o tym m.in.

uchwalona ustawa o reformie oÊwiaty – co prawda zawetowana przez pre-

zydenta, a w niej zawarty obowiàzek szkolny dla szeÊciolatków i przed-

szkolny dla pi´ciolatków. Powstaje pytanie: Czy aby paƒstwu nie przeszka-

dza silna naturalna rodzina, silny zwiàzek uczuciowy rodziców i dzieci?

Obecny polski rzàd nie wie, co to jest polityka rodzinna. Realizuje co

najwy˝ej polityk´ socjalnà wobec rodziny. Tymczasem rodzina nie potrze-

buje zapomóg ani opiekuƒczoÊci. To jest zadanie pomocy spo∏ecznej w ce-

lu z∏agodzenia jakichÊ dramatów, np. bezrobocia, choroby, n´dzy. A rodzi-
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na nie jest ˝adnym z∏em. W zwiàzku z powy˝szym polityka rodzinna ma

polegaç na promocji rodziny, przyczyniaç si´ do bogactwa narodu, jakim sà

dzieci. Dlatego wystosowa∏em do premiera Tuska apel: o pilne i stopniowe

zwi´kszenie nak∏adów z bud˝etu paƒstwa na rodzin´, tak, by osiàgn´∏y

Êredni poziom krajów Unii Europejskiej; o umo˝liwienie rodzicom po∏à-

czenia ról rodzinnych i zawodowych; o wsparcie materialne rodzin wielo-

dzietnych, w których wychowuje si´ jedna trzecia polskich dzieci, a któ-

rych sytuacja jest najtrudniejsza; o rozwój systemu Êwiadczeƒ rodzinnych;

o pomoc rodzinom wychowujàcym dzieci niepe∏nosprawne; o przeciw-

dzia∏anie kryzysom i rozpadowi rodzin; o wzmocnienie ochrony dziecka

i rodziny przed przemocà w Êrodowisku pracy, w szkole i w mediach; o roz-

wijanie rodzinnych form opieki nad dzieçmi pozbawionymi opieki rodzi-

ców biologicznych, przy jednoczesnym ograniczaniu instytucjonalnych

form opieki. I co najwa˝niejsze – przy formu∏owaniu nowych rozwiàzaƒ

prawnych nale˝y zawsze wprowadziç obowiàzek przedstawienia skutków

tych regulacji dla funkcjonowania rodzin.

To tylko kilka kierunkowych dzia∏aƒ polityki rodzinnej paƒstwa. Skoro

cz∏owiek rodzi si´ w rodzinie, konsumuje i oszcz´dza w rodzinie, zak∏ada

rodzin´, to prawdziwym celem dzia∏alnoÊci paƒstwa powinno byç zapew-

nienie pokoju i pomyÊlnoÊci rodzinie. Dobra rodzina by∏a i pozostanie fun-

damentem dobrego spo∏eczeƒstwa i ekonomicznego sukcesu paƒstwa.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 12/2009)
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Cz´Êç IV

OD POSZANOWANIA WARTOÂCI
DO POLITYCZNEJ POPRAWNOÂCI

Ob∏uda i zawiÊç

Cokolwiek polityk z PiS powiedzia∏by dobrego o KoÊciele, o hierarchii

albo nie daj Bo˝e stanà∏ w obronie Radia Maryja, od razu odzywajà si´ dy-

˝urni dziennikarze katolicy, piszàc o próbie wmanewrowania KoÊcio∏a

w bie˝àcà polityk´. Na ∏amach „Rzeczpospolitej” z 20 wrzeÊnia 2007 r. red.

Tomasz Terlikowski w tekÊcie „Groêne pomys∏y Gosiewskiego” krytykuje

wicepremiera Przemys∏awa Gosiewskiego, który rzekomo zabiega∏ o wspar-

cie biskupów w kampanii wyborczej dla PiS. Co takiego uczyni∏? W nieau-

toryzowanym wywiadzie wyrazi∏ przypuszczenie, ˝e dla wielu osób du-

chownych PiS – jako partia chrzeÊcijaƒsko-demokratyczna – mo˝e byç

bli˝sza ideowo ni˝ postkomunistyczny LiD czy liberalna PO.

Terlikowski uzna∏ te s∏owa wicepremiera za niebezpieczne dla KoÊcio∏a,

dzielàce biskupów na lepszych i gorszych, dlatego w koƒcówce swojego

tekstu upomina polskich hierarchów, by nie dali si´ wmanewrowaç PiS,

poniewa˝ „nie sà od tego, ˝eby wspierali PiS, PO czy SLD. Ich zadanie

jest zupe∏nie inne. Oni majà g∏osiç s∏owo Bo˝e, a nie polityczne progra-

my”. Jednym s∏owem – wed∏ug Terlikowskiego – biskupi nie sà wolnymi

obywatelami naszej Ojczyzny, poniewa˝ nie mogà wypowiadaç si´ o swo-

ich sympatiach politycznych (mo˝na si´ domyÊlaç, ˝e gdyby biskupi po-

pierali tylko PO, która chce po wyborach rzàdziç z LiD-em, to byliby apo-

lityczni!).

To oczywiste, ˝e duchowni sà pe∏noprawnymi obywatelami, zw∏aszcza

majà wolnoÊç s∏owa, sumienia i poglàdów spo∏eczno-politycznych. Ju˝

przez samà dzia∏alnoÊç kap∏aƒskà s∏u˝à najwy˝szej polityce, czyli wspólne-

mu dobru spo∏eczeƒstwa. Ograniczajàc i marginalizujàc na ró˝ne sposoby

duchownych, a tak˝e g∏´boko wierzàcych Êwieckich, propaguje si´ i obda-
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rowuje przywilejami libera∏ów oraz ateistów. W wielu przypadkach mó-

wienie o idea∏ach demokracji, o pluralizmie jest niczym innym jak przy-

zwoleniem na promocj´ dewiacji i nihilizmu.

Podobnie rzecz si´ ma z Radiem Maryja, które jest stale upominane

przez kilku dziennikarzy katolików oraz wyselekcjonowanych przedstawi-

cieli duchowieƒstwa, aby nie anga˝owa∏o si´ w kampani´ wyborczà, aby

broƒ Bo˝e nie sprzyja∏o któremuÊ ugrupowaniu politycznemu. To oczy-

wiste, ˝e Radio Maryja nie jest radiem PiS, jak niektórzy dziennikarze

chcieliby je z∏oÊliwie zaszufladkowaç. Ale trzeba te˝ pami´taç, ˝e to Radio

nie nadaje audycji dla Marsjan i dlatego nie mo˝e udawaç, ˝e w Polsce 21

paêdziernika przypadnie tylko zwyk∏a niedziela. Ponadto w tym Radiu –

jak w ka˝dym innym – jest otwarty mikrofon, sà „rozmowy niedokoƒczo-

ne”, dlatego w ka˝dej chwili ktoÊ ze s∏uchaczy mo˝e wtràciç swoje poli-

tyczne lub inne trzy grosze. JeÊli mielibyÊmy zabraniaç wyra˝ania przeko-

naƒ politycznych – co by∏oby absurdem – to zastosujmy t´ zasad´ we

wszystkich Êrodkach przekazu! Zw∏aszcza tych nazywanych liberalnymi,

gdzie wprost szaleje wybiórcza propaganda wyborcza, i nie tylko wybor-

cza.

Byç mo˝e politycy PiS, ministrowie i parlamentarzyÊci, sà cz´Êciej na

antenie Radia Maryja ani˝eli przedstawiciele innych opcji, ale wyt∏uma-

czenie jest proste: majà Polakom do przekazania du˝o dobrych rzeczy, bo

w Ojczyênie w minionych dwóch latach zmieni∏o si´ wiele na lepsze. Stàd

nale˝a∏oby uznaç za przejaw albo ob∏udy, albo jakiejÊ paranoi umys∏owej

niektórych zajad∏ych dziennikarzy, którzy ka˝de s∏owo polityka PiS o wie-

rze i moralnoÊci – czy to na antenie Radia Maryja, czy w innej sytuacji – na-

zywajà natychmiast „rozgrywaniem politycznym KoÊcio∏a”. A ju˝ upomi-

nanie biskupów, by nie wypowiadali si´ na tematy polityczne, jest

uzurpowaniem sobie monopolu na prawd´.

Ostatnio dotkn´∏a mnie te˝ inna sprawa: zawiÊç tylu znanych Polaków,

którzy wystàpili przeciw dofinansowaniu z unijnych Êrodków rozbudowy

toruƒskiej Wy˝szej Szko∏y Kultury Spo∏ecznej i Medialnej (WSKSiM) o.

Tadeusza Rydzyka. Chodzi o utworzenie w tej szkole Wydzia∏u Informaty-

ki i rozpocz´cie kszta∏cenia in˝ynierów. Zak∏adane dofinansowanie z UE

ma wynieÊç 15,3 miliona euro, przy ca∏kowitej wartoÊci projektu 18 milio-

nów euro. Nie dziwi´ si´ Owsiakowi, bo on ma na pieƒku z ojcem dyrek-

torem Rydzykiem za Woodstock, ale dlaczego komisarz ds. polityki regio-

nalnej Danuta Huebner, polski urz´dnik w UE, postanowi∏a
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interweniowaç, aby Komisja Europejska zbada∏a t´ dotacj´? T∏umaczàc,

˝e „wartoÊci europejskie i prawo europejskie muszà byç respektowane”, za-

sugerowa∏a, ˝e toruƒska Wy˝sza Szko∏a nie kszta∏ci po europejsku. W su-

kurs od razu pospieszyli niektórzy pos∏owie PO i SLD, zarzucajàc Minister-

stwu Rozwoju Regionalnego stronniczoÊç oraz ch´ç przypodobania si´ o.

Rydzykowi w kampanii wyborczej. Tak˝e obcy eurodeputowani wtràcili si´

do dyskusji, mówiàc wprost, ˝e fundusze z UE „nie mogà byç przyznane

osobie, której Radio jest pot´piane za nadawanie treÊci rasistowskich i kse-

nofobicznych”.

Polskie piek∏o, chcia∏oby si´ powiedzieç, poniewa˝ dofinansowanie pro-

jektu WSKSiM nie wymaga akceptacji Komisji Europejskiej, a warunkiem

wst´pnym jest zatwierdzenie przez Bruksel´ Programu Operacyjnego Infra-

struktura i Ârodowisko rzàdu polskiego. Poza tym o unijne fundusze mo˝e

wyst´powaç ka˝dy, kto spe∏nia warunki okreÊlone w przepisach. Widaç jed-

nak, ˝e wczeÊniej w Europie, a powoli i u nas, rzàdzi poprawnoÊç poli-

tyczna, natomiast wolnoÊç i demokracja sà tylko dla wybranych.

Dlaczego ludzie poddajà si´ owej poprawnoÊci politycznej? Dlaczego

zwalcza si´ polityków czy media, które w sposób wyraêny podpisujà si´

pod wartoÊciami chrzeÊcijaƒskimi i umieszczajà je w swoim programie?

Odpowiedzi na te pytania stanà si´ wkrótce bardziej dramatyczne, ponie-

wa˝ nadchodzi czas, albo ju˝ nadszed∏, ˝e Polacy odkryjà prawdziwe obli-

cze mediów, poznajà êród∏a zawzi´tych ataków na polskoÊç, na wolnoÊç, na

prawowiernoÊç i na ewangelicznà moralnoÊç. 

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 39/2007)

Chcà opóêniç beatyfikacj´ Jana Paw∏a II?

Kiedy podczas pogrzebu Jana Paw∏a II – 2 kwietnia 2005 r. rozleg∏o si´

spontaniczne wo∏anie zgromadzonych na Placu Êw. Piotra wiernych: „San-

to subito!” (Êwi´ty natychmiast), dozna∏em dreszczu wzruszenia. Oto roz-

poczyna∏a si´ nowa epoka w KoÊciele, pomyÊla∏em, a w∏aÊciwie powrót do

pierwszych wieków chrzeÊcijaƒstwa, kiedy to lud rzymski przez aklamacj´

wynosi∏ po Êmierci Êwiàtobliwe osoby na o∏tarze. Teraz domaga∏o si´ tego

pokolenie Jana Paw∏a II, pielgrzymi z ca∏ego Êwiata, dla których s∏owo

„Êwi´ty” znaczy∏o tyle samo, co Êwi´ty Jan Pawe∏ II. Dzisiaj, a pisz´ te s∏o-

wa przed 16 paêdziernika, czyli w przeddzieƒ 29. rocznicy wyboru Papie-
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˝a Polaka na Stolic´ Piotrowà, wiele si´ mówi na Êwiecie o jego pontyfika-

cie, niestety, nie zawsze dobrze. Chcia∏bym, abyÊmy zdawali sobie z tego

spraw´, ˝e dziennikarze bardzo cz´sto przebierajà zwyk∏à miar´ uczciwo-

Êci, piszà artyku∏y i ksià˝ki, które dos∏ownie ˝erujà na fakcie, i˝ Stolica

Apostolska wzbudza ogromne zainteresowanie czytelników. Stàd, zw∏asz-

cza na Zachodzie, najwi´kszym sukcesem cieszà si´ ksià˝ki nie tyle po-

wa˝ne, co sensacyjne, bulwarowe, skandalizujàce.

Ostatnio dla takiej w∏aÊnie sensacji wywo∏ano temat ostatniej choroby

i umierania Ojca Âwi´tego. Mimo ˝e niemal ca∏y Êwiat obserwowa∏ Êwi´te

i bohaterskie odchodzenie Jana Paw∏a II do Domu Ojca, podziwia∏ opiek´

lekarzy nad Papie˝em, rozgorza∏a ostra dyskusja na temat b∏´dów w lecze-

niu Ojca Âwi´tego. Wywo∏a∏a jà m.in. wypowiedê lekarza anestezjologa

Liny Pavanelli, która uwa˝a, ˝e Jan Pawe∏ II by∏ pod koniec ˝ycia tak nie-

do˝ywiony i os∏abiony z powodu niemo˝noÊci po∏ykania, i˝ nale˝a∏o wie-

le tygodni wczeÊniej, ni˝ to zrobiono, za∏o˝yç mu sond´ pokarmowà. Bez

niej – jak podkreÊla – by∏ ca∏kowicie bezbronny wobec najzwyklejszej infek-

cji.

Opinia Liny Pavanelli nie jest do koƒca prawdziwa, poniewa˝ Jan Pawe∏

II od 30 marca by∏ od˝ywiany przez za∏o˝onà na sta∏e sond´ pokarmowà,

wczeÊniej zaÊ by∏ od˝ywiany sondà nosowo-gastrycznà, którà mia∏ np.

w czasie transmisji z Drogi Krzy˝owej w Wielki Piàtek 25 marca (w∏aÊnie

z tego powodu Papie˝a siedzàcego w swej prywatnej kaplicy filmowano

tylko z ty∏u i z boku). Nale˝y równie˝ dodaç, ˝e w ostatnich dniach ˝ycia

Ojciec Âwi´ty mia∏ bez przerwy kroplówk´.

Druga sprawa zwiàzana z odchodzeniem Ojca Âwi´tego z tego Êwiata

dotyczy dziennikarskich spekulacji, a w∏aÊciwie nadu˝ycia w interpretacji

papieskich s∏ów, wypowiedzianych 2 kwietnia 2005 r. o godz. 15.30, a wi´c

na 6 godzin przed Êmiercià: „Pozwólcie mi odejÊç do Pana”. WczeÊniej, 31

marca, w chwili znacznego pogorszenia si´ stanu zdrowia, gdy stwierdzo-

no szok septyczny, Papie˝ prosi∏ abp. Stanis∏awa Dziwisza, aby go nie prze-

woziç po raz trzeci do szpitala. Czy by∏a w tych s∏owach proÊba o zaniecha-

nie leczenia – jak interpretujà je niektórzy dziennikarze?

Opiekujàcy si´ do koƒca Ojcem Âwi´tym doktor Renato Buzzonetti nie

zgadza si´ z tà opinià. Po pierwsze – leczenia nie przerwano, a po wtóre –

jak zauwa˝a osobisty lekarz Papie˝a – to zdanie: „Pozwólcie mi odejÊç do

Pana” – by∏o „najwznioÊlejszà modlitwà, wyrazem g∏´bokiej ascezy, orygi-

nalnym, niemal jedynym w sobie przyk∏adem przywiàzania do wiary”.
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Powy˝sze spekulacje dziennikarskie sà niczym w porównaniu z nowà

ksià˝kà brytyjskiego dziennikarza Davida Yallopa, zatytu∏owanà: „Pot´ga

i chwa∏a. Ciemna strona Watykanu Jana Paw∏a II”. Autor na 700 stronach

oczernia Papie˝a, twierdzàc, ˝e nie walczy∏ z komunizmem, nie zlikwido-

wa∏ korupcji w Watykanie, tolerowa∏ pedofili´ w KoÊciele, pielgrzymujàc po

Êwiecie, kontaktowa∏ si´ z dyktatorami. Dalej Yallop twierdzi, ˝e Karol

Wojty∏a by∏ przez ca∏e ˝ycie aktorem, dlatego gra∏ rol´ papie˝a, stàd „mimo

choroby, tak trudno by∏o mu zejÊç ze sceny”. Có˝, mo˝na by autorowi tej

ksià˝ki nadaç przydomek: „adwokat diab∏a”, gdyby w obecnej procedurze

kanonizacyjnej istnia∏ jeszcze taki urzàd.

To tylko przyk∏ad jednego z wielu krytycznych tekstów, jakie ukazujà

si´ o Janie Pawle II na Êwiecie. Co o nich sàdziç? Trzeba jasno napisaç, ˝e

tego typu ksià˝ki lub wypowiedzi mogà opóêniç zakoƒczenie procesu be-

atyfikacyjnego Jana Paw∏a II. Nie jest wykluczone, ˝e komuÊ bardzo zale-

˝y na tym, aby przez takie agresywne ataki na Papie˝a, na KoÊció∏, zasiaç

wàtpliwoÊci w umys∏ach i sercach wiernych, podwa˝yç wiarygodnoÊç ze-

znaƒ Êwiadków w procesie kanonizacyjnym. Niestety, liczni dziennikarze

zajmujàcy si´ problemami Stolicy Apostolskiej i KoÊcio∏a nie od dzisiaj po-

szukujà wsz´dzie sensacji i blichtru, dowolnie manipulujà informacjà, wy-

ciàgajà nieprawdopodobne wnioski.

Pami´tam, ˝e na poczàtku pontyfikatu Jana Paw∏a II obwiniano Papie-

˝a i Watykan za… przeludnienie Êwiata. Uwa˝ano bowiem, ˝e skoro Ojciec

Âwi´ty tak zdecydowanie broni ˝ycia od pocz´cia, nie zezwala w ˝adnym

przypadku ani na przerywanie cià˝y, ani na stosowanie Êrodków antykon-

cepcyjnych, to znaczy, i˝ zaleca niekontrolowany przyrost naturalny, za-

ostrza problem przeludnienia. Jeden z francuskich pisarzy – Roger Peyrefit-

te w ksià˝ce „Czerwona sutanna” zrobi∏ z Papie˝a Polaka agenta

komunistycznego, snujàc dalej zupe∏nie absurdalny wàtek mi∏osny i poli-

tyczny.

Czy Watykan powinien podobne teksty zwalczaç? Pytanie to mo˝na za-

stàpiç innym: Czy kogokolwiek na Êwiecie, jakàkolwiek innà instytucj´

mo˝na by tak bezkarnie oczerniaç? KomuÊ zale˝y na tym, aby najwy˝szy

autorytet moralny Êwiata – a takim cieszy si´ Papie˝ oraz Stolica Apostolska

– przyni˝yç do ziemi, zniewa˝yç, zmieszaç z b∏otem. O tym musimy wie-

dzieç. 

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 41/2007)
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OczyÊciç KoÊció∏, aby go zniszczyç

15 kwietnia 2008 r. do Senackiej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu,

której jestem cz∏onkiem, dotar∏ list otwarty polskich intelektualistów, wyra-

˝ajàcy m.in. „sprzeciw wobec przedstawianych w mediach sugestii i ˝àdaƒ

podwa˝ajàcych decyzje Stolicy Apostolskiej w sprawie obsadzeƒ stolic bi-

skupich”. W pe∏ni solidaryzuj´ si´ z treÊcià tego listu, potwierdzam, ˝e

sprawy KoÊcio∏a sà w mediach przedstawiane jednostronnie, obra˝a si´ ka-

p∏anów, manipuluje faktami, rzuca fa∏szywe oskar˝enia. Tak by∏o po 1990

r. Straszono wówczas Polaków „republikà proboszczów”, ale w porównaniu

z tamtymi latami obecny atak na duchownych jest bardziej wyrafinowany,

przemyÊlany, prowadzony przez warsztatowych mistrzów, którzy atakujà

nie tyle poszczególnych kap∏anów, co generalnie ca∏y KoÊció∏. Âwiadczà

o tym tytu∏y artyku∏ów czy programów, w których na win´ pojedynczego

ksi´dza nak∏ada si´ wizj´ grzesznego KoÊcio∏a, mówi i pisze o wieloletnich

zaniedbaniach w koÊcielnych instytucjach. Wspomniani mistrzowie lepiej

od hierarchii wiedzà, co nale˝a∏oby w KoÊciele zmieniç, aby nasze Êwiàty-

nie nie opustosza∏y. W tej trosce o czystoÊç KoÊcio∏a zachowujà si´ jak stra-

˝acy-podpalacze: najpierw jakàÊ nie do koƒca sprawdzonà informacjà roz-

palajà ogieƒ, potem wsz´dzie rozg∏aszajà, ˝e w KoÊciele si´ pali, a nast´pnie

pierwsi oferujà pomoc w gaszeniu po˝aru.

Takà metod´ stosuje si´ u nas przed ka˝dymi Êwi´tami Bo˝ego Narodze-

nia czy Wielkanocy, przed wa˝nymi rocznicami. Tak by∏o po Êmierci Jana

Paw∏a II, kiedy zgaszono wo∏anie „Subito santo”, oskar˝ajàc o. Konrada

Hejmo o donoszenie na Ojca Âwi´tego. W jednym momencie prys∏ wspa-

nia∏y religijny nastrój, a zaj´to si´ roztrzàsaniem odnalezionych niby-przy-

padkowo jakichÊ dokumentów (nie w IPN, ale w MSW – skàd tam si´

wzi´∏y?). DziÊ, po zapoznaniu si´ z teczkami SB dominikaƒskiego zakon-

nika, wiadomo, ˝e nie ma w nich ani jednego raportu podpisanego przez o.

Konrada, nie ma te˝ ˝adnego jego zobowiàzania do wspó∏pracy.

Podobnie by∏o w przededniu pierwszej rocznicy Êmierci Jana Paw∏a II,

kiedy to w ferworze walki z Radiem Maryja dodatkowo byliÊmy Êwiadkami

kampanii lustracyjnej w Êrodowisku krakowskich duchownych. Ofiarà tej

„dzikiej” lustracji sta∏ si´ m.in. Êp. ks. Miros∏aw Drozdek – z pewnoÊcià

nie jedyna Êmiertelna ofiara walki z KoÊcio∏em w latach wolnoÊci. Podobnie

medialny lincz dokona∏ si´ rok póêniej przed ingresem abp. Stanis∏awa

Wielgusa: wszystkie niemal laickie Êrodki przekazu potraktowa∏y go jak
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najgorszego zbrodniarza, a jego rzekomej superagenturze, z∏ym post´p-

kom poÊwi´cono tysiàce stron i godzin przekazu. A wszystko by∏o oparte na

esbeckich informacjach, tak jakby to one mia∏y decydowaç o nominacjach

w KoÊciele. Niejako w podsumowaniu tej sprawy 4 stycznia 2007 r. „Gaze-

ta Wyborcza” zamieÊci∏a pod znamiennym tytu∏em „Lustracja s∏u˝y KoÊcio-

∏owi” wypowiedê wówczas senatora Jaros∏awa Gowina, który na pytanie:

„czy esbeckie dokumenty majà decydowaç o losach KoÊcio∏a?”, odpowie-

dzia∏: „To fa∏szywie sformu∏owana teza. Nie chodzi o to, ˝e KoÊció∏ zale˝y

od SB, tylko o to, ˝e okreÊlone godnoÊci w KoÊciele powinny byç sprawowa-

ne przez ludzi o nieposzlakowanym sumieniu, a w ka˝dym razie o to, ˝e

decyzje personalne powinny byç podejmowane w oparciu o znajomoÊç bio-

grafii kandydatów. Teczki SB sà jednym z kryteriów oceny ich postawy”.

Pokr´tna wypowiedê: z jednej strony odrzuca si´ tez´, ˝e esbeckie doku-

menty majà decydowaç o losach KoÊcio∏a, z drugiej natomiast – usi∏uje do-

wieÊç, ˝e powinny byç jednym z kryteriów oceny kandydatów na bisku-

pów.

Podobnie pokr´tnie „G∏os Wielkopolski” chcàc podwa˝yç autorytet za-

s∏u˝onego obroƒcy rodziny – bp. Stanis∏awa Stefanka z ¸om˝y, oskar˝y∏

go o wspó∏prac´ z SB. Sprawa jednak szybko ucich∏a, poniewa˝ rzekome

„dowody” wspó∏pracy okaza∏y si´ nic niewarte. Postanowiono uderzyç w Bi-

skupa inaczej: oskar˝ono go o ukrywanie przed kilkunastu laty sprawy ka-

p∏ana pedofila. Temat ten nag∏oÊniono w mediach w przeddzieƒ 3. roczni-

cy odejÊcia Jana Paw∏a II do Domu Ojca. Odezwali si´, oczywiÊcie, dy˝urni

publicyÊci, katolicy, wspomniani mistrzowie, pouczajàc, ˝e „dla chronie-

nia interesów jednego ksi´dza poÊwi´ca si´ interesy dzieci i m∏odzie˝y. A ro-

bià to biskupi, którzy powinni chroniç swoje owieczki, szczególnie te naj-

m∏odsze, przed wilkami, które udajà pasterzy. Zamiast tego chronili wilki

i pozwalali im przez lata grasowaç wÊród niewinnych” (Tomasz Terlikow-

ski). Spraw´ oskar˝eƒ wysuni´tych pod adresem tego duchownego archidie-

cezji szczeciƒskiej bada tamtejsza prokuratura. Czy jednak wa˝ny b´dzie

jeszcze wyrok, skoro media ju˝ go wyda∏y?!

Wiem, ˝e ka˝da krytyka ma w sobie coÊ z prawdy i nie nale˝y jej si´

obawiaç. Kap∏anów wolno krytykowaç, ale dla KoÊcio∏a nale˝y zachowaç

szacunek i mi∏oÊç. Kap∏an, nawet niegodny czy niewygodny, reprezentuje

KoÊció∏, dlatego nie nale˝y go mieszaç z b∏otem, niszczyç. Uwa˝am, ˝e nie

majà mi∏oÊci do KoÊcio∏a ci, którzy obecnie podwa˝ajà kompetencj´ Stoli-

cy Apostolskiej w dziedzinie obsadzania stolic biskupich – o czym by∏o we
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wspomnianym liÊcie otwartym. To, co wyprawiajà media, l´kajàc si´ abp.

G∏ódzia na stolicy biskupiej w Gdaƒsku, stanowi niedopuszczalnà metod´

wywierania nacisku na wewn´trzne sprawy KoÊcio∏a. Na szcz´Êcie, obu-

dzi∏y si´ Êrodowiska katolików, odpowiedni komunikat wyda∏ równie˝ prze-

wodniczàcy Konferencji Episkopatu Polski. Jednym s∏owem, tego, co uczy-

niono z abp. Wielgusem w Warszawie, w inny sposób mediom nie uda∏o si´

powtórzyç w Gdaƒsku.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 17/2008)

Kilka uwag po wyborach na Podkarpaciu

W internecie przeczyta∏em wypowiedê ateisty, który domaga∏ si´, aby

jego uczucia by∏y szanowane na równi z uczuciami wierzàcych. MyÊl´, ˝e

to absurdalne stwierdzenie wielu internautów mog∏o potraktowaç powa˝-

nie. Wiara religijna, jeÊli tylko mieÊci si´ w porzàdku prawnym, jest do-

brem obywateli, jest wartoÊcià dla paƒstwa. A jakim dobrem sà religijne

przekonania ateistów, którzy nie majà takich przekonaƒ? MyÊl´, ˝e ateiÊci

powinni domagaç si´ jedynie tego, aby nie byli poni˝ani, dyskryminowani

czy ewentualnie nawracani na si∏´. Czy sà?

Nie s∏ysza∏em o tym, natomiast wiem, ˝e ateiÊci, domagajàc si´ szacun-

ku dla swoich poglàdów, ˝àdajà np. zdejmowania symboli religijnych

z miejsc publicznych – szpitali, szkó∏, urz´dów. To jest z ich strony agresyw-

na walka z religià. Jednego w tym nie rozumiem: jeÊli ktoÊ nie wierzy, nie

mo˝e go obra˝aç symbol krzy˝a, powinien to byç dla niego zupe∏nie oboj´t-

ny znak, „religijny przesàd”. Ateista powinien co najwy˝ej czuç intelektu-

alnà wy˝szoÊç nad tzw. ludowym moherem. GdybyÊmy jednak przyj´li lo-

gik´ ateistów, to powinniÊmy np. zakazaç manifestacji patriotycznych,

obra˝ajàcych osoby, które patriotami si´ nie czujà.

Pisz´ o tym, poniewa˝ po wyborach na Podkarpaciu, wygranych przez

Prawo i SprawiedliwoÊç, przewin´∏o si´ w mediach wiele negatywnych

okreÊleƒ mieszkaƒców tego regionu, jakoby byli niereformowalnym bastio-

nem prawicy, ludêmi Êlepo przywiàzanymi do tradycji, niepodatnymi na

zachodzàce zmiany kulturowe, obyczajowe czy gospodarcze. Zapewne gdy-

by wygra∏a te wybory Platforma Obywatelska, Podkarpacie by∏oby nowocze-

sne i racjonalne, czyli jak to si´ mówi – punkt widzenia zale˝y od miejsca

siedzenia.
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Kilka zdaƒ o samych wyborach uzupe∏niajàcych do Senatu po Êmierci

Andrzeja Mazurkiewicza. Wygra∏ je Stanis∏aw Zajàc z Prawa i Sprawiedli-

woÊci. Zag∏osowa∏o na niego 48 proc. wyborców (40 993 g∏osów); kandy-

dat Platformy Obywatelskiej – Maciej Lewicki – dosta∏ 26 proc. (22 457

g∏osów). Trzeci by∏ lider Prawicy Rzeczypospolitej Marek Jurek, który

otrzyma∏ 10 751 g∏osów. Dla przypomnienia, w wyborach parlamentar-

nych w 2007 r. w okr´gu kroÊnieƒskim PiS uzyska∏ poparcie 44 proc. Na-

tomiast na koalicj´ PO–PSL g∏osowa∏o 43 proc. wyborców (na PO g∏oso-

wa∏o 30 proc. wyborców, a na PSL 13 proc.). Wspólny start PO i PSL

w wyborach uzupe∏niajàcych dawa∏ wi´c koalicji rzàdowej prawie takie

same szanse na zwyci´stwo, jakie mia∏ PiS. Wniosek: tak wysokie zwyci´-

stwo PiS podwa˝a wiarygodnoÊç wszystkich sonda˝y publikowanych

przez media.

Choç do urn posz∏o niewiele ponad 12 proc. uprawnionych do g∏oso-

wania, to nale˝y pami´taç, ˝e wybory uzupe∏niajàce z regu∏y majà niskà fre-

kwencj´ (Êrednio 3–5 proc.). Stàd wynik 12,19 proc. nale˝y uznaç za bardzo

wysoki. Zapewne wp∏yw na to mia∏a m.in. liczba 12 kandydatów ubiegajà-

cych si´ o mandat senatora i, w konsekwencji, niezwykle intensywna kam-

pania wszystkich ugrupowaƒ bioràcych udzia∏ w wyborach. W ostatnim

miesiàcu na Podkarpacie zjechali politycy z pierwszych stron gazet, tak˝e

prezydent i premier z wszystkimi ministrami oraz marsza∏ek Sejmu. Ka˝-

dy z nich wspiera∏ jak móg∏ swojego kandydata. Ka˝da partia, a zw∏asz-

cza politycy koalicji PO–PSL potraktowali te wybory jako prób´ spraw-

dzenia swojej popularnoÊci. Pomimo tych staraƒ kandydat PO–PSL uzyska∏

prawie dwukrotnie ni˝sze poparcie ni˝ kandydat PiS, który otrzyma∏ ponad

po∏ow´ wszystkich oddanych g∏osów. Przewodniczàcy Paƒstwowej Komisji

Wyborczej Ferdynand Rymarz, gratulujàc wyboru na senatora Stanis∏awo-

wi Zajàcowi, powiedzia∏, ˝e ustanowione zosta∏y w tych wyborach trzy re-

kordy: najwy˝sza liczba kandydatów, najwy˝sza frekwencja oraz najwy˝szy

wynik wyborczy zwyci´zcy.

Jakie komentarze? PiS przekonuje, ˝e to zdecydowane zwyci´stwo jest

˝ó∏tà kartkà dla rzàdu, to wyraz niezadowolenia z dzia∏aƒ premiera Donal-

da Tuska. Polacy m.in. odrzucajà dwie cechy polityki tej ekipy: dyskrymina-

cj´ ziem wschodnich oraz nieróbstwo i biernoÊç wobec narastajàcych pro-

blemów. Zupe∏nie inaczej ten wynik interpretuje PO, uwa˝ajàc, ˝e

Podkarpacie to region, w którym zawsze dominowa∏ elektorat prawicowy

i tak b´dzie zawsze.
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Jak wspomnia∏em wy˝ej, ta odpowiedê wskazywa∏aby, ˝e elektorat

o konserwatywnym charakterze nie jest w naszych czasach na r´k´ nowo-

czesnym partiom i politykom. Tymczasem w polityce nie chodzi o to, aby

ulegaç modom, pi´knie mówiç, obiecywaç gruszki na wierzbie. W polityce

chodzi o dobro wspólne, a wi´c o podejmowanie dzia∏aƒ na rzecz umacnia-

nia wspólnych wartoÊci. A jakie to wartoÊci – ka˝dy wie, ˝e dzisiaj toczy si´

prawdziwa wojna o wartoÊci konserwatywne, chrzeÊcijaƒsko-demokratycz-

ne i katolicko-narodowe.

Przypomn´, ˝e ostatnio Rada Europy ponowi∏a apel do Polski o legaliza-

cj´ zabijania dzieci pocz´tych. W wielu krajach UE mo˝na zabijaç osoby

starsze i chore w ramach ustawy o eutanazji, podwa˝a si´ fundamenty ro-

dziny przez promowanie kultury homoseksualnej itd. Te zjawiska Jan Pa-

we∏ II okreÊli∏ mianem „cywilizacji Êmierci” i, jak sàdz´, na∏o˝y∏ na nas,

swoich rodaków, obowiàzek trwania przy wierze oraz tradycji, anga˝owa-

nia si´ w sprawy ochrony ˝ycia i poszanowania chrzeÊcijaƒskiego systemu

wartoÊci, a tym samym przyczyniania si´ do rozwoju ogólnoludzkiej kultu-

ry i cywilizacji.

Trzeba si´ radowaç, ˝e Podkarpacie, ta ma∏a ojczyzna, by∏o i jest przy-

wiàzane do wartoÊci i tradycji. Âwiadczy o tym zwyci´stwo senatora Stani-

s∏awa Zajàca z PiS. Widz´ w tym Êwiadectwo dojrza∏oÊci mieszkaƒców te-

go regionu, którzy nie dali si´ omamiç pustym obietnicom partii rzàdzàcej.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 27/2008)

16 X 2008 r. w Senacie RP

Potocznie mówimy, ˝e nie ma ucznia ponad mistrza, jednak po tym, co

prze˝yliÊmy w Senacie 16 paêdziernika 2008 r., chcia∏bym uzupe∏niç to

powiedzenie i wskazaç na genialnych uczniów swojego mistrza. W Senacie

tego dnia – w obecnoÊci nuncjusza apostolskiego abp. Józefa Kowalczyka,

biskupów Antoniego Dydycza z Drohiczyna i Andrzeja Dziuby z ¸owi-

cza, prowincja∏ów Kapucynów z Warszawy i Krakowa, wielu kap∏anów

i sióstr zakonnych – podj´liÊmy dwie uchwa∏y. Pierwsza dotyczy∏a uczcze-

nia b∏. o. Honorata Koêmiƒskiego z okazji 20-lecia wyniesienia go na o∏ta-

rze (a sta∏o si´ to dok∏adnie 16 paêdziernika 1988 r.), a tak˝e zbli˝ajàcej

si´ 180. rocznicy jego urodzin. Tu wspomn´, ˝e ten wybitny kap∏an z Zako-

nu Kapucynów, najwi´kszy reformator ˝ycia spo∏ecznego i religijnego
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w Polsce prze∏omu XIX i XX wieku, mia∏ ogromny wp∏yw na Polaków

w latach powstania styczniowego i póêniej. Za∏o˝y∏ ponad 20 zgromadzeƒ

zakonnych ukrytych, które prowadzi∏y nie tylko dzia∏alnoÊç religijnà, cha-

rytatywnà, ale tak˝e patriotycznà. Mimo carskich represji o. Koêmiƒski

zjednoczy∏ wokó∏ swoich dzia∏aƒ tysiàce osób, wskazujàc im najwa˝niejsze

pola pracy: kszta∏cenie m∏odzie˝y, wychowanie dzieci, s∏u˝b´ chorym, opie-

k´ nad ubogimi, wyzyskiwanymi i odrzuconymi, podnoszenie poziomu

˝ycia pracowników fabryk oraz ludu wiejskiego.

Jako senator z Cz´stochowy czu∏em si´ w obowiàzku, aby w swoim wy-

stàpieniu przypomnieç o zas∏ugach o. Honorata dla rozwoju kultu Matki

Bo˝ej Jasnogórskiej, w tym g∏ównie dla propagowania pielgrzymek narodo-

wych. Dzisiaj, kiedy obserwujemy, podziwiamy spontaniczne pielgrzymo-

wanie polskiego narodu, wszystkich stanów i zawodów na Jasnà Gór´, do-

brze przypomnieç, ˝e w XIX wieku, w czasach zaborów, to

pielgrzymowanie, oczywiÊcie, na mniejszà skal´, uratowa∏o w du˝ej mierze

wiar´ katolickà Polaków, pozwoli∏o przetrwaç czasy utraty paƒstwowoÊci

polskiej. JeÊli dzisiaj mówimy o Jasnej Górze jako duchowej stolicy Polski,

to mamy w pami´ci te w∏aÊnie czasy zaborów i wojen, kiedy zdawa∏o si´, ˝e

Polaków pokonano, ˝e wszystkie Êwiat∏a dla Polski zgas∏y, dopóki jednak

pali∏o si´ to na Jasnej Górze, nie wszystko by∏o skoƒczone.

W∏aÊnie o. Koêmiƒski nale˝a∏ do tych wielkich Polaków, którym przy-

Êwieca∏a idea odrodzenia ducha religijnego za przyczynà rozwini´cia i po-

g∏´bienia kultu Matki Bo˝ej Cz´stochowskiej. To z ˝ywotnoÊcià nabo˝eƒ-

stwa do Maryi Jasnogórskiej, Królowej Polski, zwiàza∏ nadziej´ odrodzenia

Narodu i odzyskania wolnoÊci. Dlatego kiedy w 1905 r. odbudowano spa-

lonà 5 lat wczeÊniej wie˝´ jasnogórskà, o. Honorat w wielu listach i ode-

zwach zach´ca∏ do zorganizowania pielgrzymki narodowej na Jasnà Gór´.

Przekonywa∏, ˝e „gdyby ca∏y nasz naród zebra∏ si´ u stóp Matki Bo˝ej Cz´-

stochowskiej, gdyby z ka˝dego zakàtka naszej ziemi i z ka˝dego stanu wy-

s∏aç tam gorliwych pos∏ów, którzy by odnowili Êluby Jana Kazimierza. […]

by∏by to sposób najskuteczniejszy zapewnienia sobie pr´dkiego u Pana Je-

zusa ratunku. By∏by to pochód wspania∏y, godny Polaków, mi∏y Bogu i lu-

dziom. (…) I bàdêmy przekonani, ˝e w ten sposób najlepiej sprawie uko-

chanej Ojczyzny s∏u˝ymy”.

Na uroczystoÊç Wniebowzi´cia Matki Bo˝ej w 1906 r., 15 sierpnia, na t´

narodowà pielgrzymk´ z poÊwi´ceniem nowej wie˝y, przyby∏o pó∏ miliona

pielgrzymów. W tym bardzo du˝o m∏odzie˝y. Uczestnicy ocenili jà jako 
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religijnà i narodowà, gdy˝ poczàwszy od powiewajàcych nad t∏umami pol-

skich choràgwi i proporców, a skoƒczywszy na pieÊniach – wszystko Êwiad-

czy∏o o mi∏oÊci ka˝dego Polaka do Matki NajÊwi´tszej, o umi∏owaniu wia-

ry przodków i ziemi ojczystej. Podobnie, choç ju˝ nie a˝ tak licznie,

obchodzono tego roku Êwi´to Matki Bo˝ej Cz´stochowskiej, 29 sierpnia,

do którego ustanowienia i zatwierdzenia przez Stolic´ Apostolskà tak˝e

przyczyni∏ si´ o. Koêmiƒski, którego dewizà ˝ycia by∏y s∏owa: „Totus Tuus”

– Ca∏y Twój, Maryjo.

Druga uchwa∏a Senatu RP (w kolejnoÊci jako pierwsza) sk∏ada∏a ho∏d

Janowi Paw∏owi II w 30. rocznic´ jego wyboru na Stolic´ Piotrowà. Dla

milionów z nas tego dnia rozpocz´∏a si´ niezwyk∏a historia KoÊcio∏a i Êwia-

ta, pisana pod dyktando Nieba. Nie l´kam si´ tych wielkich s∏ów, poniewa˝

wybór Jana Paw∏a II zmieni∏ nasze dzieje, a jego pierwsze s∏owa, aby si´

„nie l´kaç i otworzyç drzwi Chrystusowi”, dla milionów wierzàcych sta∏y si´

zach´tà do przemiany swojego ˝ycia, do przemieniania Êwiata ku dobru.

Do dzisiaj nosimy te s∏owa g∏´boko w naszych sercach. Nikogo z nas nie

trzeba przekonywaç, ˝e Polska dzi´ki Janowi Paw∏owi II zosta∏a szczegól-

nie wyró˝niona i wybrana przez Boga. Miliony Polaków na Êwiecie przy-

zna∏y si´ do swoich narodowych korzeni. A dla nas w kraju by∏a to histo-

ryczna chwila, a zarazem niepowtarzalna okazja, aby zrzuciç jarzmo

komunizmu. I tak si´ sta∏o. Polska otworzy∏a drzwi wolnoÊci dla wszystkich

krajów Europy Ârodkowo-Wschodniej. Tylko Pan Bóg wie, ile jest mi∏oÊci

w naszych sercach dla Jana Paw∏a II. Tylko Pan Bóg wie, ile w nas wdzi´cz-

noÊci za jego wielki pontyfikat i Êwi´te ˝ycie.

Piszàc, ˝e mamy uczniów nad mistrza, chcia∏bym jeszcze raz podkreÊliç,

˝e b∏. o. Honorat by∏ charyzmatycznym odnowicielem narodowego piel-

grzymowania na Jasnà Gór´, które odegra∏o znaczàcà rol´ w póêniejszych

latach, m.in. w 1920 r. i w latach odnowienia Âlubów Królewskich Jana

Kazimierza, czyli w 1946 r., 1956 r. czy 1966 r. W tych latach narodowe

pielgrzymki na Jasnà Gór´ pomog∏y nam przetrwaç i pokonaç komunizm.

A sta∏o si´ to m.in. dzi´ki genialnym naÊladowcom o. Honorata, którzy

podj´li i rozwin´li jego ide´ „Totus Tuus”: kard. Augusta Hlonda, kard.

Stefana Wyszyƒskiego oraz kard. Karola Wojty∏y – Jana Paw∏a II.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 43/2008)



203Rok politycznej poprawnoÊci

Rok politycznej poprawnoÊci

Z okazji przypadajàcej 4 czerwca 2009 r. 20. rocznicy demokratycznych

wyborów senatorowie Platformy Obywatelskiej pod´li uchwa∏´ (z pomocà

wi´kszoÊci senatorów PiS), aby rok 2009 by∏ Rokiem Polskiej Demokracji.

W uzasadnieniu napisano m.in., ˝e ma on nam przypomnieç powrót Rze-

czypospolitej na drog´ demokracji, i szerzej – powrót do rodziny narodów

demokratycznych Europy.

Zastanawiam si´, o jakà drog´ do demokracji chodzi PO oraz o jakich

demokratycznych narodach Europy mówimy? Czy mo˝na nazwaç demo-

kratycznymi rozporzàdzenia p∏ynàce z unijnej stolicy, Brukseli, aby w po-

szczególnych paƒstwach wprowadzaç czy wspieraç na szerokà skal´ abor-

cj´, antykoncepcj´, homoseksualizm, ró˝ne dewiacje, prostytucj´,

pornografi´, ∏amanie Dekalogu…? Czy ktoÊ wie, ˝e tylko w ubieg∏ym roku

kilka tysi´cy polskich kobiet zosta∏o uprowadzonych na „demokratyczny”

Zachód do pracy w domach publicznych?

Skoro mamy obchodziç Rok Polskiej Demokracji, to mo˝e nale˝a∏oby

pot´piç w uchwale mnóstwo niedemokratycznych przekr´tów, jakich jeste-

Êmy Êwiadkami. Nale˝a∏oby napi´tnowaç korupcj´, przekupstwo, fa∏szowa-

nie leków, zaÊwiadczeƒ ˝ywnoÊci, Êwiadectw sanitarnych, oszustwa firm,

niefrasobliwe wyroki sàdów i urz´dów finansowych, bezprzyk∏adny upadek

uczciwoÊci w sporcie… To tylko niektóre, has∏owe przyk∏ady wspó∏czesnej

demokracji, a w∏aÊciwie pseudodemokracji, która – trzeba i to dopowie-

dzieç – o˝eni∏a si´ z wolnoÊcià, rozumianà jako wolnoÊç od Boga, od mo-

ralnoÊci, od prawa i od odpowiedzialnoÊci. Obejmujàc jeszcze szerzej za-

gadnienie demokracji i wolnoÊci, nale˝y dojÊç do wniosku, ˝e dzisiaj sà to

wartoÊci ze sobà sprzeczne. Oto w Kosowie i Serbii – w obronie demokra-

cji – odebrano wolnoÊç jednym, a dano jà innym. Prezydent Bush, ekspor-

tujàc demokracj´ do Iraku w 2004 r., w zasadzie odebra∏ suwerennoÊç paƒ-

stwu irackiemu. Podobne przyk∏ady mo˝na mno˝yç.

A jakà demokracj´ mamy w Polsce? Oto Ministerstwo Rozwoju Regio-

nalnego zaakceptowa∏o w poprzedniej kadencji przyznanie Wy˝szej Szko-

le Kultury Spo∏ecznej i Medialnej w Toruniu pomoc w wysokoÊci 15 mln

euro na geotermi´, ale obecny rzàd uczyni∏ wszystko, aby nie dosz∏o to do

skutku z powodu rzekomego antysemityzmu Radia Maryja, a g∏ównie jego

za∏o˝yciela – o. Tadeusza Rydzyka. Obecnie, kiedy widaç ju˝ sukces to-

ruƒskiej geotermii, tym razem Ministerstwo SprawiedliwoÊci zapowiada, ˝e
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zajmie si´ funduszami Fundacji „Lux Veritatis” (ju˝ zacz´∏o si´ oczernianie

Fundacji w mediach, z kolei urz´dnicy skarbowi b´dà sprawdzaç, czy do-

niesienia prasowe o nieprawid∏owoÊciach finansowych sà prawdziwe; cho-

dzi o zbadanie, skàd pochodzi∏y pieniàdze na wiercenia). Wszystko to sà,

oczywiÊcie, dzia∏ania demokratyczne, poniewa˝ minister Zbigniew åwià-

kalski powiedzia∏, ˝e nikt w Polsce nie mo˝e byç ponad prawem.

Przypomn´, jak „demokratycznie” zachowa∏y si´ media przed wyborami

parlamentarnymi, przeciwstawiajàc sobie Polsk´ moherowych beretów i ak-

samitnych kapeluszy, Polsk´ sarmatów i reformatorów. Dzielono KoÊció∏ na

∏agiewnicki i toruƒski, a Polaków na towarzystwo i mot∏och, koryfeuszy i ma-

sy, panów i chamów! Có˝, panowie dziennikarze, zdecydujcie si´: albo ma-

my demokracj´, czyli elity godzà si´ na równoÊç wszystkich obywateli przed

urnà wyborczà i na wynikajàce z tego konsekwencje, albo spo∏eczeƒstwo

równych i równiejszych oraz wieczne dàsy i pretensje do zwyk∏ych ludzi.

Du˝o z∏a ideologii pseudodemokratycznej czy liberalistycznej, nazywa-

nej skrótowo demokracjà, wdar∏o si´ do Polski z Zachodu. Wielu polityków,

zw∏aszcza jednak dziennikarzy, w jakimÊ zwidzie wolnoÊci s∏owa rozbija

KoÊció∏ katolicki, atakujàc i posàdzajàc kolejnych hierarchów o wspó∏pra-

c´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa. Atakuje si´ ma∏˝eƒstwo, rodzin´, wychowa-

nie, szko∏´, odwieczne wartoÊci, etyk´ ogólnoludzkà, godnoÊç cz∏owieka,

mi∏oÊç bliêniego, prac´, sprawiedliwoÊç, przestrzeganie prawa i wiele, wie-

le innych rzeczy. Wszystko to czyni si´ w imi´ demokracji i wolnoÊci.

Co zaÊ do samych wyborów parlamentarnych: czy˝ nie jest tak, ˝e demo-

kratyczna mniejszoÊç, uzyskujàc zwyci´stwo wyborcze dzi´ki medialnym

kombinacjom i zmanipulowaniu opinii publicznej, uchwala potem wszyst-

ko, co chce, zmienia to, co dotàd stanowi∏o narodowà wartoÊç? Ostatnio

Premier, konkurujàc z Prezydentem o najwy˝szy urzàd w paƒstwie (wybo-

ry za 2 lata), czyni wszystko, aby Polska wprowadzi∏a walut´ euro. Panie

Premierze, nie ma na to zgody narodowej i nie jest prawdà, ˝e w referen-

dum w 2004 r. Polacy podj´li decyzj´ tak˝e w tej sprawie.

I jeszcze jedna refleksja. W tym roku w grudniu 2008 r. mija 60. roczni-

ca uchwalenia niezwykle wa˝nego w skali mi´dzynarodowej dokumentu,

jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Cz∏owieka. To by∏a jak dotàd naj-

wi´ksza demokratyczna karta praw cz∏owieka. Niestety, nie jest ona przez

wi´kszoÊç krajów przestrzegana. Pomija si´ w niej ponadto zapisy o ochro-

nie prawa do ˝ycia ka˝dej istoty ludzkiej od pocz´cia do naturalnej Êmier-

ci, odrzuca si´ wartoÊç rodziny opartej na ma∏˝eƒstwie kobiety i m´˝czyzny.
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Pojawiajà si´ natomiast manipulacje, aby do praw cz∏owieka w∏àczyç pra-

wo do aborcji, dopuszcza si´ promocj´ zwiàzków homoseksualnych kosz-

tem naturalnej rodziny. Wiem, ˝e organizacje proaborcyjne przygotowujà

w ONZ z∏o˝enie petycji w tych sprawach. Co jeszcze wymyÊli Êwiat w imi´

politycznej poprawnoÊci, a w∏aÊciwie w imi´ tego, co tylko has∏owo przypo-

mina demokracj´, a jest w istocie antydemokratyczne, a nawet antyludzkie?

Wspomniana uchwa∏a Senatu koƒczy si´ apelem, aby przysz∏y rok by∏

czasem umacniania naszych demokratycznych, kulturowych, polskich oby-

czajów i tradycji. Trzeba wskazywaç naszemu narodowi oraz – szerzej –

Europie i Êwiatu prawdziwie demokratyczne standardy ˝ycia wed∏ug war-

toÊci, a nie zajmowaç si´ wcià˝ politycznymi grami na górze.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 49/2008)

Przes∏anie na 90-lecie Niepodleg∏oÊci

Senat, a tak˝e osobno Sejm jednog∏oÊnie i jednomyÊlnie uczci∏y uchwa-

∏ami 90. rocznic´ odzyskania przez Polsk´ niepodleg∏oÊci. W uchwa∏ach

przypomniano wydarzenia z 1918 r., wyra˝ono wdzi´cznoÊç i z∏o˝ono ho∏d

Polakom, którzy mimo 123 lat zaborów zachowali przywiàzanie do wolno-

Êci, potrafili zjednoczyç si´ pod màdrym przywództwem polityków repre-

zentujàcych wszystkie nurty i stronnictwa. W Senacie otworzyliÊmy rów-

nie˝ wystaw´ o marsza∏ku Józefie Pi∏sudskim. Pad∏o wiele ciep∏ych

i serdecznych s∏ów o Ojczyênie.

To prawda, w Âwi´to Niepodleg∏oÊci myÊlimy inaczej o Polsce. Ogar-

niamy myÊlà i sercem to ca∏e dziedzictwo, które nazywamy Ojczyznà. I jak

sàdz´, nie tyle kochamy dzisiaj Polsk´ za to, ˝e jest wielka i silna, ale za

to, ˝e jest nasza. Co to znaczy, ˝e jest nasza? To znaczy, ˝e to jest mój kraj

urodzenia, miejsce zamieszkania, historia i obecnoÊç, groby i ludzie… Oj-

czyzna wià˝e si´ z tym wszystkim, co rozciàga si´ od dzieciƒstwa do staro-

Êci, przypomina twarze ojca i matki, krajobrazy ziemi, kultur´ materialnà

i duchowà, jednoÊç psychicznà mi´dzy ludêmi, wspólnà moralnoÊç i religi´.

Jest ziemià „swoich”, ziemià uÊwi´conà historià w∏asnego narodu.

„Ojczyzna jest nam dana” – naucza∏ Jan Pawe∏ II, najwi´kszy Polak na-

szych tysiàcletnich dziejów, Biskup Rzymu, Kardyna∏ z Krakowa, dawny

Mieszkaniec Wadowic. Ka˝dy z nas ma jakieÊ swoje Wadowice, w∏asne

ukochane strony i miejsca, najdro˝sze skarby zwiàzane z pamiàtkami ro-
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dzinnymi i narodowymi. To nie jakiÊ p∏ytki sentymentalizm. Cz∏owiek bez

Ojczyzny jest jak ktoÊ bez rodziny, bez domu, czyli cz´sto samotny, zagu-

biony, s∏aby. O cz∏owieku bez Ojczyzny mówi si´, ˝e jest znikàd, ˝e jest

jak drzewo bez korzeni, dom bez fundamentów, twarz bez wyrazu. Czy

ktoÊ z nas chcia∏by byç takim cz∏owiekiem?

„Ojczyzna jest nam dana – mówi∏ Jan Pawe∏ II. – I zadana” – dodawa∏.

A to oznacza, ˝e trzeba jà mi∏owaç, umacniaç i rozwijaç. Doskonale wiemy,

jak to zadanie mi∏oÊci Ojczyzny wyglàda∏o w historii. Jakich poÊwi´ceƒ

wymaga∏o od naszych przodków utrzymanie wolnoÊci. Nasza historia jest

utkana czynami zbrojnymi w obronie Ojczyzny, czynami mi∏oÊci Ojczyzny

ponad ˝ycie.

Dzisiaj w sposób cudowny cieszymy si´ wolnoÊcià. Nie sk∏ami´, jeÊli

napisz´, ˝e przed dwudziestu kilku laty nikt z nas nawet w najpi´kniej-

szych snach nie wyÊni∏, ˝e do˝yje wolnej Polski. Problem jednak z tym, jak

my t´ wolnoÊç zagospodarowujemy, co my z tà wolnoÊcià robimy! Przypo-

mina si´ kazanie Ojca Âwi´tego, wyg∏oszone w Kielcach w 1991 r., pod-

czas pielgrzymki do Ojczyzny. Jan Pawe∏ II podniós∏ wówczas g∏os i do

nas, swoich rodaków, powiedzia∏: „To jest moja Matka, ta ziemia! To jest

moja Matka, ta Ojczyzna! To sà moi bracia i siostry! Zrozumcie, Wy wszy-

scy, którzy lekkomyÊlnie podchodzicie do tych spraw. Zrozumcie, ˝e te spra-

wy nie mogà mnie nie obchodziç, nie mogà mnie nie boleç!

¸atwo jest zniszczyç Ojczyzn´, trudniej odbudowaç”. WymodliliÊmy

w ciàgu d∏ugich lat komunistycznej niewoli cud wolnoÊci, dlaczego wi´c tak

wielu t´skni za ˝yciem w niewoli, l´ka si´ byç patriotami, nie uczy wartoÊci

patriotycznych swoich dzieci? Czy˝by patriotyzm sta∏ si´ prze˝ytkiem?

Mo˝e w Europie tak, ale nie w Stanach Zjednoczonych. Wybory prezy-

denckie w tym kraju uznano za powszechny, wielki akt patriotyzmu, jedno-

czàcy naród. W Europie przeciwnie – próbuje si´ tworzyç w miejsce naro-

dów ponadpaƒstwowe struktury, ruguje narodowe waluty, w miejsce

wartoÊci duchowych i Boga wymyÊla si´ globalistyczne slogany.

Jak wspomnia∏em, z okazji 90. rocznicy odzyskania niepodleg∏oÊci mo˝-

na obejrzeç w Senacie wystaw´ o marsza∏ku Józefie Pi∏sudskim. Do pi´k-

nych i wzruszajàcych zdj´ç z tej wystawy chcia∏bym do∏àczyç kilka ponad-

czasowych i uniwersalnych myÊli „ojca polskiej wolnoÊci”. Marsza∏ek

Pi∏sudski pisa∏ przed laty:

„– Bezsilna wÊciek∏oÊç dusi∏a mnie nieraz, ˝e w niczym zaszkodziç wro-

gom nie mog´, ˝e musz´ w milczeniu znosiç deptanie mej godnoÊci i s∏u-
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chaç k∏amliwych i pogardliwych s∏ów o Polsce, Polakach i naszej historii.

– Polacy chcà niepodleg∏oÊci, lecz pragn´liby, aby ta niepodleg∏oÊç kosz-

towa∏a dwa grosze i dwie krople krwi. A niepodleg∏oÊç jest dobrem nie tyl-

ko cennym, ale bardzo kosztownym.

– NiegdyÊ spotykaliÊmy w Polsce ludzi, twierdzàcych, ˝e s∏u˝ba dla Ro-

sji jest równoznaczna ze s∏u˝bà Ojczyênie.

– Podczas kryzysów strze˝cie si´ agentur. Spotykam Êwiat agentury idà-

cy przeciwko nam z ca∏à si∏à, starajàcy si´ nas zbrukaç. Zwyci´stwa nad

agenturami nie odnieÊliÊmy wcale. Agentury jak jakieÊ przekleƒstwo idà

dalej krok w krok.

– Nie mo˝e byç litoÊci dla z∏odziejów dobra publicznego w Polsce. ˚ad-

ne zdrowe spo∏eczeƒstwo nie b´dzie, aby znosiç gospodark´ bandytów pod-

trzymywanych przez w∏adze i w∏adz podtrzymywanych przez bandytów.

I jeÊli takim spo∏eczeƒstwem jesteÊmy – podobnych gospodarzy musimy

si´ pozbyç.

– Nie ma Europy sprawiedliwej bez Polski niepodleg∏ej na jej mapie.

Polska jest stale oskar˝ana w innych paƒstwach. Jest w tym wyraêna i nie-

dwuznaczna ch´ç posiadania w Êrodku Europy paƒstwa, którego kosztem

mo˝na by∏oby za∏atwiç wszystkie porachunki europejskie. Podziwu god-

ne jest zjawisko, ˝e te projekty mi´dzynarodowe znajdujà tak ch´tne ucho,

no i j´zyki nie gdzie indziej jak w Polsce.

– Marzeniem Niemiec jest doprowadzenie do kooperacji z Rosjà. To by-

∏oby naszà zgubà, do tego dopuÊciç nie mo˝na. Jak przeciwdzia∏aç? Gra

b´dzie trudna przy parali˝u woli i krótkowzrocznoÊci Zachodu.

– Rosja b´dzie jeszcze d∏ugo niebezpieczniejsza ni˝ Niemcy, bo jest

mniej obliczalna i mniej zale˝y od Zachodu. Trzeba jednak Niemcom bar-

dzo na palce patrzeç, bo potrafià oni dobrze i szybko zorganizowaç si´, gdy

si´ na coÊ zdecydujà.

– Histori´ swojà piszcie sami, bo inaczej napiszà jà za was inni i êle”.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 46/2008)

Kiedy i czy upad∏ komunizm?

K∏opoty ze Êwi´towaniem 4 czerwca jako dnia upadku komunizmu po-

kaza∏y wyraênie, ˝e nie dokona∏ si´ wówczas akt odzyskania niepodleg∏o-

Êci. Co prawda, premier Donald Tusk w swoich przemówieniach zapew-



208 Od poszanowania wartoÊci do politycznej poprawnoÊci

nia∏, ˝e „obchodzimy Êwi´to dumy, jednoÊci i radoÊci”, ˝e to polskiej „Soli-

darnoÊci” zawdzi´cza wolnoÊç Europa Ârodkowo-Wschodnia, nie dotar∏o to

jednak ani pod wszystkie polskie „strzechy”, ani te˝ do Brukseli czy Berli-

na. Sonda˝e w kraju wykazujà, ˝e tylko 3 proc. Polaków uwa˝a, i˝ 4 czerw-

ca upad∏ komunizm (97 proc. jest przeciwnego zdania), Niemcy uwa˝ajà,

˝e symbolem koƒca komunizmu sta∏o si´ zburzenie muru berliƒskiego,

a w Brukseli w ogóle nie dostrzega si´ zas∏ug „SolidarnoÊci” oraz wielkoÊci

pontyfikatu Jana Paw∏a II. 

Wielu Polaków uwa˝a, ˝e nie ma co cieszyç si´ wyborami 4 czerwca,

skoro potem by∏a dogrywka, by zapewniç Sejmowi odpowiednie „komuni-

styczne” proporcje. Albo – jak tu cieszyç si´ z tego, ˝e Tadeusz Mazowiec-

ki by∏ pierwszym premierem III RP, skoro w jego rzàdzie zasiedli genera∏o-

wie Czes∏aw Kiszczak i Florian Siwicki! Czy mo˝na Êwi´towaç 4 czerwca,

dzieƒ nowej wolnoÊci, skoro pierwszym prezydentem rzekomo wolnej Pol-

ski zosta∏ autor stanu wojennego genera∏ Wojciech Jaruzelski?! Co najwy-

˝ej mo˝na uznaç, ˝e pierwsze wolne wybory parlamentarne odby∏y si´ do-

piero jesienià 1991 r., ale có˝ z tego, skoro 2 lata póêniej z powrotem przej´li

w∏adz´ komuniÊci, a w 1995 r. na 10 lat prezydentem zosta∏ Aleksander

KwaÊniewski, dzia∏acz komunistyczny. Bodaj z tego widaç, ˝e upadek ko-

munizmu by∏ kontrolowany czy te˝ reglamentowany, a obecny bilans tej

wolnoÊci jest wr´cz dramatyczny. Co prawda, nie jesteÊmy ju˝ kolonià so-

wieckiego imperium, ale staliÊmy si´ paƒstwem od poczàtku êle rzàdzo-

nym, paƒstwem biednych emerytów, taniej si∏y roboczej, zarobkowych emi-

grantów. Od poczàtku – oprócz krótkich rzàdów Jana Olszewskiego –

premierzy i ministrowie uznali, ˝e rozwój gospodarczy zapewni nam zagra-

niczny kapita∏, dlatego za bezcen wyprzedano wielki przemys∏, banki,

a obecnie stocznie. I z kogo tu byç dumnym, z czego si´ radowaç? 

JeÊli wi´c nale˝a∏oby wspominaç i Êwi´towaç obecnie jakieÊ dni, to jedy-

nie te od 2 do 10 czerwca 1979 r. Up∏yn´∏o od nich dopiero 30 lat, ale wyda-

je si´, jakby odszed∏ ca∏y wiek, jedna wielka epoka, bo od tych dni historia

zdecydowanie przyspieszy∏a. Od tej pierwszej pielgrzymki Jana Paw∏a II

do Ojczyzny sta∏o si´ pewne, ˝e si∏a nauczania Ojca Âwi´tego jest znacznie

wi´ksza ni˝ sowieckie dywizje i ca∏y polityczny aparat represji. To wówczas

po s∏owach Papie˝a na placu Zwyci´stwa w Warszawie: „Niech zstàpi Duch

Twój! Niech zstàpi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi! Tej ziemi!” sowiec-

kie imperium z∏a zadr˝a∏o w posadach. To dziejowe wo∏anie wstrzàsn´∏o

nie tylko Polskà, ale ca∏ym Êwiatem. Rok póêniej wybuch∏a „SolidarnoÊç”,
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nie min´∏a dekada i rozpoczà∏ si´ demonta˝ komunizmu, odnowi∏o si´ i od-

mieni∏o oblicze ziemi. Up∏yn´∏o ju˝ 30 lat od tej pierwszej pielgrzymki Oj-

ca Âwi´tego do rodzinnego kraju, ale wielkoÊç tych dni trwa w owocach, ja-

kie przynios∏y dla ludzi i kraju nast´pne lata. To by∏ prawdziwy dar

Zielonych Âwiàt. Dla mnie osobiÊcie wracanie do zapisków z tej pielgrzym-

ki stanowi za ka˝dym razem niewyczerpane êród∏o myÊli i obrazów, prze˝yç

i wspomnieƒ. Jako dziennikarz w´drowa∏em wówczas po papieskich Êcie˝-

kach z notatnikiem i niejeden raz odk∏ada∏em pióro, nie mogàc wydusiç

z siebie s∏owa, oczarowany naszym Papie˝em, zdumiony ogromnym aplau-

zem s∏uchajàcych go t∏umów. Zresztà, to nie tylko o owacje i entuzjazm

chodzi∏o, bo ten sam t∏um, który z setek tysi´cy piersi potrafi∏ wydobyç ˝y-

wio∏owe piosenki „Sto lat” albo „Góralu, czy ci nie ˝al”, w nast´pnej minu-

cie pada∏ na kolana i modli∏ si´ czy z ca∏ej duszy wyÊpiewywa∏ pieÊni „Bo˝e,

coÊ Polsk´”, „My chcemy Boga”. By∏a to bowiem nie tylko pielgrzymka wie-

rzàcych do miejsc, które odwiedza∏ Papie˝, ale swoiste rekolekcje odprawia-

ne w miejscach, które zapisa∏y si´ wielkimi zg∏oskami w tysiàcletnich dzie-

jach chrzeÊcijaƒskiego narodu. Âmia∏o mo˝na powiedzieç, ˝e w tych dniach

KoÊció∏ w Polsce, pielgrzymujàc wraz z Papie˝em, da∏ Êwiatu Êwiadectwo

wiary zakorzenionej w historii tylu ju˝ pokoleƒ Polaków. 

Pami´tam pierwsze wzruszenie w Warszawie, 2 czerwca: ceremonia po-

witania, Papie˝ zamyÊlony przesunà∏ si´ przed kompanià honorowà. Kto by

Êmia∏ przypuszczaç, ˝e najwy˝sze honory paƒstwowe b´dzie odbiera∏ Ka-

rol Wojty∏a, kardyna∏ z Krakowa? A potem Msza Êw. na placu Zwyci´stwa,

o∏tarz z centralnie ustawionym krzy˝em, przez którego ramiona przewie-

szono czerwonà stu∏´, symbol Chrystusa Zmartwychwsta∏ego. Kto jeszcze

pami´ta, ˝e dok∏adnie w tym miejscu do 1918 r. sta∏a cerkiew, jako znak

panowania zaborcy ze Wschodu… A potem by∏a pielgrzymka przez Oj-

czyzn´: do Gniezna – wieczernika polskiego chrzeÊcijaƒstwa, i przez Jasnà

Gór´ do Krakowa, bo taki jest szlak historii naszego narodu, naszych Êwi´-

tych patronów: Wojciecha i Stanis∏awa, zespolonych w trosce o chrzeÊcijaƒ-

skie dziedzictwo wokó∏ Bogarodzicy z Jasnej Góry. 

Jedno jest pewne: to pierwsze spotkanie Papie˝a z w∏asnym narodem,

w dniach 2–10 czerwca 1979 r., by∏o dos∏ownie pora˝ajàce dla w∏adzy i od-

radzajàce dla ca∏ego niemal spo∏eczeƒstwa. Ojca Âwi´tego widzia∏o 13 mi-

lionów Polaków, a wi´c co trzeci mieszkaniec na w∏asne oczy móg∏ si´ prze-

konaç, ˝e bierze udzia∏ w czymÊ tak niezwyk∏ym, i˝ mog∏o mu si´

wydawaç, ˝e Êni. Zapad∏y ka˝demu g∏´boko w serce papieskie s∏owa wiel-
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kiej nadziei: „Nigdy nie wàtpcie, nie czujcie si´ znu˝eni i zniech´ceni

w walce o sprawiedliwoÊç, respektowanie praw i g∏osu ka˝dego obywatela

oraz ka˝dego narodu”. Ten apel spotka∏ si´ z odzewem. 448 dni po wyjeê-

dzie Jana Paw∏a II dosz∏o do powstania zwiàzku zawodowego „Solidar-

noÊç”. Rozpocz´∏a si´ rewolucja moralna, która trwa, poniewa˝ dzisiaj jesz-

cze bardziej potrzeba nam tamtej papieskiej modlitwy oraz odnowy.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 24/2009)

UroczystoÊci z fa∏szowaniem historii

UroczystoÊci 70. rocznicy wybuchu II wojny Êwiatowej, jakie odby∏y si´ na

Westerplatte 1 wrzeÊnia 2009 r., sk∏aniajà do kilku refleksji. Po pierwsze,

mia∏y znaczàcà opraw´: przyby∏o oko∏o dwudziestu szefów paƒstw i rzà-

dów, w tym premier W∏adimir Putin i kanclerz Angela Merkel (szkoda, ˝e

nie by∏o premiera Anglii, prezydenta Francji, a tak˝e odpowiedniej rangi

przedstawiciela Stanów Zjednoczonych). Po wtóre, strona polska s∏usznie

nada∏a uroczystoÊciom Êwiatowy rozg∏os, aby przypomnieç, ˝e nasz kraj po-

niós∏ podczas wojny najwi´ksze ofiary, a nast´pnie poÊród zwyci´zców by∏

najbardziej poszkodowany (nie wspomniano o tym, ˝e Armia Czerwona

nas wyzwoli∏a, a zarazem narzuci∏a na d∏ugie lata komunistyczny system). 

Nale˝y doceniç postaw´ Merkel, szefowej kraju, który jest odpowiedzial-

ny za wybuch II wojny Êwiatowej. Pani kanclerz nie ukrywa∏a, ˝e win´ za

najtragiczniejszy rozdzia∏ w historii Europy: atak Niemiec na Polsk´ pono-

si jej kraj. Zapewni∏a, ˝e wspó∏czuje Polakom, którzy cierpieli pod zbrodni-

czà okupacjà niemieckà. Nie omieszka∏a jednak wspomnieç o cierpieniach

„wyp´dzonych” Niemców. 

Czary goryczy dola∏ Putin, premier Rosji, który nie tylko nie przeprosi∏

za Katyƒ czy za agresj´ sowieckà 17 wrzeÊnia – jak si´ spodziewano, ale

z pomocà s∏u˝b specjalnych Rosji insynuowa∏, jakoby do wojny doprowa-

dzi∏y intrygi i spiski przeciw Rosji Sowieckiej. Zarzuci∏ W´grom i Polsce

udzia∏ w rozbiorze Czechos∏owacji, zbagatelizowa∏ znaczenie paktu Rib-

bentrop-Mo∏otow, co wi´cej, doda∏, ˝e „Polska wspó∏pracowa∏a z III Rzeszà

w przygotowaniu agresji na Zwiàzek Sowiecki” (mia∏ na myÊli porozumie-

nie polsko-niemieckie o nieagresji z 1934 r., które rzekomo zawiera∏o tajnà

klauzul´ o rozbiciu Zwiàzku Sowieckiego, a tak˝e marginalizacj´ Rosji

Sowieckiej na arenie mi´dzynarodowej). Krótko mówiàc, Putin wykorzysta∏
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Westerplatte do propagandy przedwojennych stalinowskich fa∏szywek o rze-

komym spisku Hitlera z Polskà przeciw Rosji. Premier Donald Tusk, nieste-

ty, nie odpowiedzia∏ rosyjskiemu premierowi stosownà ripostà, choç wspo-

mnia∏ o mordzie w Katyniu czy o uk∏adzie Ribbentrop-Mo∏otow. Pope∏ni∏

jednak ogromny b∏àd, stwierdzajàc, ˝e „ka˝dy naród ma prawo do w∏a-

snych ocen”, do w∏asnych interpretacji historii. Tà wypowiedzià polski pre-

mier przyzna∏ Rosji prawo do innego oceniania katyƒskiej zbrodni. Tym-

czasem ocena Katynia mo˝e byç tylko jedna: ludobójstwo. Podobnie te˝

premier Tusk ze spokojem s∏ucha∏ o tajnym zapisie w uk∏adzie Hitlera

z Polskà w 1934 r., a takiego zapisu w ogóle nie by∏o. 

Honor Polaków obroni∏ prezydent Lech Kaczyƒski, który odnoszàc si´

do przemówienia W∏adimira Putina, wyraênie stwierdzi∏: „Ci, którzy prze-

grali, byli skazani na lekcj´ pokory. Ci, którzy zwyci´˝yli, do dzisiaj próbu-

jà fa∏szowaç histori´”. Mówiàc o Katyniu, nie kry∏, ˝e by∏a to zemsta za

kl´sk´ bolszewików w 1920 r. S∏usznie porówna∏ Katyƒ do Holocaustu –

choç to wydarzenia z innà skalà, to tego samego typu. Jak powiedzia∏: „Sta-

wianie w jednym szeregu decyzji o zamordowaniu 30 tys. oficerów i epide-

mii tyfusu to nie jest droga do pojednania”. By∏o to nawiàzanie do s∏ów

Putina z jego „Listu do Polaków”, w którym premier Rosji porówna∏ losy

rosyjskich jeƒców wojny z 1920 r. z Katyniem. Bez zaskoczenia dodam, ˝e

Putin opublikowa∏ „List do Polaków” w „Gazecie Wyborczej”, zapewne

uznajàc, ˝e inna polska gazeta nie wzi´∏aby udzia∏u w manipulacjach

Kremla przeciwko prawdzie historycznej. 

To nie jest tylko moja opinia, ˝e uroczystoÊç na Westerplatte by∏a kl´skà

dyplomacji Tuska. Zaplanowano spotkanie, które mia∏o pokazaç, ˝e ci, któ-

rzy byli agresorami w stosunku do Polski, sà dziÊ razem i wspó∏pracujà ze

sobà, ˝e zwyci´˝a „polityka mi∏oÊci” w stosunkach Polski z Rosjà. Nie zwy-

ci´˝a, poniewa˝ skandaliczne „rewelacje” rosyjskie, do których odwo∏ywa∏

si´ W∏adimir Putin, sà niczym innym jak prowadzeniem polityki histo-

rycznej wymierzonej w Polsk´ i zrzucajàcej z Rosji wspó∏odpowiedzialnoÊç

za wybuch II wojny Êwiatowej. 

Dzisiaj ka˝dy uczciwy historyk przyzna, ˝e traktat Ribbentrop-Mo∏o-

tow z 23 sierpnia 1939 r. by∏ wyrokiem Êmierci dla Rzeczypospolitej, ˝e naj-

pierw 1 wrzeÊnia zaatakowa∏y Polsk´ hitlerowskie Niemcy, a 17 wrzeÊnia

Armia Czerwona przekroczy∏a granic´ Rzeczypospolitej i, zgodnie z usta-

leniami tajnego protoko∏u, zaj´∏a wyznaczone obszary, mordujàc i wysiedla-

jàc polskà ludnoÊç. To wówczas Zwiàzek Sowiecki i III Rzesza Niemiecka
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prowadzi∏y wspólnà polityk´ wymazywania paƒstwa polskiego z mapy Eu-

ropy. Tak by∏o do 22 czerwca 1941 r., czyli do poczàtku konfliktu sowiecko-

niemieckiego. 

O czym Êwiat nie dowiedzia∏ si´ na Westerplatte? Pomini´to wielki

wk∏ad Polaków w walce z Niemcami na wszystkich frontach II wojny Êwia-

towej. Nie wspomniano, ˝e Polska jako pierwsza sprzeciwi∏a si´ agresji

niemieckiej i w przeciwieƒstwie do innych paƒstw nie kolaborowa∏a

z Niemcami. Nie dosz∏o do rozliczenia przesz∏oÊci, a bez tego nie mo˝e byç

mowy o „prawdziwym partnerstwie” polsko-rosyjskim, na które powo∏y-

wa∏ si´ zarówno W∏adimir Putin, jak i Donald Tusk. W∏aÊciwie do chwili

obecnej rzàd polski nie zareagowa∏ na fa∏szowanie historii w rosyjskich

mediach, co jest odbierane przez wielu jako przyznanie Rosji racji. Brak

odpowiedzi Êwiadczy o tym, ˝e nie prowadzimy konsekwentnej polityki

historycznej, co wi´cej – dà˝y si´ do ograniczenia dzia∏alnoÊci Instytutu

Pami´ci Narodowej czy te˝ sprowadza edukacj´ historycznà w polskiej

szkole do bardzo wybiórczego przekazu wiedzy. Ju˝ dziÊ m∏odzie˝ nie zna

daty zbrodni katyƒskiej i nie kojarzy 17 wrzeÊnia 1939 r. Ale i wielu star-

szych zapomnia∏o o cynicznych s∏owach naszych zachodnich sojuszników

z wrzeÊnia 1939 r.: „Nie b´dziemy umierali za Gdaƒsk” oraz „Polacy b´dà

walczyç do ostatniej kropli krwi, a my b´dziemy walczyç do ostatniego Po-

laka”. Nie zbuduje si´ dobrych stosunków z Rosjà ani te˝ wspólnej Euro-

py na historycznych fa∏szach.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 37/2009)

Kapita∏ polityczny z promowania rozpusty

Ostatnio, po moim tekÊcie o wojnie lewicy z KoÊcio∏em („Niedziela”,

nr 39/2008), otrzyma∏em sporo e-maili od osób zaniepokojonych rywali-

zacjà mi´dzy Platformà Obywatelskà a Prawem i SprawiedliwoÊcià. Moi

rozmówcy ostrzegajà, ˝e ta polityczna wojna mo˝e zakoƒczyç si´ zwyci´-

stwem SLD w przysz∏ych wyborach i w konsekwencji wprowadzeniem

ró˝nych antyklerykalnych pomys∏ów w ˝ycie.

To chyba naturalne, ˝e dwie najwi´ksze obecnie partie na polskiej scenie

politycznej, rzàdzàca PO i opozycyjny PiS, rywalizujà ze sobà, dlatego nie

zgadzam si´ z opinià, ˝e np. uchwalajàc ustaw´ o obni˝eniu emerytur es-

bekom, pomagamy zewrzeç szeregi lewicowego elektoratu. Nawet gdyby
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tak si´ sta∏o, to nie wolno pozostaç oboj´tnymi na to, ˝e wielu funkcjonariu-

szy SB, którzy dr´czyli dzia∏aczy opozycyjnych, dziÊ ma si´ bardzo dobrze,

a ich ofiary wegetujà za 700 z∏ emerytury. Krótko mówiàc – czasy PRL nie

mogà pójÊç w niepami´ç. Co zaÊ do zwyci´stwa lewicy i wprowadzenia an-

tyklerykalnych ustaw, o tym zadecyduje naród. To Polacy w demokratycz-

nych wyborach pozwolà na to, czy „SLD ma Polsk´ europeizowaç” – jak to

okreÊli∏ szef Sojuszu Grzegorz Napieralski, czy te˝ zostanie utrzymany

wypracowany kompromis w stosunkach mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em.

Dobrze przypomnieç, na czym owa europeizacja mia∏aby polegaç. I tak

lewica chcia∏aby przede wszystkim zmieniç ustaw´ z 1989 r. o stosunku

paƒstwa do KoÊcio∏a, aby pozbawiç duchownych niezas∏u˝onych przywile-

jów, w tym pensji i emerytur za nauczanie religii w szko∏ach. WÊród ró˝-

nych antyklerykalnych pomys∏ów jest m.in. usuni´cie symboli religijnych

z urz´dów, tak˝e z Sejmu i Senatu, usuni´cie kapelanów z armii, policji,

Stra˝y Granicznej i S∏u˝by Celnej, refundowanie antykoncepcji i zap∏od-

nienia in vitro, u∏atwienie aborcji, wprowadzenie edukacji seksualnej do

szkó∏. Dalej sà postulaty, aby wszelkie uroczystoÊci paƒstwowe mia∏y cha-

rakter Êwiecki, a tak˝e i to, aby urz´dnicy wszystkich szczebli nie uczestni-

czyli oficjalnie w uroczystoÊciach religijnych.

WÊród innych pomys∏ów jest i ten – sformu∏owany na poczàtku czerw-

ca br., zaraz po obj´ciu stanowiska szefa SLD przez Napieralskiego – ˝e

„po zdobyciu w∏adzy jego ugrupowanie b´dzie dà˝yç do wypowiedzenia

konkordatu”. Szef SLD zapowiedzia∏ równie˝, ˝e nie powinno si´ z bud˝e-

tu paƒstwa dotowaç Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a tak˝e in-

nych uczelni katolickich. „JeÊli jakaÊ grupa wyznaniowa chce mieç swojà

uczelni´, to niech sobie jà funduje” – doda∏. ˚eby by∏o bardziej spo∏ecznie,

SLD domaga si´ tak˝e równych wynagrodzeƒ dla m´˝czyzn i kobiet.

OczywiÊcie, jak zapewnia lewicowy Sojusz, nie chodzi o walk´ z Ko-

Êcio∏em, ale o budowanie paƒstwa Êwieckiego, w którym wiara b´dzie spra-

wà prywatnà, osobistà, poniewa˝ paƒstwo jest zarówno dla wierzàcych, jak

i dla tych, którzy nie wierzà.

¸adnie to wszystko brzmi. Partia, która balansuje na granicy progu wy-

borczego, odwo∏uje si´ do licznej zapewne grupy spo∏ecznej, która dà˝y

do liberalizacji ustawy antyaborcyjnej, legalizacji eutanazji, ograniczenia ro-

li KoÊcio∏a w ˝yciu spo∏ecznym itp. Faktycznie, w wymienionych kwestiach

kilkadziesiàt procent Polaków ma odmienne zdanie ni˝ KoÊció∏. JeÊli doda

si´ do nich tak˝e tych, którzy chcieliby legalizacji ma∏˝eƒstw homoseksual-
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nych – szefowie ugrupowaƒ gejowskich twierdzà, ˝e jest w Polsce takich

osób ponad dwa miliony – to w sumie powstaje wcale liczny elektorat.

Czy antyklerykalizm i demoralizowanie spo∏eczeƒstwa jest dobrym po-

mys∏em na odbicie si´ SLD od dna w sonda˝ach? Czy w Polsce jest mo˝li-

wa powtórka z Hiszpanii, czyli wprowadzenie tzw. zapateryzmu, otwartej

wojny z KoÊcio∏em? Jak sobie przypominam, to lewica w ostatnich latach

raczej próbowa∏a zmi´kczaç KoÊció∏, przymilaç si´ do niego, ani˝eli dà˝yç

do otwartej konfrontacji. Sàdz´, ˝e wi´kszoÊç Polaków nie chce otwartej

wojny którejÊ partii z KoÊcio∏em, jeÊli zaÊ ktoÊ uwa˝a, ˝e nale˝y „do∏o˝yç”

KoÊcio∏owi, pozostawia t´ spraw´ mediom, a te wywiàzujà si´ doskonale

z zadania, które mo˝na by nazwaç „neutralizowaniem” Dekalogu.

Pisz´ o tym, poniewa˝ w Kancelarii Premiera jest ju˝ projekt ustawy

o „zwiàzkach partnerskich”, opracowany i z∏o˝ony przez homoseksuali-

stów zaanga˝owanych w ruch gejowski. Do projektu ustawy wpisano: pra-

wo do dziedziczenia po sobie, wspólne rozliczanie podatku dochodowe-

go, mo˝liwoÊç uzyskania informacji o stanie zdrowia partnera oraz kilka

innych przywilejów przys∏ugujàcych ma∏˝onkom. Jak na razie, nie ma

w tym projekcie prawa do adopcji dzieci, przeciwnie – jeden z punktów

zabrania tego. Jak przyznali autorzy projektu, zapis ten jest opracowany

„z uwagi na nastroje w spo∏eczeƒstwie”.

Chocia˝ jeszcze nie rzàdzi lewica, to i tak w parlamencie, a tak˝e szerzej,

w spo∏eczeƒstwie, czeka nas dyskusja na powy˝szy temat, albo inaczej mó-

wiàc, czeka nas moralna próba, czy pozwoliç na ˝ycie wed∏ug absolutnej

wolnoÊci. Zapewne b´dziemy „urabiani” przez media, ˝e trzeba ul˝yç do-

li „uciemi´˝onych” gejów i lesbijek, którzy majà prawo do samorealizacji

i godnego ˝ycia. Jednym s∏owem – zostanà u˝yte wszystkie wielkie s∏owa po

to, aby doprowadziç do zmiany obowiàzujàcego prawa.

Ale – jak sàdz´ – tym, którzy walczà o wspomniane zmiany moralne

w ustawach czy te˝ o tzw. rozdzia∏ KoÊcio∏a od paƒstwa, wcale nie chodzi

o ludzkà godnoÊç i wolnoÊç, ale o zbicie kapita∏u politycznego i „dorwanie

si´” do w∏adzy. Czy im si´ to uda, zale˝y od spo∏ecznego Êwiadectwa chrze-

Êcijan, od obecnoÊci w polityce ludzi prawych i wierzàcych, stojàcych moc-

no na stra˝y tego, co Êwi´te i niezmienne. Krótko mówiàc, wolnoÊç cz∏owie-

ka nigdy nie mo˝e byç zwiàzana z rozpustà czy samowolà. Podobnie te˝

wiara nigdy nie jest sprawà prywatnà, nie da si´ jej oddzieliç od ˝ycia pu-

blicznego, a chrzeÊcijaninem powinno si´ byç zawsze i wsz´dzie.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 42/2008)



215Krótko o chórze krytyków Benedykta XVI

Krótko o chórze krytyków Benedykta XVI

W Senacie g∏oÊno o wypowiedzi marsza∏ka Bogdana Borusewicza, któ-

ry w „Sygna∏ach dnia” w programie I Polskiego Radia, 29 stycznia br., pu-

blicznie zarzuci∏ Ojcu Âwi´temu Benedyktowi XVI, ˝e „odchodzi od linii,

którà nakreÊli∏ i realizowa∏ Jan Pawe∏ II” i „pope∏nia b∏àd za b∏´dem”. Da-

lej marsza∏ek stwierdzi∏, ˝e „to nie jest dobra sytuacja. Ja jako cz∏onek tego

KoÊcio∏a jestem zaniepokojony”. Borusewicz odniós∏ si´ w swojej ocenie do

papieskiej decyzji znoszàcej ekskomunik´ z czterech biskupów Bractwa

Êw. Piusa X, którym w 1988 r. bez zgody Stolicy Apostolskiej sakry udzieli∏

abp Marcel Lefebvre.

KtoÊ powie, ˝e wolno marsza∏kowi jako wierzàcemu katolikowi nie zgo-

dziç si´ z poglàdami i decyzjami Papie˝a. W koƒcu ˝yjemy w czasach wol-

noÊci i demokracji. To prawda, ale wypada∏oby, aby odnoszàc si´ krytycznie

do Ojca Âwi´tego, znaç istot´ sprawy. Dlatego na wst´pie chcia∏bym przy-

pomnieç, ˝e dla Jana Paw∏a II podj´cie 21 lat temu decyzji o wspomnianej

ekskomunice by∏o êród∏em nies∏ychanego bólu. Papie˝ Polak bardzo d∏ugo

zwleka∏ z tà decyzjà. Podjà∏ jà, poniewa˝ znalaz∏ si´ w sytuacji wyjàtko-

wej. Ale co wa˝ne, ju˝ wówczas liczne rozmowy z Bractwem Êw. Piusa

X prowadzi∏ ówczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary, obecny Ojciec

Âwi´ty, kard. Joseph Ratzinger. To on obecnie uzna∏, ˝e nadesz∏a chwila

zniesienia ekskomuniki. Uczyni∏ to zresztà na proÊb´ prze∏o˝onego gene-

ralnego Bractwa Êw. Piusa X, bp. Bernarda Fellaya, który w liÊcie do Stoli-

cy Apostolskiej z 15 grudnia 2008 r. prosi∏ usilnie o zdj´cie ekskomuniki.

Prosta sprawa: decyzja Benedykta XVI stanowi∏a odpowiedê na t´ proÊb´,

a zarazem by∏a konsekwencjà pos∏ugi Jana Paw∏a II.

Ponadto nieprzypadkowo zniesienie ekskomuniki zosta∏o og∏oszone

w Tygodniu Modlitw o JednoÊç ChrzeÊcijan. To dobry znak, bardzo pozy-

tywny w KoÊciele, za to nale˝y si´ wdzi´cznoÊç Ojcu Âwi´temu Benedykto-

wi XVI. Znoszàc ekskomunik´, Papie˝ chcia∏ pokazaç, ˝e w KoÊciele nie

nastàpi∏o zerwanie z tradycjà. ˚e skoro w jego obr´bie mieszczà si´ ci, któ-

rzy odrzucajà zmiany posoborowe, to znaczy, ˝e sobór nie podwa˝y∏ ciàg∏o-

Êci drogi KoÊcio∏a. Ta decyzja ma wi´c charakter ÊciÊle religijny i w ˝ad-

nym wypadku nie oznacza akceptacji przez Watykan politycznych czy

spo∏ecznych poglàdów wspomnianych biskupów Bractwa Êw. Piusa X.

Wracajàc w tym kontekÊcie do krytyki Papie˝a przez Borusewicza,

chcia∏bym podnieÊç wa˝ny problem polityczny. Marsza∏ek Senatu jest trze-
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cià osobà w paƒstwie, zaÊ Benedykt XVI jest G∏owà Paƒstwa Watykaƒskie-

go i Stolicy Apostolskiej, z którà wià˝e Rzeczpospolità umowa konkordato-

wa. Czy wi´c krytyka tak wa˝nego polskiego polityka nie mo˝e byç uzna-

na za naruszenie autonomii Stolicy Apostolskiej? MyÊl´, ˝e Marsza∏ek

Senatu powinien o tym wiedzieç i pami´taç. Oby w przysz∏oÊci komento-

wanie decyzji papieskich przez wysokich urz´dników paƒstwowych by∏o

g∏´boko przemyÊlane. Zw∏aszcza, jeÊli ci urz´dnicy deklarujà si´ jako oso-

by wierzàce. KtoÊ, kto przynale˝y do KoÊcio∏a katolickiego, powinien wie-

dzieç, ˝e powinnoÊcià wierzàcych jest ws∏uchiwanie si´ w g∏os KoÊcio∏a,

w g∏os Magisterium KoÊcio∏a – a Papie˝ jest najwy˝szym autorytetem, i to

nauczanie jest wyra˝one zarówno w s∏owach, jak i w gestach.

Czy to oznacza, ˝e ˝adnemu z polityków, który przedstawia si´ jako

„cz∏onek KoÊcio∏a”, nie wolno krytykowaç Papie˝a? Warto pochyliç si´ nad

tym problemem, poniewa˝ dotykamy tu wa˝nej kwestii. Chodzi o pewne

przyzwyczajenie polityków do komentowania i oceniania wszystkiego, obo-

j´tnie z jakiej dziedziny. Rzecz ryzykowna zw∏aszcza wówczas, gdy ocenia

si´ religi´ i moralnoÊç. Tu myÊlenie polityczne mo˝e prowadziç na ma-

nowce, poniewa˝ oprócz w∏asnego zdania, trzeba jeszcze mieç wiedz´ oraz

umieç ws∏uchaç si´ w g∏os KoÊcio∏a. Wchodzenie w polemik´ – tak jak to

odbywa si´ z parlamentarnej mównicy czy przed mikrofonem mediów – nie

wchodzi w ogóle w gr´. Na tematy moralne nie mo˝na prowadziç debaty

politycznej. Tu w zasadzie nie powinno przywo∏ywaç si´ argumentów

z sonda˝y, z partyjnych ustaleƒ, g∏osowaƒ w komisjach itd. Jednym s∏o-

wem, wypowiedzi ludzi KoÊcio∏a, zw∏aszcza biskupów oraz Papie˝a, majà

zupe∏nie innà jakoÊç i wartoÊç. Wobec nich obowiàzuje cz∏onków KoÊcio-

∏a pewna podstawowa lojalnoÊç, nawet pokora jeÊli si´ ich nie rozumie,

a nie swego rodzaju „luzactwo”, poczucie w∏asnej wa˝noÊci i wy˝szoÊci.

Pos∏u˝´ si´ na koniec s∏owami ks. prof. Waldemara Chrostowskiego, któ-

ry w „Naszym Dzienniku” (z 30 stycznia br.), oceniajàc wypowiedê mar-

sza∏ka Senatu, stwierdzi∏, ˝e „by∏oby absurdem twierdziç, ˝e w sprawach re-

ligijnych i teologicznych katolik Borusewicz jest du˝o bardziej

zaawansowany i wiarygodny ni˝ Papie˝ Benedykt XVI. Natomiast je˝eli

marsza∏ek Senatu wyst´puje jako polityk i dopuszcza si´ otwartej krytyki

Papie˝a, to zwróçmy uwag´, ˝e nasi politycy sà o wiele wi´cej wywa˝eni

i ostro˝ni w krytykowaniu innych polityków. Mo˝e ∏atwiej przychodzi im

krytyka polityków Bia∏orusi i Rosji, w wielu przypadkach zdecydowanie

zbyt ∏atwo, natomiast je˝eli chodzi o polityków zachodnich czy amerykaƒ-
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skich, co do których te˝ wiele by∏oby do powiedzenia w perspektywie reli-

gii i moralnoÊci – tam nie wypowiedzà ani s∏owa. Nasuwa si´ doÊç przykry

wniosek: krytykowanie Papie˝a – i to bardzo niewybredne – nie jest ju˝

tylko udzia∏em tych, którzy z KoÊcio∏em nie majà nic wspólnego i mu

otwarcie szkodzà albo z nim walczà, ale tak˝e tych, którzy deklarujàc si´ ja-

ko katolicy, przynale˝à do paƒstwowego salonu (…). KoÊció∏ musi si´ sta-

le odnawiaç, ale nie dokona si´ to przez obliczone na doraêny poklask dzia-

∏ania jego samozwaƒczych reformatorów”.

Moim zdaniem, podobne wypowiedzi i zachowania sà pok∏osiem globa-

lizacji ˝ycia publicznego, pochodnà nacisków ideologicznych p∏ynàcych

z opiniotwórczych Êrodowisk zachodnich, przede wszystkich z Unii Eu-

ropejskiej. Chór krytyków Ojca Âwi´tego to ju˝ dzisiaj d∏u˝sza lista euro-

pejskich i Êwiatowych m´˝ów stanu, osób ze Êrodowisk antykoÊcielnych

oraz liberalnych teologów.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 7/2009)

Demokratyczny pr – czyli s∏odkie k∏amstwo

W demokracji rzàdzi wi´kszoÊç oraz dobry wizerunek, a nie prawda.

Dlatego nierzadko zamiast prawdy jesteÊmy Êwiadkami wielkich przekr´-

tów dokonywanych przez tzw. demokratycznà wi´kszoÊç. Ich przejawem sà:

korupcja, przekupstwo, fa∏szowanie leków, zaÊwiadczeƒ ˝ywnoÊci, Êwia-

dectw sanitarnych, oszustwa banków, niefrasobliwe wyroki sàdów i urz´dów

finansowych, bezprzyk∏adny upadek uczciwoÊci w sporcie i, oczywiÊcie,

w wielu innych dziedzinach.

Ostatnio media w Danii alarmujà o gigantycznym oszustwie zwiàza-

nym z tzw. Êwiƒskà grypà. Mo˝e si´ ona okazaç jednà z najwi´kszych afer

korupcyjnych na Êwiecie, wywo∏anà przez najwi´ksze koncerny farmaceu-

tyczne, które zarobi∏y miliardy euro na produkcji szczepionki przeciw wi-

rusowi A/H1N1. JeÊli oka˝e si´, ˝e pandemia Êwiƒskiej grypy by∏a fa∏szem

– bo tak naprawd´ takiego zagro˝enia nie by∏o – to brakuje s∏ów, aby osà-

dziç za to nie tylko osoby odpowiedzialne, ale te˝ globalny system g∏upoty

zwanej demokracjà.

Innym przyk∏adem demokratycznego og∏upiania ludzi, tym razem przez

polityków, jest wmawianie nam ocieplenia klimatu, a w zwiàzku z tym ob-

cià˝enie paƒstw olbrzymià kontrybucjà za emitowanie do atmosfery dwu-
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tlenku w´gla. Na szcz´Êcie, normalna zima, jaka przysz∏a – nie tylko do

naszego kraju, ale tak˝e do krajów ca∏ej Europy, Stanów Zjednoczonych

i Kanady, bo tam równie˝ jest styczeƒ i… zima – zapewne ostudzi zarów-

no polityków, jak i ró˝nych pseudonaukowców od ferowania wyroków

o tzw. globalnym ociepleniu. Tym razem klimat przypomnia∏ nam, ˝e k∏am-

stwo ma krótkie nogi.

Przechodzàc jednak do przyk∏adów mo˝e b∏ahych, ale z w∏asnego po-

dwórka, chcia∏bym przywo∏aç demokratyczne zachowania naszej wi´kszo-

Êci parlamentarnej. Oto podczas poprzedniej sesji Senatu RP w grudniu

2009 r. senatorowie Platformy Obywatelskiej odrzucili uchwa∏´ senatorów

Prawa i SprawiedliwoÊci w obronie krzy˝a, zaakceptowanà ju˝ przez komi-

sj´ ustawodawczà. Odrzucili, by na posiedzeniu 13 stycznia br. zg∏osiç w∏a-

snà uchwa∏´ w tej samej sprawie. Ale i teraz widzàc, ˝e nie zdo∏ajà „prze-

pchnàç” w∏asnego projektu, przenieÊli go na lutowe posiedzenie. Nie b´d´

licytowa∏, która z uchwa∏ w obronie krzy˝a jest lepsza, PiS czy PO, ale ta gra

o wizerunek przypomina podobnà zagrywk´ w Sejmie, kiedy to pos∏owie

PO odrzucili projekt ustawy obywatelskiej, zg∏oszonej przez prezydenta

¸odzi Jerzego Kropiwnickiego o ustanowieniu dnia wolnego od pracy

w Êwi´to Trzech Króli. Odrzucili, aby obecnie zg∏osiç w∏asny projekt usta-

wy w tej samej sprawie. Wniosek jest prosty: wszystko musi s∏u˝yç dobremu

wizerunkowi partii; wszystko te˝, co dobre dla spo∏eczeƒstwa, musi po-

chodziç od PO.

Czy wszystko? Partia, która od poczàtku zapowiada∏a, ˝e w radach nad-

zorczych spó∏ek Skarbu Paƒstwa b´dà zasiadaç wy∏àcznie osoby o wyso-

kich kwalifikacjach, wy∏onione w drodze konkursu, potwierdzone zdanym

egzaminem na cz∏onków rad nadzorczych, wstawi∏a ju˝ niemal wsz´dzie

swoich ludzi, mimo ˝e wielu z nich nie ma kwalifikacji potwierdzonych eg-

zaminem.

Innym noÊnym demokratycznym has∏em jest tzw. odpolitycznienie insty-

tucji, którymi kierujà osoby z nadania PiS. Zniszczono ju˝ CBA, os∏abio-

no NIK, teraz atak skierowano na Instytut Pami´ci Narodowej, za jego

rzekomo polityczne zaanga˝owanie po stronie PiS. Dowodem niedemo-

kratycznych intencji PO jest fakt, ˝e chce zmieniç ustaw´ razem z SLD. Je-

Êli do tych zmian dojdzie, IPN stanie si´ fasadà, a ludzie pokroju Urbana,

Kiszczaka czy Jaruzelskiego odetchnà z ulgà. Dlatego uratowanie IPN ja-

ko instytucji naukowej, badawczej, a tak˝e rozliczeniowej z przesz∏oÊcià

jest naszym obowiàzkiem wobec ofiar systemu komunistycznego.
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Wielu da∏o si´ nabraç na inne „demokratyczne” k∏amstwo. Rzekomo,

gdy rzàdzi∏ PiS, u˝ywano organów Êcigania, by straszyç i przeÊladowaç Po-

laków. Aby to udowodniç, demokratyczna wi´kszoÊç parlamentarna powo-

∏a∏a komisj´ Êledczà w sprawie Êmierci Barbary Blidy, aby dowieÊç grozy

PiS-owskich metod. Po dwóch latach prac komisji nie tylko niczego nie

udowodniono, ale wyraênie widaç, ˝e „grano” samobójstwem b. pos∏anki,

aby nie tylko wywo∏aç l´k, ale i wr´cz wzbudziç wrogoÊç do liderów PiS.

Przyk∏adów w tym tekÊcie wystarczy.

Pogard´ dla prawdy za cen´ dobrego wizerunku najlepiej widaç w po-

stawach i wypowiedziach wielu polityków, ekspertów czy autorytetów me-

dialnych, którzy pod maskà demokratów skrywajà swe prawdziwe obli-

cze. Dawniej mówi∏o si´ pogardliwie, ˝e jakiÊ polityk czy partia kierujà

si´ wy∏àcznie propagandà sukcesu, rzucajà ludowi tzw. kie∏bas´ wybor-

czà. Dzisiaj o tym samym mówi si´ jako o skutecznym i zr´cznym PR,

czyli „public relations” – dobrym wizerunku. Nie ma on jednak nic wspól-

nego z prawdà.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 4/2010)

Kustosz pami´ci katyƒskiej

OdejÊcie do Domu Ojca ks. pra∏. Zdzis∏awa Peszkowskiego to wiado-

moÊç dla mnie bardzo bolesna i mimo wszystko niespodziewana. Chocia˝

mia∏ 89 lat, wydawa∏o si´, ˝e jest d∏ugowieczny, ˝e zawsze wokó∏ sprawy

Katynia pojawi si´ jego charakterystyczna sylwetka: przyprószone siwiznà

skronie i szeroka, haftowana stu∏a na szyi z emblematami katyƒskimi, z iko-

nà Matki Bo˝ej Katyƒskiej. Ka˝dy, kto go zna∏, wie, ˝e jego ca∏e doros∏e ˝y-

cie skupia∏o si´ na jednym: aby prawda o zbrodni katyƒskiej by∏a stale obec-

na w naszej ÊwiadomoÊci i aby nie zosta∏a wymazana z pami´ci Europy.

To by∏a jego misja od 1939 r., kiedy jako ˝o∏nierz Wojska Polskiego trafi∏ do

obozu w Kozielsku i cudem uniknà∏ egzekucji. Swoje ocalenie odczyta∏ ja-

ko widomy znak, ˝e Pan Bóg zachowa∏ go jako Êwiadka tego mordu. Dla-

tego zosta∏ kap∏anem, i choç do 1989 r. przebywa∏ na emigracji, poruszy∏ do-

s∏ownie niebo i ziemi´, aby t´ wielkà, niezagojonà ran´ Narodu Polskiego

opatrywaç i przypominaç. W latach PRL tylko z Zachodu, g∏ównie ze Sta-

nów Zjednoczonych, rozlega∏ si´ jego g∏os o Katyniu, o godnym pochówku

pomordowanych przez Sowietów polskich oficerów w lesie pod Smoleƒ-
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skiem. Ale nie tylko tam, bo równie˝ w Miednoje, Starobielsku, Bykowni,

Kuropatach i wielu innych miejscach.

Jak bardzo si´ radowa∏, kiedy w 1990 r. Gorbaczow po raz pierwszy po-

wiedzia∏ prawd´ o pomordowanych przez NKWD polskich oficerach z Ko-

zielska, Ostaszkowa i Starobielska. Wówczas to dzi´ki ks. Peszkowskiemu

uda∏o si´ wydobyç od Rosjan dwa dokumenty potwierdzajàce dowody

zbrodni ludobójstwa. Pierwszy – to notatka szefa NKWD ZSRR ¸awrien-

tija Berii z marca 1940 r., zawierajàca polecenie wymordowania bez sàdu,

bez przes∏uchaƒ 22 tysi´cy Polaków zabranych do niewoli, osadzonych

w obozach i wi´zieniach. Z tego dokumentu wiadomo, ˝e 5 marca 1940 r.

Stalin podpisa∏ wyrok Êmierci na tysiàce polskich oficerów. Drugi doku-

ment – to notatka szefa KGB ZSRR Aleksandra Szelepina dla Nikity

Chruszczowa z 9 marca 1959 r., w której potwierdza on, ˝e dokonano mor-

du na naszych oficerach.

Z jak wielkà mi∏oÊcià Ksiàdz Pra∏at podczas ekshumacji Êledczej w 1991

r. bra∏ w r´ce przestrzelone czaszki swoich kolegów, otula∏ ró˝aƒcem, na-

maszcza∏ je i b∏ogos∏awi∏. Jak bardzo zale˝a∏o mu na cmentarzach w miej-

scach komunistycznej zbrodni na Polakach! W tym celu 24 grudnia 1994 r.

zawióz∏ do pob∏ogos∏awienia przez Papie˝a Jana Paw∏a II kamienie w´-

gielne pod budow´ polskich cmentarzy na Wschodzie. Z inicjatywy ks.

Peszkowskiego rok 1995 zosta∏ og∏oszony Rokiem Katyƒskim. Kiedy 4

czerwca 1995 r. wzià∏ udzia∏ w Katyniu w uroczystoÊciach zwiàzanych

z wmurowaniem aktu erekcyjnego pod budow´ cmentarza polskich ofice-

rów, w wyg∏oszonym or´dziu Rodzin Katyƒskich wyrazi∏ pragnienie, aby

nieszcz´Êcie, jakie spad∏o na Polsk´, by∏o ostrze˝eniem dla Êwiata przed

kierowaniem si´ nienawiÊcià.

Co bardzo charakterystyczne dla Ksi´dza Pra∏ata, to przekonywanie,

aby czczàc pami´ç Golgoty Wschodu, „spoglàdaç na Katyƒ przez pryzmat

Wieczernika, czyli przez pryzmat Chrystusa Zmartwychwsta∏ego. Tylko

w Chrystusie Zmartwychwsta∏ym jest mo˝liwy pokój i przebaczenie. Tylko

wtedy, gdy cz∏owiek zdobywa si´ na s∏owa przebaczenia, mo˝e poczuç si´

zwyci´zcà”. Te s∏owa sà niejako testamentem ks. Peszkowskiego, ponie-

wa˝ – jak podkreÊla∏ – przyczynà dramatu katyƒskiego by∏ system wyprany

z wszelkich wartoÊci, deprawujàcy ˝yjàcych w nim ludzi. Ten, który strze-

la∏ oficerom polskim w ty∏ g∏owy, nie mia∏ w sercu Boga, wyrzuci∏a go op´-

tana ideologià w∏adza. Wniosek z tego jest prosty: gwarantem bezpieczeƒ-

stwa ludzi i suwerennoÊci narodów mo˝e byç tylko Bóg i jego przykazania.
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Nie móg∏ prezydent RP Lech Kaczyƒski sprawiç Ksi´dzu Pra∏atowi

wi´kszej radoÊci ni˝ ta, ˝e uda∏ si´ ostatnio do Katynia. Nie pojecha∏ na

Kreml, jak wczeÊniej uczynili to jego poprzednicy, lecz pojecha∏ od razu

na groby pomordowanych polskich oficerów, pokazujàc tym samym swojà

klas´ m´˝a stanu, akcentujàc, co jest dla niego najwa˝niejsze. Przy tej oka-

zji Prezydent przyzna∏ równie˝ wysokie odznaczenia i stopnie wojskowe

poleg∏ym, chcàc jak gdyby nadrobiç to, czego przez tyle lat nie uczyniono.

A co jeszcze jest testamentem Ksi´dza Pra∏ata? OczywiÊcie, najpierw

pe∏na prawda o zbrodni, czyli przyznanie si´ Rosji do ludobójstwa. Jednak

to my, Polacy, powinniÊmy staraç si´ utworzyç katalog Golgoty Wschodu.

Marzeniem ks. Peszkowskiego by∏o zbudowanie na cmentarzu w Katyniu

bazyliki katyƒskiej, jako aktu zadoÊçuczynienia. Bardzo ciekawà propozy-

cjà by∏o postawienie na Jasnej Górze obelisku z imionami wszystkich, któ-

rzy zgin´li w Katyniu. Chodzi∏o o to, aby ka˝dy pielgrzym móg∏ powie-

dzieç: dotknà∏em Golgoty Wschodu, oni sà z ca∏ej Polski, ten jest z mojej

miejscowoÊci.

W styczniu 2006 r. Sejm Rzeczypospolitej przez aklamacj´ popar∏ kan-

dydatur´ ks. pra∏ata Peszkowskiego do Pokojowej Nagrody Nobla. Parla-

mentarzyÊci w uzasadnieniu podkreÊlili, ˝e Ksiàdz Pra∏at od lat dzia∏a∏

w duchu przebaczenia i pojednania polsko-rosyjskiego. B´dzie nam bardzo

brakowa∏o jego proroczego widzenia spraw wschodnich, a tak˝e jego ka-

p∏aƒskiego serca, szczerego i otwartego dla wszystkich.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 42/2007)

Katyƒ ludobójstwem

Pos∏owie osiàgn´li porozumienie w sprawie uchwa∏y dotyczàcej 70. rocz-

nicy 17 wrzeÊnia 1939 r. Jej projekt, zaakceptowany przez wszystkie kluby,

potwierdza, ˝e Katyƒ to zbrodnia wojenna, która „ma znamiona ludobój-

stwa”. Ponadto uchwa∏a wprowadza s∏owo „agresja” na okreÊlenie napaÊci

ZSRS na Polsk´, pot´pia fa∏szowanie historii, a tak˝e zawiera apel o pojed-

nanie polsko-rosyjskie przez poszanowanie prawdy. „Nie wolno prawdy

przemilczaç ani nià manipulowaç”. 

Trzeba przypomnieç, ˝e zamieszanie wokó∏ uchwa∏y wywo∏a∏a wypo-

wiedê wicemarsza∏ka Sejmu Stefana Niesio∏owskiego. Krytykujàc projekt

uchwa∏y PiS, w której jasno nazwano t´ zbrodni´ ludobójstwem, stwier-
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dzi∏ on, ˝e „Katyƒ nie by∏ ludobójstwem, tylko zbrodnià wojennà”. We-

d∏ug niego, uchwa∏a PiS by∏a „prowokacyjna i szkodliwa dla Polski”. Po-

dobnie te˝ szef klubu PO Zbigniew Chlebowski powiedzia∏, ˝e uchwa∏a

w kszta∏cie zaproponowanym przez PiS, w jego ocenie, „jest nacechowana

z∏oÊcià i agresjà”. Jak podkreÊli∏, „du˝a cz´Êç tej uchwa∏y to j´zyk konfron-

tacji z Rosjà”. 

Dwa lata temu, 14 wrzeÊnia 2007 r., Senat nie mia∏ wàtpliwoÊci, czym

by∏a sowiecka napaÊç na Polsk´, czym by∏ pakt Ribbentrop-Mo∏otow. Napi-

saliÊmy wówczas w uchwale, ˝e 17 wrzeÊnia 1939 r. „rozpocz´∏a si´ sowiec-

ka okupacja po∏owy Polski i ludobójstwo wobec obywateli polskich, które-

go najbardziej tragicznà cz´Êcià by∏ Katyƒ, jako symbol mordu wobec

wzi´tych do niewoli polskich oficerów. (…) Senat RP przypomina o tym

tragicznym rozdziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzucajàc próby

fa∏szowania historii, pomniejszania zbrodni komunistów, odmowy nazywa-

nia zbrodni katyƒskiej ludobójstwem”. 

Co si´ sta∏o w ciàgu minionych dwóch lat, ˝e dziÊ próbuje si´ zmieniç

klasyfikacj´ tej zbrodni? Na czyje ˝yczenie czy pod czyje dyktando powsta∏

ten polityczny spór? Tu warto wspomnieç, ˝e w 1993 r. kolegium rosyj-

skich specjalistów badajàcych materia∏y sprawy rozstrzelania polskich jeƒ-

ców wojennych orzek∏o, ˝e zbrodni´ katyƒskà nale˝y traktowaç jak ludobój-

stwo. Rosjanie przyznali to zresztà po raz drugi – pierwszy raz uznali t´

zbrodni´ za ludobójstwo w 1946 r., podczas procesu zbrodniarzy nazistow-

skich w Norymberdze. Wówczas strona sowiecka chcia∏a mord przypisaç

Niemcom i nazwa∏a go ludobójstwem. Nale˝y dodaç, ˝e Senat USA przy-

jà∏ w 2000 r. uchwa∏´, w której zbrodni´ katyƒskà okreÊlono mianem ludo-

bójstwa. Tak˝e od lat na stronie Federacji Rodzin Katyƒskich ta zbrodnia

jest równie˝ okreÊlana mianem ludobójstwa, choç niespodziewanie prezes

Zarzàdu tej Federacji Andrzej Skàpski w jednej ze swoich wypowiedzi

stwierdzi∏, ˝e „zbrodnia katyƒska zbrodnià ludobójstwa nie by∏a”. Tym-

czasem IPN w 2004 r., rozpoczynajàc Êledztwo katyƒskie, przygotowujàc

polskie stanowisko na rozmowy w siedzibie G∏ównej Prokuratury Wojsko-

wej Federacji Rosyjskiej, nie mia∏ wàtpliwoÊci, ˝e Katyƒ to by∏o ludobój-

stwo. IPN odwo∏a∏ si´ do aktu oskar˝enia Trybuna∏u Norymberskiego,

w którym napisano, ˝e oskar˝eni w tym procesie sà odpowiedzialni za zor-

ganizowanie systematycznego mordowania ludzi, czyli ludobójstwo (ge-

nocide) na ˚ydach, Polakach, Cyganach i przedstawicielach innych narodo-

woÊci. Niestety, IPN domagajàc si´ wówczas z Moskwy wglàdu w archiwa,
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us∏ysza∏ z sàdów i prokuratury rosyjskiej odpowiedê, ˝e Katyƒ nale˝y uznaç

jedynie za przest´pstwo kryminalne, czyli takie, które si´ przedawnia i nie

daje podstaw do post´powania odszkodowawczego. 

KtoÊ powie, ˝e spieramy si´ o s∏owa. Nieprawda. To jest spór o rozu-

mienie naszej historii i o to, jak b´dà jà rozumieç inni. W poj´ciu ludobój-

stwa mieÊci si´ systematyczne mordowanie ofiar, a tak w∏aÊnie postàpiono

w Katyniu, Miednoje, Ostaszkowie i wielu innych miejscach. Nie by∏o to

tylko zamordowanie strza∏ami w ty∏ g∏owy 22 tysi´cy oficerów, to by∏y rów-

nie˝ wywózki w g∏àb Zwiàzku Sowieckiego cz∏onków ich rodzin, by∏ wie-

lomilionowy exodus Polaków na Êmierç z rozkazu w∏adzy sowieckiej. 

Z ca∏à pewnoÊcià rocznicy 17 wrzeÊnia nie wolno traktowaç w kategorii

doraênej walki politycznej. Ale te˝ nie mo˝na dopuÊciç, aby obecnie w Pol-

sce istnia∏a swoistego rodzaju cenzura rosyjska, która zamyka∏aby rzàdzà-

cym usta i nie pozwala∏a zabieraç g∏osu w zgodzie z prawdà historycznà.

Kwestionowanie ludobójstwa w Katyniu jest sprzeczne z polskim intere-

sem, podwa˝a naszà narodowà solidarnoÊç i obni˝a wydêwi´k emocjonal-

ny tej zbrodni. Nie wolno rezygnowaç z prawdy historycznej, co nie ozna-

cza, ˝e mamy byç wrogo nastawieni do jakiegokolwiek kraju. 

Dlatego wywo∏anie politycznego sporu o s∏owo „ludobójstwo” jest niedo-

brà taktykà obecnego rzàdu, który l´ka si´ powiedzieç Rosjanom, ˝e sà rów-

nie˝ odpowiedzialni za wybuch II wojny Êwiatowej. Czy to nie dziwi, ˝e

zdecydowanie o Katyniu wypowiedzieli si´ prezydent, prezes IPN, wielu

innych wysokich urz´dników, tymczasem nie zabra∏ g∏osu premier, który –

jak cz´sto w tego typu trudnych sprawach – nie zabiera g∏osu. Po tym spo-

rze Rosjanie b´dà starali si´ wykorzystaç ró˝nice wÊród polskich polityków

czy polskiej opinii publicznej. B´dà pokazywaç, jak to sami Polacy spiera-

jà si´ mi´dzy sobà na ten temat. Teraz jeszcze bardziej wykorzystajà nasz

spór w swej propagandzie historycznej.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 39/2009)

„Nie o zemst´, lecz o pami´ç wo∏ajà ofiary”

Dnia 11 lipca 2009 r. min´∏a kolejna rocznica „Krwawej Niedzieli” na

Wo∏yniu w 1943 r., w czasie której oddzia∏y Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii

zaatakowa∏y 167 polskich koÊcio∏ów, mordujàc dziesiàtki ksi´˝y rzymskoka-

tolickich i tysiàce bezbronnych wiernych modlàcych si´ w Êwiàtyniach.
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W sumie w czasie ludobójstwa na Kresach Wschodnich w latach 1939–47

zamordowano ok. 200 tys. Polaków, a tak˝e wielu ˚ydów, Ormian i przed-

stawicieli innych narodowoÊci, w tym wielu sprawiedliwych Ukraiƒców,

którzy ratowali Polaków lub wyra˝ali swój sprzeciw wobec op´taƒczej ide-

ologii Stepana Bandery, Dmytra Doncowa i Romana Szuchewycza ps. Ta-

ras Czuprynka. Do tej pory na wi´kszoÊci zbiorowych mogi∏ ani w∏adze

polskie, ani ukraiƒskie nie postawi∏y nie tylko pomnika, ale nawet krzy˝a.

Ca∏a zaÊ sprawa ludobójstwa otoczona jest zmowà milczenia, wynikajàcà

z tzw. poprawnoÊci politycznej. 

Pisz´ o tym, majàc w pami´ci XV Âwiatowy Zjazd Kresowian 5 lipca

br. na Jasnej Górze, w którym wzi´∏o udzia∏ blisko 1000 osób, w tym przed-

stawiciele organizacji kresowych i kombatanckich z kraju i ze Êwiata, Kre-

sowego Ruchu Patriotycznego, Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”, parla-

mentarzyÊci, przedstawiciele Kancelarii Prezydenta. Do Cz´stochowy

przyjechali reprezentanci oddzia∏ów Towarzystwa Mi∏oÊników Lwowa,

Wilna, Wo∏ynia, Podola i Polesia, Kresowiacy ze Stanów Zjednoczonych

oraz Kanady. Zabrak∏o, niestety, ministra spraw zagranicznych Rados∏awa

Sikorskiego oraz szefowej resortu edukacji Katarzyny Hall. Mimo zapro-

szenia, nawet nie przys∏ali ˝yczeƒ. Zapewne uznali Âwiatowy Zjazd Kreso-

wian za wydarzenie niegodne uwagi. A mo˝e, skoro o „poprawnoÊci poli-

tycznej” mowa, nie spodoba∏o im si´, ˝e Zjazd Kresowian odby∏ si´ pod

honorowym patronatem prezydenta Lecha Kaczyƒskiego – jego g∏´bokie

przes∏anie o sta∏ym wsparciu spraw Polaków mieszkajàcych poza granica-

mi kraju oraz podkreÊlajàce, i˝ zbrodni´ na Wo∏yniu nale˝y bezsprzecz-

nie nazywaç ludobójstwem, odczyta∏a minister Bo˝ena Borys-Szopa. 

W podobnym tonie by∏ list prezesa Unii Stowarzyszeƒ i Organizacji Pol-

skich w Ameryce ¸aciƒskiej Jana Kobylaƒskiego, który urodzi∏ si´ w Rów-

nem na Wo∏yniu, gdzie te˝ mieszkali od wieków jego przodkowie. Za∏o˝y-

ciel i prezes USOPA¸ przypomnia∏ s∏owa Jana Paw∏a II skierowane do

Polaków, ˝e „naród bez przesz∏oÊci, naród bez znajomoÊci w∏asnych korze-

ni jest narodem bez przysz∏oÊci”. Jak doda∏, „s∏owa te motywujà nas wszyst-

kich do zachowania ojczystego dziedzictwa, jakim sà dla nas Kresy oraz na-

sza historia i tradycja. Mamy obowiàzek wychowaç m∏ode pokolenia

Polaków w ÊwiadomoÊci prawdy historycznej – niejednokrotnie dla nas bo-

lesnej, jednak bez tej ÊwiadomoÊci nasz naród nie przetrwa. Przekazywanie

wartoÊci, historii, kultury i tradycji m∏odym pokoleniom Polaków jest na-

szym moralnym nakazem i powinnoÊcià wynikajàcà z patriotycznej troski”. 
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Podczas obrad Jan Skalski – przewodniczàcy Âwiatowego Kongresu Kre-

sowian zaapelowa∏ o spo∏ecznà debat´ na temat spraw zwiàzanych z wyp´-

dzeniem Polaków z ich ziem ojczystych, a tak˝e problemów naszych roda-

ków, którzy na tych terenach pozostali. Z jednej strony chodzi o rzetelnà

prawd´ o Wo∏yniu w mediach i szko∏ach, a z drugiej – o pomoc Polakom za

wschodnià granicà. Na Litwie np. likwiduje si´ polskie szko∏y, zabrania pi-

sowni polskich nazwisk czy stosowania polskich napisów w miejscach pu-

blicznych. Problemem jest równie˝ kwestia w∏asnoÊci ziemi w okr´gu wi-

leƒskim, która kiedyÊ stanowi∏a w∏asnoÊç mieszkajàcych tam Polaków, a nie

zosta∏a im nigdy zwrócona. Krótko mówiàc: bez oÊwiaty, nazwiska i w∏a-

snoÊci nie ma przysz∏oÊci dla prawie 270 tys. Polaków zamieszka∏ych na

Litwie. 

Co do Wo∏ynia – Zjazd podjà∏ uchwa∏´ w sprawie utworzenia mauzo-

leum poÊwi´conego ofiarom ludobójstwa oraz obj´cia patronatu nad tym

dzie∏em przez prezydenta Lecha Kaczyƒskiego. Zostanie zbudowany po-

mnik Ofiar Ludobójstwa Dokonanego przez OUN-UPA na LudnoÊci Pol-

skiej Kresów, który stanie na placu Szembeka w Warszawie. Kamieƒ w´-

gielny pod jego budow´ zosta∏ poÊwi´cony podczas niedzielnej Mszy Êw. na

Jasnej Górze. Czy ten pomnik na pewno stanie w tym miejscu? Zdaniem

organizatorów, w∏adze stolicy nie sà przychylne tej inicjatywie i ju˝ kilka-

krotnie zmienia∏y lokalizacj´ monumentu. 

Có˝, rzàdzàcych nale˝y oceniaç po czynach. Dotyczy to równie˝ parla-

mentarzystów, szczególnie senatorów, do których nale˝y piecza nad Polonià.

Zw∏aszcza w Senacie powinno si´ pami´taç, ˝e Polacy w kraju, emigracja

i Polonia to w rozumieniu Jana Paw∏a II jedna wspólnota narodowa, wy-

tworzona przez tysiàcletnià wspólnà histori´ i kultur´, w przypadku Polski

– chrzeÊcijaƒskà. Wspólnoty tej nie burzy ani dobrowolne opuszczenie kra-

ju, ani przemoc i wysiedlenie. Emigracja i Polonia zawsze by∏y dla Jana

Paw∏a II cz´Êcià narodu polskiego, który ˝yje „nie tylko w swoim histo-

rycznym pniu nad Wis∏à, ale tak˝e w ró˝nych miejscach Êwiata”. 

Âwiatowy Zjazd Kresowian by∏ wa˝nà okazjà do zwrócenia uwagi na

˝ywotne problemy naszych rodaków, którzy pozostali na dawnych ziemiach

Rzeczypospolitej, na nieza∏atwione sprawy zwiàzane z dyskryminacjà

w szko∏ach, niszczeniem kulturowego dorobku wieków, zak∏amywaniem

historii, niepozwalaniem na to, aby odpowiednio upami´tniç miejsca kaê-

ni, zw∏aszcza ukraiƒskiego ludobójstwa na Polakach. Nie chodzi jednak

o pami´ç dla zemsty, ale o to, co tak trafnie napisano na pomniku Ofiar
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Ludobójstwa na Kresach, ustawionym na cmentarzu Rakowickim w Krako-

wie: „Nie o zemst´, lecz o pami´ç wo∏ajà ofiary”.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 29/2009)

W obronie krzy˝a w Straburgu

To by∏ szokujàcy wyrok, jaki Trybuna∏ Praw Cz∏owieka w Strasburgu

wyda∏ 3 listopada 2009 r. S´dziowie uznali, ˝e krzy˝ wiszàcy we w∏oskiej

szkole publicznej w Albano Terme jest „sprzeczny z prawem rodziców do

wychowania w∏asnych dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz

sprzeczny z prawem dzieci do wolnoÊci religijnej”. Soile Lautsi, obywatel-

ka W∏och pochodzenia fiƒskiego, muzu∏manka, ˝ona aktywisty w∏oskiego

zwiàzku ateistów, agnostyków i racjonalistów, dopi´∏a swego. Kiedy bo-

wiem w∏oskie sàdy odrzuci∏y jej wniosek o zdj´cie krzy˝a w szkole jej syna,

zaskar˝y∏a spraw´ do Strasburga. Wygra∏a, co wi´cej, ma otrzymaç od paƒ-

stwa 5 tys. euro zadoÊçuczynienia za „straty moralne”, jakie ponios∏o jej

dziecko chodzàc do szko∏y. Nale˝y podkreÊliç, ˝e wyrok zapad∏ jednomyÊl-

nie, a przewodniczàcà sk∏adu orzekajàcego by∏a s´dzia Fran?oise Tulkens,

która jest profesorem Katolickiego Uniwersytetu w Louvain.

Echa tego wyroku odbi∏y si´ w ca∏ej Europie. Zaprotestowa∏ premier

Silvio Berlusconi. We w∏oskiej prasie pojawi∏y si´ z∏oÊliwoÊci pod adresem

Trybuna∏u w Strasburgu. Poniewa˝ skar˝àca jest Finkà, pytano jà, czy nie

przeszkadza jej krzy˝ na fiƒskiej fladze i co zrobiç z Czerwonym Krzy-

˝em. Znany watykanista Andrea Tornielli sugerowa∏ m.in., by strasburscy

s´dziowie zastàpili czymÊ symbol „plus”, bo te˝ mo˝e si´ komuÊ êle koja-

rzyç. Proponuje tak˝e, by zrezygnowaç z podawania dat „przed Chrystu-

sem” i „po narodzeniu Chrystusa”.

Do protestu do∏àczyli si´ obywatele W∏och, m.in. wzd∏u˝ ulic miasta

Montegrotto, na elektronicznych tablicach, które z zasady informujà o sytu-

acji na drogach, pojawi∏ si´ krzy˝ i napis: „My go nie zdejmiemy”. Co wi´-

cej, w wielu szkolnych aulach i urz´dach paƒstwowych, gdzie do tej pory nie

by∏o krzy˝y, obecnie sà one wieszane. Reakcja W∏ochów na decyzj´ trybuna-

∏u w Strasburgu dowodzi, i˝ g∏upota ma swoje granice. Dyskusj´ na temat

obecnoÊci krzy˝a w szko∏ach najtrafniej podsumowa∏ jeden z w∏oskich po-

lityków: „Chcà zdjàç krzy˝? To niech przyjdà i go zdejmà”. Ciekawe, który

z s´dziów odwa˝y si´ pojechaç z takà misjà do Albano Terme.
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W∏ochy zapowiedzia∏y ju˝ apelacj´. Spraw´ rozpatrzy równie˝ ETPCz,

ale w sk∏adzie 17 s´dziów (tworzàcych tzw. Wielkà Izb´ Trybuna∏u). JeÊli

„wy˝sza instancja” potwierdzi, ˝e wyrok by∏ s∏uszny, trzeba b´dzie po-

wa˝nie zastanowiç si´, czy Trybuna∏ ma jeszcze moralnà legitymacj´ do

orzekania w sprawach dotyczàcych praw cz∏owieka. Absurd tego wyroku

wynika z prawdy bardziej podstawowej: ˝adne symbole – o ile nie wzywa-

jà do nienawiÊci i przemocy – nie mogà byç uznane za obra˝ajàce czyjeÊ

uczucia religijne czy narodowe. Teraz Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏o-

wieka ma dwa wyjÊcia: przeprosiç W∏ochów i Europ´ albo podaç si´ do dy-

misji.

a. Konsekwencje wyroku w Polsce
Wyrok strasburskiego Trybuna∏u mo˝e byç precedensem dla orzeczeƒ

w innych krajach. Ju˝ mamy tego przyk∏ady. Europos∏anka z SLD Joanna

Senyszyn zapowiedzia∏a kampani´ przeciw „klerykalizmowi” w Polsce,

b´dzie si´ domaga∏a rozporzàdzenia nakazujàcego usuwanie krzy˝y ze

szkó∏. Jak uwa˝a, po ratyfikacji traktatu lizboƒskiego nadszed∏ moment,

by zaatakowaç chrzeÊcijaƒstwo w Polsce, gdzie „owo chrzeÊcijaƒstwo jesz-

cze jako tako si´ trzyma”.

Ostatnio trójka uczniów klasy maturalnej liceum ogólnokszta∏càcego

przy 14 Zespole Szkó∏ we Wroc∏awiu – zapewne pod czyjàÊ namowà – wy-

stàpi∏a z petycjà o zdj´cie ze Êcian szkolnych krzy˝y. Protest garstki m∏odych

zosta∏ wykorzystany przez „Gazet´ Wyborczà”, by stworzyç wra˝enie, ˝e

obecnoÊç krzy˝a w przestrzeni publicznej stanowi problem tak˝e w Pol-

sce. W tym samym równie˝ czasie mamy incydent z krzy˝em w Stalowej

Woli. Prezydent miasta wytoczy∏ proboszczowi jednej z parafii proces, do-

magajàc si´ usuni´cia poÊwi´conego krzy˝a na osiedlu M∏odynie. Krzy˝

na tym osiedlu pojawi∏ si´ w miejscu, gdzie wierni planujà budow´ koÊcio-

∏a. Za powstaniem koÊcio∏a opowiedzia∏a si´ Rada Miejska Stalowej Woli,

jednak prezydent miasta nie wyrazi∏ na to zgody.

Z pewnoÊcià us∏yszymy wkrótce o wielu nowych ˝àdaniach usuni´cia

symboli religijnych z przestrzeni publicznej w naszym kraju w imi´ Êwiec-

koÊci paƒstwa. Dlatego wyrok ze Strasburga powinien nas g∏´boko zaniepo-

koiç i zarazem zastanowiç. Po pierwsze dlatego, ˝e stanowi niebezpieczny

precedens w kolejnych procesach. Niby dotyczy tylko W∏och, ale w prakty-

ce mo˝e obejmowaç równie˝ Polsk´ i wszystkie inne kraje, które przyj´∏y

Europejskà Konwencj´ Praw Cz∏owieka. Jest teraz bardzo prawdopodobne,
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˝e jeÊli np. ktoÊ z Polski z∏o˝y podobnà skarg´, zapadnie taka sama decyzja

Trybuna∏u.

Co prawda prezydent Lech Kaczyƒski wystàpi∏ jednoznacznie i zdecy-

dowanie w obronie krzy˝a w przemówieniu w dniu Âwi´ta Niepodleg∏oÊci

11 listopada 2009 r. Powiedzia∏ m.in.: „Nikt nie b´dzie w Polsce przyjmowa∏

do wiadomoÊci, ˝e w szko∏ach nie wolno wieszaç krzy˝y, nie ma na co li-

czyç”. Podobnie te˝ Sejm i Senat wyda∏y specjalne uchwa∏y w obronie krzy-

˝a, wypowiedzia∏a si´ na ten temat Konferencja Episkopatu Polski, ale czy

to wystarczy, aby powstrzymaç wszelkiej maÊci ateistów w ca∏ej Europie,

którzy z radoÊcià i aplauzem przyj´li wyrok, apelujà te˝ do wszystkich tzw.

„nowoczesnych” katolików, aby przy∏àczyli si´ do ataku na KoÊció∏, bo ina-

czej zostanà naznaczeni pi´tnem osób nie idàcych z duchem czasu, bigotów

czy radiomaryjnych ciemnogrodzian.

b. AbsurdalnoÊç wyroku
Przypomn´, ˝e w 2006 r. g∏oÊna by∏a sprawa jednej ze stewardes pracu-

jàcych na londyƒskim lotnisku Heathrow, której w∏adze British Airways

grozi∏y dyscyplinarnym usuni´ciem z pracy za noszenie krzy˝yka na szyi.

Angielskie linie lotnicze zinterpretowa∏y to jako „niedopuszczalnà manife-

stacj´ religijnà niezgodnà z oficjalnym stanowiskiem w∏adz firmy”. Co cie-

kawe jednak, ta sama firma nie mia∏a nic przeciw temu, by w tym samym

czasie inne pracownice BA nosi∏y muzu∏maƒskie nakrycia g∏owy, a pracu-

jàcy tam sikhowie – tradycyjne turbany.

Dlaczego powinniÊmy protestowaç przeciw treÊci orzeczenia Europej-

skiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu? Po pierwsze, zawierajà

nieprawdziwà tez´, ˝e „wieszanie krzy˝y w klasach szkolnych” stanowi

„naruszenie prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie z w∏asnymi

przekonaniami”. I po wtóre – ˝e zagra˝a „wolnoÊci religijnej uczniów”.

Z tymi tezami absolutnie nie wolno si´ zgodziç. S´dziowie Trybuna∏u od-

wo∏ujà si´ do neutralnoÊci Êwiatopoglàdowej paƒstwa, a tak˝e powo∏ujà si´

na Europejskà Konwencj´ Praw Cz∏owieka, twierdzàc, ˝e widok krzy˝a

wyró˝nia tylko jednych rodziców do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi

przekonaniami, a innych nie.

Co do neutralnoÊci Êwiatopoglàdowej paƒstwa, to s´dziowie Trybuna∏u

chcà z religii uczyniç spraw´ czysto prywatnà, bez prawa do obecnoÊci

w ˝yciu publicznym. Na to nie wolno si´ zgodziç. Taki model neutralnoÊci

Êwiatopoglàdowej paƒstwa jest ca∏kowicie sprzeczny z Mi´dzynarodowymi
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Paktami Praw Cz∏owieka i z Konwencjà Praw Cz∏owieka. Ponadto w uza-

sadnieniu orzeczenia Trybuna∏u pojawia si´ myÊl o „stratach moralnych”,

jakie dziecko mo˝e ponieÊç z powodu mo˝liwoÊci spojrzenia na krzy˝. Ta-

kie rozumienie obecnoÊci znaku krzy˝a w miejscu publicznym jest wyjàt-

kowym przejawem absurdu. Znak ofiary mi∏oÊci i oddania ˝ycia dla in-

nych – bo to oznacza krzy˝ – nie uprawnia do wniosku o stratach czy o z∏u

moralnym. Do jakiej z∏ej decyzji i jakiego z∏ego czynu nak∏ania uczniów

widok krzy˝a? Na czym konkretnie ta strata moralna w tym przypadku

mia∏aby polegaç? I dalej, najwy˝szy niepokój budzi intelektualny ba∏agan

rozumienia znaczenia „wolnoÊci religijnej” przez s´dziów strasburskiego

Trybuna∏u. Zastanawia, z jakiego powodu w tej wysokiej instancji sàdo-

wej zapomniano o Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka z 1948 r.,

w której znajdujemy czytelny zapis, ˝e „ka˝da osoba ludzka ma prawo do

wolnoÊci myÊli, sumienia i religii. Prawo to zak∏ada wolnoÊç zmiany religii

i przekonaƒ, jak równie˝ wolnoÊç ich manifestowania, indywidualnie czy

spo∏ecznie, publicznie czy prywatnie, przez nauczanie, praktyki religijne,

kult i wykonywanie rytów” (art. 18).

Dlatego w myÊl tej Deklaracji, jako katolicy mamy niezbywalne prawo,

aby wewn´trzne akty religijne ujawniaç na zewnàtrz, wyznawaç je we

wspólnocie i manifestowaç publicznie. Nie decyduje o tym nawet fakt, ˝e

katolicy stanowià wi´kszoÊç obywateli danego kraju, choç jest to bardzo

wa˝ny argument. Dla umieszczenia znaku krzy˝a w miejscach publicz-

nych, w tym tak˝e w szko∏ach, wystarczy szacunek dla wolnoÊci sumienia

i religii oraz prawo potwierdzone przez w∏adze paƒstwowe. Kara wymie-

rzona za zgod´ na wieszanie krzy˝y w miejscach publicznych budzi zgro-

z´, poniewa˝ przypomina lata walki komunistów z religià. CiÊnie si´ na

usta wniosek, ˝e komunizm leg∏ w gruzach, ale idea walki z krzy˝em przy-

biera nowe, niespotykane dotychczas rozmiary.

Powy˝szy wniosek nie jest pozbawiony podstaw, poniewa˝ obserwujemy

coraz wi´cej podobnie bulwersujàcych orzeczeƒ Trybuna∏u w Strasburgu,

zdradzajàcych niepokojàcà ignorancj´ o znaczeniu chrzeÊcijaƒstwa w dzie-

jach narodów i w kulturze europejskiej. Co wi´cej, podobne orzeczenia

wyzwalajà nast´pnie bluêniercze wypowiedzi w mediach, antykatolickie

postawy, wszelkiego rodzaju nonsensy.

Mo˝na tu przypomnieç m.in. bluênierczy film Martina Scorsese pt.

„Ostatnie kuszenie Chrystusa”, w którym jest scena ukrzy˝owania, podczas

której Zbawiciel wpada w stan halucynacji i rezygnuje z kontynuowania
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misji zbawienia. Re˝yser ka˝e swemu Chrystusowi dalej ˝yç w Êwiecie,

o˝eniç si´, mieç dzieci, do˝yç póênej staroÊci. Krzy˝ w tej scenie zosta∏

sprowadzony wy∏àcznie do narz´dzia tortur. Chrystus rzekomo nie wy-

trzyma∏ zadanego mu cierpienia. Tak˝e w 2001 roku w Niemczech rozp´-

ta∏a si´ medialna wrzawa o krzy˝e w szko∏ach. Jeden nauczyciel oburzony

na wiszàce w szkole krzy˝e, skierowa∏ protest do sàdu i wygra∏. Szko∏a ma

byç areligijna – orzek∏ sàd. Decyzjà sàdu w Brandenburgii zdj´to krzy˝e ze

Êcian szko∏y, w której uczy wspomniany nauczyciel. Albo g∏oÊna przed kil-

koma laty sprawa papieskiego krzy˝a w OÊwi´cimiu omal nie zakoƒczy∏a

si´ jego usuni´ciem. W opinii Êrodowisk ˝ydowskich domagajàcych si´ usu-

ni´cia papieskiego krzy˝a, najpierw twierdzono, ˝e krzy˝ ten jest zbyt du-

˝y, a nast´pnie nag∏oÊniono tez´, ˝e nie powinno byç chrzeÊcijaƒskich sym-

boli w miejscu zag∏ady ˚ydów. Szkopu∏ w tym, ˝e w obozie

koncentracyjnym w Auschwitz Niemcy zamordowali blisko milion Pola-

ków, z ca∏à pewnoÊcià w wi´kszoÊci katolików. Albo jeszcze inny przyk∏ad.

Podczas wystawy w Gdaƒsku w styczniu 2002 roku, Polka mieniàca si´ ar-

tystkà, zbeszczeÊci∏a krzy˝ umieszczajàc na nim ubli˝ajàcà krzy˝owi foto-

grafi´.

Biskup polowy WP Tadeusz P∏oski powiedzia∏ 11 listopada 2009 r. w ba-

zylice Krzy˝a Âwi´tego w Warszawie, ˝e „dla kultury europejskiej, z której

wyrastamy, krzy˝ i Chrystus zawsze by∏ êród∏em mocy i màdroÊci. JeÊli od-

rzucimy krzy˝, to na jakich wartoÊciach b´dziemy budowaç Europ´? Prze-

cie˝ Europa wyros∏a z chrzeÊcijaƒskich korzeni, chrzeÊcijaƒstwo w jej dzie-

jach zawsze odgrywa∏o wa˝nà rol´ i kszta∏towa∏o oblicze naszego

kontynentu. Pi´kne znaki chrzeÊcijaƒskie ma ca∏a kultura europejska –

walka z nimi to prawie barbarzyƒstwo”.

c. Dekrucyfikacyjne akcje w PRL
Nie ukrywam, ˝e wyrok Trybuna∏u Praw Cz∏owieka budzi niepokój

w Polsce. Wiele znaczàcych osób wypowiedzia∏o si´, ˝e to orzeczenie jest

precedensowe i ten wyrok mo˝e stanowiç podstaw´ do tego, aby w podob-

nych sprawach na zasadzie naÊladownictwa inni rodzice sprzeciwiajàcy si´

temu, aby ich dzieci oglàda∏y w szkole krzy˝e, wnosili w przysz∏oÊci skargi

do sàdu. Gdyby tak si´ sta∏o, to czeka nas walka z Bogiem, bo przecie˝

znaki religijne to nie tylko krzy˝e w klasie – to koÊcio∏y, sanktuaria, obrazy

w muzeach, literatura, to stroje zakonne czy sutanny kap∏aƒskie na uli-

cach, w miejscach publicznych.
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Ju˝ takà bolesnà wojn´ Europa prze˝y∏a. Np. w czasie rewolucji francu-

skiej zg∏oszono projekt zburzenia wszystkich wie˝ koÊcielnych we Francji,

poniewa˝ „wywy˝szanie si´” katolickich koÊcio∏ów (zwieƒczonych, rzecz

jasna, krzy˝em) nie tylko k∏óci∏o si´ z „republikaƒskà równoÊcià”, ale tak-

˝e z jej „wolnoÊcià od przesàdów”. W XX wieku obydwa totalitaryzmy,

nazizm i komunizm, przeÊladujàc KoÊció∏, opar∏y swojà ideologi´ na niena-

wiÊci do krzy˝a jako symbolu chrzeÊcijaƒskiej cywilizacji. Mi´dzy innymi

„znak krzy˝a” zastàpiono w Zwiàzku Sowieckim gwiazdà, a w III Rzeszy

– swastykà. Zarówno w Sowietach, jak i hitlerowskich Niemczech krzy˝e

usuwano ze szkó∏, burzono Êwiàtynie, mordowano kap∏anów.

Tak˝e w latach PRL prze˝yliÊmy liczne akcje dekrucyfikacyjne. Pierw-

sza z nich odby∏a si´ w okresie stalinowskim, gdy na prze∏omie lat 40. i 50.

masowo usuwano krzy˝e z urz´dów i szkolnych sal. Krzy˝e zacz´∏y po-

wracaç jako wyraz wymuszonej przez spo∏eczeƒstwo krótkotrwa∏ej „od-

wil˝y" po 1956 r. Ale tylko na krótko. Gomu∏kowska odwil˝ zakoƒczy∏a si´

ju˝ po dwóch latach, i zacz´∏a si´ kolejna akcja dekrucyfikacyjna. Znowu ze

szkó∏ i urz´dów zacz´to usuwaç krzy˝e. Szczególnie dramatyczny prze-

bieg akcja ta mia∏a w Nowej Hucie – „wzorcowym mieÊcie nowej Polski”,

które mia∏o zostaç pozbawione koÊcio∏ów. Ale robotnicy z Nowej Huty

chcieli mieç koÊció∏ i dopi´li swego z pomocà biskupa Karola Wojty∏y.

Wydawa∏oby si´, ˝e po Sierpniu 1980 r. w∏adze coÊkolwiek powinny „od-

puÊciç” KoÊcio∏owi, niestety, zacz´to w stanie wojennym zdejmowaç krzy-

˝e, które w czasach legalnego istnienia „SolidarnoÊci” powróci∏y do szkó∏.

I tak na poczàtku 1984 r. dosz∏o do gwa∏townych protestów uczniów Zespo-

∏u Szkó∏ Rolniczych w Mi´tnem (ko∏o Garwolina), którzy w ten sposób

wyra˝ali sprzeciw wobec dekrucyfikacji zarzàdzonej przez dyrekcj´ szko∏y

w grudniu 1983 r. W lutym i marcu 1984 r. protest rozszerzy∏ si´ na ca∏y po-

wiat. W tej sytuacji oddzia∏y ZOMO 7 marca 1984 r. brutalnie rozbi∏y stra-

jk okupacyjny w Mi´tnem podj´ty przez kilkuset uczniów. Po tym wydarze-

niu solidarnoÊciowe strajki szkolne odby∏y si´ w innych miejscach Polski.

G∏os w obronie bitych uczniów stajàcych w obronie krzy˝a zabra∏ tak˝e

Jan Pawe∏ II. Ostatecznie komuniÊci zgodzili si´ na obecnoÊç krzy˝a

w miejscach, gdzie najmniej nara˝a∏ na szwank "wolnoÊç religijnà" dzieci

funkcjonariuszy partyjnych oraz s∏u˝b mundurowych – czyli w szkolnej

bibliotece, Êwietlicy oraz internacie.

Podobny strajk jak w Mi´tnem wybuch∏ 3 grudnia 1984 r. w Zespole

Szkó∏ Zawodowych we W∏oszczowie. Strajk trwa∏ dwa tygodnie, a jego
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uczestnicy zostali poddani surowym represjom. Cz´Êç uczniów relegowano,

sprawy sàdowe wytoczono równie˝ miejscowym katechetom, którzy ak-

tywnie wspierali protest swoich wychowanków. A ile milicja musia∏a wal-

czyç z krzy˝em uk∏adanym z kwiatów od czerwca 1982 r. na placu Zwyci´-

stwa (dziÊ placu Pi∏sudskiego), w miejscu, gdzie sta∏ krzy˝ podczas

pami´tnej Mszy papieskiej z 1979 r., a dwa lata póêniej – katafalk z cia-

∏em Prymasa Tysiàclecia. Krzy˝ z kwiatów by∏ uk∏adany za dnia, a w nocy

„nieznani sprawcy” z MSW usuwali je. Podobnie czyniono z krzy˝ami ka-

tyƒskimi na Powàzkach, a tak˝e na innych cmentarzach w ca∏ym kraju.

W tym przypadku chodzi∏o o to, aby dra˝niç „Wielkiego Brata”, sprawcy

zbrodni katyƒskiej.

Albo inny wa˝ny krzy˝: pod kopalnià Wujek. By∏ znakiem sprzeciwu,

a zarazem  Êwiadectwem prawdy, przypomina∏ dramat pacyfikacji i ofiar´

˝ycia z∏o˝onà przez dziewi´ciu górników 16 grudnia 1981 r. I ten krzy˝

nocà 27 stycznia 1982 r. „nieznani sprawcy” wy∏amali i zniszczyli. Dopie-

ro pod wp∏ywem narastajàcego oburzenia komisarz wojskowy pozwoli∏ po-

stawiç nowy, wi´kszy. Ale jednoczeÊnie teren wokó∏ krzy˝a sta∏ si´ najbar-

dziej inwigilowanym miejscem w Polsce. Patrole milicyjne pilnowa∏y dzieƒ

i noc, by nikt nie z∏o˝y∏ przy nim kwiatów i nie zapali∏ zniczy. I jeszcze je-

den wa˝ny krzy˝: pod stocznià gdaƒskà, upami´tniajàcy ofiary zbrodni ko-

munistycznej z 1970 r. Gdyby jeszcze wymieniç kilka podobnych miejsc,

nale˝a∏oby powiedzieç, ˝e dzieje powojennej Polski mo˝na opowiedzieç

jako histori´ krzy˝y. Krzy˝y poznaƒskich, krzy˝y gdaƒskich, krzy˝y Êlà-

skich… Bo w∏aÊnie krzy˝ jest znakiem wolnoÊci. Usuwajàc go, rezygnuje-

my z wolnoÊci, a czyjaÊ wola staje si´ wa˝niejsza od godnoÊci. „Europa,

zabraniajàc krzy˝y we w∏oskich szko∏ach, daje nam tylko dynie na Hallowe-

en” – powiedzia∏ ks. kard. Tarcisio Bertone, sekretarz stanu Stolicy Apostol-

skiej.

d. Budowa bezwyznaniowej UE
Unia Europejska mia∏a byç inna. WÊród europejskich polityków, tzw.

ojców Europy, takich jak Robert Schumann czy Charles de Gaulle, mocne

by∏o przekonaniem, aby w procesie europejskiej integracji koniecznie odwo-

∏aç si´ do chrzeÊcijaƒskiego dziedzictwa Europy. De Gaulle w 1965 r. po-

równa∏ ten proces do budowy katolickiej katedry. Tymczasem Traktat Li-

zboƒski w oczywisty sposób chce odciàç si´ od chrzeÊcijaƒskiego

dziedzictwa Starego Kontynentu. Âwiadczy o tym nie tylko milczenie
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o wk∏adzie chrzeÊcijaƒstwa w kulturowà to˝samoÊç Europy, ale równie˝

do∏àczona do traktatu lizboƒskiego tzw. Karta Praw Podstawowych. Nie

ma w niej definicji ma∏˝eƒstwa jako zwiàzku m´˝czyzny i kobiety, dlatego

otwiera drog´ ku uznaniu zwiàzków homoseksualnych za ma∏˝eƒstwa.

Z kolei zawarty w Karcie zakaz „dyskryminacji ze wzgl´du na orientacj´

seksualnà” jest przygotowaniem gruntu pod karanie osób g∏oszàcych chrze-

Êcijaƒskà nauk´. Przypomn´ ukaranie szwedzkiego pastora za krytyk´ ho-

moseksualizmu. Tak˝e zawarty w Karcie Praw Podstawowych zakaz stoso-

wania kary Êmierci oznacza wy∏àcznie zakaz stosowania tej kary wobec

osàdzonych zbrodniarzy, ale nie wobec niewinnych, nienarodzonych dzie-

ci. Na razie Polska zastrzeg∏a sobie interpretowanie praw zawartych w Kar-

cie w Êwietle w∏asnego ustawodawstwa. Na jak d∏ugo jednak, skoro europej-

skie Trybuna∏y ju˝ skazujà nasz kraj na kary, jak to mia∏o miejsce

w przypadku Alicji Tysiàc.

Krótko mówiàc, dewiacja ideologiczna Europy, a konkretnie poszerzanie

„praw cz∏owieka” o ró˝ne niemoralne zachowania, jest obecnie skierowana

na walk´ z Bogiem oraz KoÊcio∏em katolickim, a dowodem na to jest m.in.

dà˝enie do usuni´cia wszelkich przejawów kultury chrzeÊcijaƒskiej z ˝ycia

i ze sfery publicznej. Oznacza to, ˝e po totalitaryzmie rewolucji francu-

skiej, paêdziernikowej, hitlerowskiej, czeka nas nowy totalitaryzm: „euro-

kratyczny”.

e. Jan Pawe∏ II: Broƒcie krzy˝a!
W 1995 r. w Skoczowie podczas jednodniowej pielgrzymki do Polski

Jan Pawe∏ II, nawiàzujàc do czasów wielkiej próby sumieƒ – jak nazwa∏

PRL – powiedzia∏: „Wbrew pozorom praw sumienia trzeba broniç tak˝e

dzisiaj. Pod has∏ami tolerancji w ˝yciu publicznym i w Êrodkach masowe-

go przekazu szerzy si´ nieraz wielka, mo˝e coraz wi´ksza nietolerancja.

Odczuwajà to boleÊnie ludzie wierzàcy. Zauwa˝a si´ tendencje do spycha-

nia ich na margines ˝ycia spo∏ecznego, oÊmiesza si´ i wyszydza to, co dla

nich stanowi nieraz najwi´kszà Êwi´toÊç”. Jak˝e proroczo doda∏ o koniecz-

noÊci trwania przy krzy˝u, w którym „w okresach najci´˝szych dziejowych

prób naród szuka∏ i znajdowa∏ si∏´ do przetrwania i do powstania z dziejo-

wych kl´sk”.

Ka˝dy z nas oczyma wyobraêni widzi Jana Paw∏a II opierajàcego si´

o papieski pastora∏ z krzy˝em. Albo zapami´ta∏ Ojca Âwi´tego z krzy˝em

w r´kach w rzymskim Koloseum. Albo ma zdj´cie Jana Paw∏a II przebie-



234 Od poszanowania wartoÊci do politycznej poprawnoÊci

rajàcego ziarenka ró˝aƒca, modlitwy zaczynajàcej si´ od znaku krzy˝a

Êwi´tego. Taki by∏ zawsze Ojciec Âwi´ty: wo∏ajàcy o miejsce dla krzy˝a

Chrystusa! O otwarcie drzwi swoich serc Chrystusowi. Ten apel Papie˝a

Polaka przejdzie do historii jako przewodnia idea jego wielkiego pontyfi-

katu.

Prawda jest taka, ˝e jeÊli chcemy cokolwiek czyniç z Bo˝à pomocà, roz-

poczynamy od znaku krzy˝a. W staro˝ytnoÊci krzy˝ by∏ znakiem haƒby.

Zanim sta∏ si´ symbolem zmartwychwstania i zbawienia, musia∏ zawisnàç

na nim Jezus Chrystus, Zbawiciel Êwiata. Odtàd krzy˝ wszed∏ do religii

i kultury jako znak zwyci´stwa. Odtàd równie˝ krzy˝ towarzyszy chrze-

Êcijaƒstwu wsz´dzie, jest umieszczony w ka˝dym wa˝nym miejscu kultu,

liturgii, pami´ci… KiedyÊ rozpoczynano znakiem krzy˝a kroiç bochen

chleba, bo chleb tak jak krzy˝ daje ˝ycie. Kiedy bowiem czyni´ znak krzy-

˝a, pragn´ Bo˝ego b∏ogos∏awieƒstwa, wzywam Boga na pomoc. ˚egnam

si´, aby stanàç w obecnoÊci mocy Pana.

Krótko mówiàc, bez Chrystusowego krzy˝a nie ma prawdziwego chrze-

Êcijaƒstwa. Przyjàç Chrystusa oznacza przyjàç tak˝e krzy˝. Jego krzy˝,

a nie w∏asnà wizj´ krzy˝a. Czyli innymi s∏owy, nie chodzi o to, aby wdrapy-

waç si´ na krzy˝, bo z niego lepiej widaç, ale o to, by nieÊç jego ci´˝ar razem

ze wszystkim zobowiàzaniami Ewangelii, tak jak Jezus.  Prawdziwy krzy˝

musi byç ci´˝ki, powinien przygniataç swoim ci´˝arem. Ale nale˝y go

umieç przyjàç ze spokojem, z cierpliwoÊcià i nadziejà, bo to cena odkupie-

nia. Umiej´tnoÊç niesienia krzy˝a jest dowodem mojej mi∏oÊci do Boga,

mojego przywiàzania do Ewangelii Jezusa. PodkreÊlili to po swoich do-

rocznych rekolekcjach Ksi´˝a Biskupi 26 listopada 2009 r. Wyra˝ajàc protest

w sprawie wyroku Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasbur-

gu w odniesieniu do znaku krzy˝a, polscy biskupi napisali, ˝e „Krzy˝ jest

wyrazem mi∏oÊci i znakiem poÊwi´cenia si´ dla innych. Jest on nie tylko

Êwi´tym znakiem ka˝dego chrzeÊcijanina, ale stanowi równie˝ wa˝ny ele-

ment to˝samoÊci kultury europejskiej, jest obecny w symbolach narodo-

wych wielu krajów i organizacji oraz stanowi g∏ówny motyw wielu odzna-

czeƒ. Ma zatem wymiar uniwersalny. Obrona krzy˝a jest zadaniem nas

wszystkich. Prawa niewierzàcej mniejszoÊci powinny byç ∏àczone z obo-

wiàzkiem respektowania praw wi´kszoÊci ludzi wierzàcych. Nie wolno ra-

niç uczuç osób, dla których krzy˝ jest symbolem najwi´kszych wartoÊci.

Trzeba uszanowaç ich prawo do publicznego wyra˝ania swych przekonaƒ

religijnych”.
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Tak˝e Senatorowie w specjalnej uchwale napisali, ˝e kultura narodu

polskiego, zgodnie z preambu∏à Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest

zakorzeniona w chrzeÊcijaƒskim dziedzictwie. Postanowienia tego nie na-

le˝y traktowaç w charakterze niewiele znaczàcej deklaracji, lecz jako wska-

zówk´ przy interpretowaniu dalszych postanowieƒ Konstytucji RP, a tak˝e

stanowieniu aktów prawnych ni˝szego rz´du.

I tu dodam, ˝e polskie prawodawstwo nie zabrania, a wr´cz zach´ca, do

zamieszczania krzy˝a w pomieszczeniach szkó∏ publicznych. W przepisie

§ 12 rozporzàdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków

i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko-

∏ach z dnia 14 kwietnia 1992 roku (Dz.U. nr 36, poz. 155) czytamy, ˝e

„w pomieszczeniach szkolnych mo˝e byç umieszczony krzy˝. W szkole

mo˝na tak˝e odmawiaç modlitw´ przed i po zaj´ciach. Odmawianie modli-

twy w szkole powinno byç wyrazem wspólnego dà˝enia uczniów oraz tak-

tu i delikatnoÊci ze strony nauczycieli i wychowawców”. KonstytucyjnoÊç

rozporzàdzenia zosta∏a potwierdzona wyrokiem Trybuna∏u Konstytucyj-

nego (z 20 kwietnia 1993 roku, sygn. U 12/92).

Jednym s∏owem, w polskiej przestrzeni prawnej obowiàzuje zasada, ˝e

obecnoÊç krzy˝y w salach szkó∏ publicznych jest w pe∏ni akceptowana,

a wyk∏adnia przepisów Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz∏o-

wieka pod ˝adnym pozorem nie mo˝e byç zastosowana na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej.

Niestety, Europa szczycàca si´ nieskazitelnoÊcià swojej demokracji, zmie-

rza powoli w stron´ dyktatury mniejszoÊci. Coraz wi´ksze przywileje nada-

wane homoseksualistom, sposób, w jaki przeforsowano Traktat Lizboƒski

czy wreszcie werdykt w sprawie krzy˝a w Abano Terme pokazujà, i˝ naj-

istotniejsze dla przysz∏oÊci Starego Kontynentu decyzje sà podejmowane

w sposób uràgajàcy podstawowym zasadom demokracji. Ale patrzàc na to

optymistycznie, wypada podzi´kowaç s´dziom ze Strasburga, poniewa˝

ich wyrok ju˝ podzia∏a∏ na wi´kszoÊç chrzeÊcijan jak zimny prysznic. Jest

szansa, ˝e nastàpi jakieÊ przebudzenie i mobilizacja do wi´kszej aktywno-

Êci w ˝yciu publicznym. I bynajmniej nie chodzi o narzucanie Europej-

czykom wiary w Chrystusa i w KoÊció∏. Chodzi jedynie o to, ˝e ˝aden try-

buna∏ nie ma prawa tworzyç z jakiegoÊ kraju spo∏eczeƒstwa „oficjalnie

achrzeÊcijaƒskiego”. JeÊli jednak Europa chce byç pot´gà, to odrzucajàc

krzy˝ dokonuje cywilizacyjnego samobójstwa. Odcina si´ od swoich chrze-

Êcijaƒskich korzeni, wywraca do góry nogami Êwiat wartoÊci, który przez



236 Od poszanowania wartoÊci do politycznej poprawnoÊci

stulecia ∏àczy∏ Europejczyków. Niestety, sprawdza si´ po raz kolejny praw-

da, o której mówi∏ Ojciec Âwi´ty Jan Pawe∏ II, a co obecnie powtarza Bene-

dykt XVI, ˝e demokracja bez wiernoÊci prawu Bo˝emu czy naturalnemu

wpisanemu w ludzkie serca grozi totalitaryzmem. I tego doÊwiadczamy

ju˝ obecnie. 

(Wyk∏ad wyg∏oszony w Ursusie, 15 grudnia 2009 r. 

w Klubie Dyskusyjnym MyÊli Politycznej)

Polska u progu 2010 roku

Jaka jest Polska u progu 2010 r., po dwóch latach rzàdów Platformy Oby-

watelskiej? Jak sàdz´, nawet dla wielu sympatyków PO pó∏metek rzàdów

jest ogromnym rozczarowaniem. Co prawda mamy kryzys gospodarczy na

ca∏ym Êwiecie i nale˝a∏oby na jego karb scedowaç liczne niepowodzenia

polskiego rzàdu, w tym najwi´kszà w ostatnich 20 latach dziur´ bud˝etowà,

si´gajàca oficjalnie 52 mld z∏, a nieoficjalnie – blisko 90.

Niestety, kryzysem nie da si´ wszystkiego wyt∏umaczyç. Co ma np. kry-

zys gospodarczy do zapowiadanych zmian prawa, aby by∏o bardziej przyja-

zne dla przedsi´biorców? Nie doczekaliÊmy si´ ˝adnego kompleksowego

opracowania przepisów, a wyrywkowe zmiany zaproponowane przez tzw.

komisj´ Palikota, by∏y regularnie wyÊmiewane przez specjalistycznà pra-

s´.

Podobnie rzàd w walce z kryzysem zapowiedzia∏ wprowadzenie Pakie-

tu Antykryzysowego resortu pracy, pakietu Ministerstwa Rozwoju Regional-

nego, Rezerwy SolidarnoÊci Spo∏ecznej oraz dop∏at do kredytów dla osób

tracàcych prac´. Obietnic by∏o wiele. Niestety, po dop∏aty do kredytów prze-

znaczone dla tracàcych prac´ zg∏osi∏o si´ zamiast oczekiwanych 100 tys.

tylko 631 osób oraz 30 firm. Po prostu, mo˝liwoÊç uzyskania dop∏at zosta-

∏a obwarowana tak wyÊrubowanymi wymogami, ˝e ma∏o kto jest w stanie je

spe∏niç.

Dla bezpieczeƒstwa naszych emerytur zosta∏ powo∏any tzw. Fundusz

Rezerwy Demograficznej. Powsta∏ on w cz´Êci z przychodów z prywatyza-

cji i mia∏ s∏u˝yç jako pomoc dla rodzin, dla odbudowy przysz∏ych poko-

leƒ. Co zrobi∏ premier? Postanowi∏ nim za∏ataç dziur´ bud˝etowà, po˝ycza-

jàc z tego funduszu 7,5 mld z∏, które pójdà na wydatki ZUS.

W bud˝ecie na 2009 r. przewidziano minimalnà waloryzacj´ rent i eme-
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rytur. Mia∏o byç lepiej w 2010 r. Tymczasem Rada Ministrów zaakceptowa-

∏a propozycj´ pozostawienia wskaênika waloryzacji emerytur i rent w 2010

r. na poziomie ustawowego minimum. Czyli wi´kszoÊç emerytów dostanie

podwy˝k´ po kilka z∏. A ceny rosnà. Ciekawe czy Donald Tusk wie, ile te-

raz kosztuje chleb, kurczaki, ziemniaki, jab∏ka…

Kraj mia∏ si´ rozwijaç dzi´ki funduszom unijnym. Co mówià liczby?

W 2008 r. z przyznanej kwoty 280 mld z∏ (67 mld euro) wydaliÊmy jedynie

1 mld z∏. Na rok 2009 minister El˝bieta Bieƒkowska zaplanowa∏a wydaç 17

mld z∏, czyli 17 razy wi´cej. Jeszcze dok∏adnie nie wiadomo, ile wydaliÊmy

w 2009 r., ale jeÊli b´dziemy wykorzystywaç Êrodki z UE w tym tempie co

dotychczas, to znaczna cz´Êç tych 280 mld z∏, które mamy wydaç do 2013 r.,

przejdzie nam ko∏o nosa.

Premier obiecywa∏, ˝e rzàd ograniczy zwi´kszanie d∏ugu publicznego.

Tymczasem obecnie zad∏u˝enie Polski osiàgn´∏o poziom niespotykany od

lat: 600 mld z∏. Stoimy na kraw´dzi przekroczenia tzw. progów ostro˝no-

Êciowych – barier chroniàcych nas przed nadmiernym zad∏u˝eniem. To,

co za rzàdów PiS by∏o nie do pomyÊlenia, teraz jest przedstawiane jako

przemyÊlana i odpowiedzialna polityka ekonomiczna.

Przed wyborami PO pi´tnowa∏a opóênienia w budowie autostrad, a teraz

sama nie radzi sobie z ich budowà. Przyk∏adem mo˝e byç brak do tej pory

zatwierdzonego projektu obwodnicy Augustowa. SpecjaliÊci uwa˝ajà, ˝e

rzàd wybra∏ drogi system finansowania budowy dróg (obligacje sprzedawa-

ne przez NBP). Nie wiadomo, dlaczego pieni´dzy nie móg∏ po˝yczaç bu-

d˝et paƒstwa. Ponadto na remonty dróg w 2010 r. przeznaczono trzykrotnie

mniej ni˝ w obecnym roku. Zapomnijmy, ˝e na EURO 2012 b´dà autostra-

dy. Przypomn´, ˝e w latach 2006–2007 uda∏o si´ wyremontowaç ok. 4 tys. ki-

lometrów dróg krajowych. Rok póêniej by∏o to zaledwie 600 kilometrów,

ten rok nie zosta∏ jeszcze uj´ty w statystykach, ale ju˝ teraz wiadomo, ˝e w

przysz∏ym roku uda si´ wyremontowaç nie wi´cej ni˝ 350 kilometrów.

Bezrobocie si´ga ju˝ 11 proc., czyli milion czterysta tysi´cy osób pozosta-

je bez pracy. A jak wyglàda walka z bezrobociem? Owszem, zwalnianym ze

stoczni pracownikom zaproponowano m.in. przekwalifikowanie na inne

zawody: wiza˝ysty, fotografa, specjalisty przek∏uwania cia∏a, a nawet psie-

go fryzjera. Problem jest powa˝niejszy: urz´dom pracy brakuje pieni´dzy

na op∏acanie sk∏adek zdrowotnych dla bezrobotnych, koƒczà si´ pieniàdze

na wspieranie rozwoju w∏asnych biznesów przez bezrobotnych. Tak˝e me-

chanizm wsparcia bezrobotnych z unijnych Êrodków nie dzia∏a.
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Mieli wracaç do kraju emigranci. Faktycznie, niektórzy wracajà, ale nie

dlatego, ˝e dokona∏ si´ cud Donalda Tuska, tylko dlatego, ˝e skoƒczy∏ si´

ten irlandzki. Premier obiecywa∏ podjàç rzeczywistà walk´ z korupcjà, ale

kiedy okaza∏o si´, ˝e czo∏owi politycy PO sà zamieszani w afer´ stoczniowà

i hazardowà, czyni si´ wszystko, by powo∏anà w tej sprawie komisj´ Êledczà

skompromitowaç.

Nale˝a∏oby jeszcze wspomnieç o niebotycznym chaosie i braku pieni´-

dzy w ochronie zdrowia, edukacji, wojsku…, o fiasku polityki prorodzinnej.

Czy˝ mog∏o byç inaczej, skoro rzàdzàcy nie majà ˝adnej wizji, koncepcji

ani Êrodków ratunku, a premier ma tylko jeden jedyny cel: zostaç prezyden-

tem? Dlatego wcale nie z∏oÊliwi, ale w∏aÊnie rozczarowani sympatycy mó-

wià, ˝e po dwóch latach skrót nazwy partii rzàdzàcej – PO nale˝y czytaç:

Puste Obietnice. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 2/2010)

Prawyborcza heca w Platformie

Platforma Obywatelska wpad∏a na piarowski pomys∏, aby ca∏y naród

uczestniczy∏ w propagandowej kampanii pod nazwà: kto b´dzie kandyda-

tem tej partii na ojca narodu? Problem jednak w tym, ˝e tak naprawd´ nie

wiemy, dlaczego w ogóle konkurujà ze sobà Rados∏aw Sikorski i Bronis∏aw

Komorowski. Majà niemal identyczne poglàdy polityczne i Êwiatopoglà-

dowe: obydwaj sà za zmianami w konstytucji przygotowanymi przez ich

w∏asnà parti´, które praktycznie odbierajà w∏adz´ prezydentowi; obydwaj sà

za aborcjà w obecnej formie ustawowej oraz za in vitro. Tak˝e ich wizja

Polski jako kraju ca∏kowicie zale˝nego od Brukseli niczym si´ od siebie nie

ró˝ni. Po co wi´c to wszystko? Wniosek nasuwa si´ tylko jeden: ca∏a ta pra-

wyborcza heca zosta∏a wymyÊlona wy∏àcznie po to, aby kandydaci przeÊci-

gali si´ w okazywaniu niech´ci do Lecha Kaczyƒskiego i w konsekwencji

wyczyÊcili pole dla jednego z nich, który nie mo˝e byç do koƒca pewny

swojej wygranej.

Dowodem na to jest arogancki wyst´p szefa MSZ w sali centrum kongre-

sowego Opery Novej w Bydgoszczy. Oburzajàce by∏y deklaracje Sikorskie-

go, kandydata na kandydata na prezydenta, w rodzaju: „Prezydent mo˝e

byç niski, ale nie powinien byç ma∏y”; nie b´d´ „wa∏´saç si´” po Kaukazie;

„poka˝´ innà twarz naszego kraju: bez grymasów, kompleksów, zwróconà
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ku przysz∏oÊci, bez haków, donosów i l´ków wobec wyzwaƒ wspó∏czesne-

go Êwiata”; „prezydentura nie musi wyglàdaç tak jak teraz. W miejsce na-

d´cia, tuzinów ochroniarzy i doradców od wszystkiego obiecuj´ republi-

kaƒskà skromnoÊç”; „zamiast obra˝ania si´ na Europ´, zamykania si´ w

okopach w∏asnego niedostosowania, ja b´d´ Europie t∏umaczy∏ nasze pol-

skie racje, ale w j´zyku, który Europa jest w stanie przyjàç”; „za 297 dni b´-

dziemy mogli powiedzieç: by∏y prezydent Lech Kaczyƒski”.

To walenie z grubej rury w g∏ow´ paƒstwa zebrana gawiedê nagradza-

∏a burzliwymi oklaskami. Wyglàda na to, ˝e minister spraw zagranicznych

ma jakàÊ obsesj´ na punkcie prezydenta, bo to spotkanie przypomina∏o se-

ans nienawiÊci z rozwini´ciem retoryki o „dorzynaniu PiS-owskiej watahy”.

Czytajàc o tym w mediach, odnosz´ wra˝enie, ˝e „palikotyzacja” czy te˝

„niesio∏owszczyzna” poczyni∏y g∏´bokie szkody nie tylko wÊród naszych

polityków, ale i w narodzie.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego Kaczyƒscy stali si´ dla du˝ej cz´Êci kla-

sy politycznej wygodnym workiem treningowym, który mo˝na obijaç bez

˝adnych konsekwencji. Czy˝by kandydat na kandydata na prezydenta, ata-

kujàc g∏ow´ paƒstwa w tak prostacki sposób, nie rozumia∏, ˝e obni˝a ran-

g´ urz´du, który chcia∏by objàç, czy˝by nie wiedzia∏, ˝e uczy spo∏eczeƒ-

stwo politycznego chuligaƒstwa, ˝e jako minister spraw zagranicznych

ukazuje Polsk´ jako paƒstwo chore z nienawiÊci?!

Zapewne Sikorski b´dzie mÊciwy, ma∏ostkowy i pami´tliwy tylko do chwi-

li wybrania go na prezydenta. Potem nastàpi cudowna przemiana i stanie si´

m´˝em stanu, b´dzie mówi∏ j´zykiem mi∏oÊci. Czy˝by to tak˝e mia∏ byç je-

den z cudów obiecanych Polakom przez premiera Donalda Tuska?

O co tak naprawd´ chodzi w tym cyrkowym przedstawieniu z prawybo-

rami? Skàd tak mia˝d˝àce sonda˝e w mediach dla urz´dujàcego prezy-

denta?

Po pierwsze – PO na si∏´ wbija do g∏owy narodowi, ˝e kandydat ich par-

tii jest ju˝ w zasadzie prezydentem i jego wybór b´dzie tylko formalnoÊcià.

Po wtóre – taki spektakl polityczny jest potrzebny PO, aby odwróciç uwag´

od istotnych problemów, takich jak bodaj te, ˝e obecnie najbli˝szy wolny

termin do lekarza endokrynologa to listopad; mamy ju˝ grubo ponad 2

miliony bezrobotnych; ponad 60 proc. absolwentów szkó∏, m∏odych ludzi,

jest bez pracy. I po trzecie – na Zachodzie komentuje si´, ˝e rezygnacja

Tuska z kandydowania na urzàd prezydenta zosta∏a podj´ta przez „re˝yse-

rów” polityki europejskiej (wolà u nas takiego premiera, jaki jest!).
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Wracajàc na powa˝nie do prawyborów w PO, to wcale nie sà one za-

bawne. JeÊli szef MSZ nie jedzie na wa˝ne spotkanie ministrów spraw za-

granicznych do Cordoby, bo promuje si´ w Katowicach, to znaczy, ˝e dzie-

je si´ coÊ bardzo niedobrego. Ponadto minister Sikorski obrazi∏ to gremium,

mówiàc, ˝e na tak niewa˝ne spotkania on jeêdziç nie b´dzie. W normalnym

kraju po takich s∏owach minister zosta∏by zdymisjonowany.

Prezydent Lech Kaczyƒski b´dzie sprawowa∏ swój urzàd niemal do koƒ-

ca obecnego roku i równie˝ w tym czasie szef dyplomacji b´dzie mia∏ obo-

wiàzek z nim wspó∏pracowaç. Trudno jednak sobie wyobraziç, aby prezy-

dent obecnie móg∏ ministrowi podaç r´k´. JeÊli konwencja ministra

Sikorskiego w Bydgoszczy – jak si´ mówi – by∏a w stylu amerykaƒskim,

to niech nas Pan Bóg chroni przed takimi pop∏uczynami ze Stanów. 

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 12/2010)

Ustawa o IPN sprzeczna z polskà racjà stanu

(Przemówienie na 52 posiedzeniu Senatu, 8–9 kwietnia 2010 r., w sprawie

zmiany ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o doku-

mentach organów bezpieczeƒstwa paƒstwa z lat 1944–1990 oraz treÊci tych do-

kumentów).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Znany satyryk Jan Pietrzak w wywiadzie w „Rzeczpospolitej” z 26 mar-

ca 2010 r. o zmianach dokonanych przez pos∏ów PO w ustawie o IPN po-

wiedzia∏ prosto: „Niestety, wcià˝ istniejà w Polsce pot´˝ne si∏y przeciwne

lustracji i dekomunizacji, chroniàce szubrawców i nadajàce ton w mediach.

Tymczasem na jednym ludzkim losie mo˝na przeÊledziç, ile Êwiƒstw zrobio-

no, a to przecie˝ jest zaledwie wierzcho∏ek góry lodowej. Naturalnie, nie

wszystkie przewiny kapusiów nale˝y wk∏adaç do jednego worka, ka˝dy przy-

padek trzeba rozpatrywaç indywidualnie – ktoÊ coÊ bàknà∏ z g∏upoty, ktoÊ in-

ny by∏ szanta˝owany – ale najcz´stsze sà przypadki donoszenia z premedy-

tacjà, ze z∏à wolà, ˝eby zniszczyç, ˝eby zaszkodziç … Ale, prawd´ mówiàc,

nie ma we mnie silnej z∏oÊci, jest tylko potrzeba ujawnienia prawdy”.

Nowelizacja ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej, moim zdaniem, to

nic innego, jak polityczny zamach, ukartowany przez koalicj´ zawartà
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przez Platform´ Obywatelskà z Sojuszem Lewicy Demokratycznej przeciw

prawdzie o Polsce i Polakach. Jak sàdz´, obydwie partie sà zainteresowane

likwidacjà instytutu albo jego zmarginalizowaniem. Dlatego g∏osowanie

w Sejmie nad tà ustawà zosta∏o nazwane „dniem haƒby PO”, gdy˝ partia

o rodowodzie solidarnoÊciowym g∏osowa∏a wspólnie z ugrupowaniem o ro-

dowodzie postkomunistycznym przeciw prawdzie o polskiej historii.

Rzekomym pretekstem nowelizacji jest upolitycznienie tej instytucji,

czyli nale˝a∏oby oczekiwaç teraz, dzi´ki tym zmianom, ˝e Platforma Oby-

watelska wprowadzi do nowej Rady IPN w∏asnych apolitycznych history-

ków, którzy wybiorà oczywiÊcie apolitycznego prezesa. Paƒstwo Senatoro-

wie rozumiejà mojà ironi´, bo to szermowanie has∏em odpolitycznienia

jest doprawdy ba∏amutne i niepowa˝ne. JeÊli bowiem w tej chwili powo∏a-

nie i odwo∏anie szefa instytutu wykracza poza bie˝àcà polityk´, wymaga

kompromisu wszystkich si∏ politycznych, to wkrótce odwo∏anie go b´dzie

dziecinnie ∏atwe. Skoro b´dzie mo˝na go odwo∏aç zwyk∏à wi´kszoÊcià g∏o-

sów, a nie 3/5, jak dotychczas, to prezes staje si´ w∏aÊciwie zak∏adnikiem ak-

tualnej sytuacji politycznej. I dlatego te zarzuty o upolitycznieniu to ab-

surd.

Trzeba powiedzieç, ˝e pracownicy Instytutu Pami´ci Narodowej ju˝ dzi-

siaj sà jednymi z najlepszych specjalistów od akt archiwalnych, a obecna sil-

na pozycja prezesa daje im ogromnà mo˝liwoÊç niezale˝nego od wp∏ywów

politycznych kontynuowania badaƒ historycznych. Tymczasem nowe pro-

pozycje uderzajà w prezesa, rozmywajà te˝ klarownoÊç zasad kierowania tà

instytucjà, a tak˝e odpowiedzialnoÊç za wydawane decyzje. Obecne kole-

gium z cia∏a doradczo-kontrolnego staje si´ jako rada organem silnym,

wspó∏decydujàcym o dzia∏aniu IPN, ale, jak tu ju˝ prezes Kurtyka mówi∏,

wszelkie konsekwencje i odpowiedzialnoÊç za to dzia∏anie ma ponosiç w∏a-

Ênie prezes. Mo˝e si´ okazaç, ˝e nie b´dzie komu zostaç prezesem tej insty-

tucji.

Mówiono ju˝ tutaj o innych niebezpieczeƒstwach tych zmian, ja mo˝e

podkreÊl´ tylko procedur´ wyboru cz∏onków nowej rady, w jakà zostajà

w∏àczone instytucje Êwiata naukowego, które wczeÊniej w tego typu proce-

durach nigdy nie bra∏y udzia∏u. Po co wplàtywaç naukowców w polityk´?

Mam nadziej´, ˝e ten zapis o elektorach i kandydatach do Rady IPN

z uczelni wy˝szych zostanie przez senatorów z projektu ustawy usuni´ty.

Skàd ta potrzeba nowelizacji? Takie pytanie nale˝y postawiç. Czy˝by

ktoÊ zauwa˝y∏ jakieÊ s∏aboÊci organizacyjne IPN? Mo˝e te setki wystaw,
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tysiàce artyku∏ów, ponad osiemset publikacji zwartych wydanych w latach

2000–2009 kogoÊ ra˝à, mo˝e komuÊ to si´ nie podoba? Albo co oznaczajà te

ba∏amutne s∏owa o otwarciu archiwów, skoro obecnie maksymalnie zwi´k-

szono dost´pnoÊç archiwów dla wszystkich z nich korzystajàcych, w tym ba-

daczy i dziennikarzy?

Krótko mówiàc, ten projekt ustawy jest szkodliwy, zmierza do stopniowej

likwidacji IPN, a korzyÊci z tego w pierwszej kolejnoÊci odniosà wszelkie-

go rodzaju agenci S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, a tak˝e wszyscy ci, którzy w ja-

kimÊ stopniu byli uwik∏ani czy to w dzia∏alnoÊç partii komunistycznej, czy

w dzia∏alnoÊç administracji PRL.

Komu zagra˝a IPN? – oto jest pytanie. IPN, tak jak ju˝ CBA b´dzie

kolejnà instytucjà, która zostanie zaw∏aszczona przez Platform´ Obywatel-

skà. IPN dostajàc si´ w polityczne r´ce, utraci niezale˝noÊç, historycy b´dà

bali podejmowaç si´ trudne tematy. Wczoraj szef CBA, jutro szef IPN Ja-

nusz Kurtyka. To polityczny plan PO.

Dlatego ponawiam pytanie: dlaczego PO tak usilnie dà˝y do zmian

w dzia∏alnoÊci IPN? Jak sàdz´, przywracanie pami´ci o peerelowskiej prze-

sz∏oÊci jest nie na r´k´ bardzo wielu Êrodowiskom i poszczególnym oso-

bom. MyÊl´, ˝e prawdziwym celem tych zmian, a wczeÊniej ataków na

IPN, na przyk∏ad za rzekomà odpowiedzialnoÊç za wydanie ksià˝ki Zy-

zaka o Wa∏´sie, nie jest jedynie sprawa lustracji, nie jest samo ujawnianie

czyjejÊ agenturalnej przesz∏oÊci. KtoÊ „wa˝niejszy” jest bardzo zaniepoko-

jony aktywnoÊcià pionu Êledczego IPN, czyli G∏ównej Komisji Âcigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypomn´, ˝e tylko w jej warszawskim oddziale sà prowadzone wa˝ne

Êledztwa w sprawie zbrodni komunistycznych, mi´dzy innymi w sprawie

Êmierci Grzegorza Przemyka, a podejrzanymi sà ludzie z kr´gów prokura-

tury, SB, MO i MSW. Toczy si´ Êledztwo w sprawie nielegalnego przejmo-

wania spadków po zmar∏ych za granicà Polakach przez podstawionych

agentów. Podejrzanymi sà oficerowie Sztabu Generalnego Ludowego Woj-

ska Polskiego. Inne Êledztwo obejmuje by∏ych ormowców, którzy w stanie

wojennym bili brutalnie demonstrantów. Trwa Êledztwo w sprawie zabójstw

ksi´˝y: Stanis∏awa Suchowolca, Sylwestra Zycha, Stefana Niedzielaka, Le-

ona B∏aszczyka, Stanis∏awa Kowalczyka, Romana Kotlarza, Stanis∏awa Pa-

limàki, Antoniego Kija.

Obecnie pion prokuratorski IPN prowadzi tysiàc dwieÊcie Êledztw. Zbie-

rane sà dowody w sprawie komunistycznej agentury, zabójstw dokonywa-
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nych przez „nieznanych sprawców”. To z badaƒ historyków IPN coraz

wi´cej wiemy o masakrze na Wybrze˝u w grudniu 1970 r. To nieprawda, co

mówi∏ wówczas minister obrony narodowej, potem twórca stanu wojen-

nego, a na koniec prezydent Polski, ˝e trzeba by∏o otworzyç ogieƒ, bo ludzie

wyszli na ulice, spalili budynek komitetu partii, niszczyli sklepy, atakowa-

li si∏y porzàdkowe…

Przecie˝ stoczniowcy na apel towarzysza Kocio∏ka przyjechali na po-

rannà zmian´ do pracy i wpadli w precyzyjnie zastawionà na nich pu∏apk´.

Bramy stoczni obstawiali podw∏adni Jaruzelskiego, którym wydano roz-

kaz, aby nie wpuÊciç robotników do zak∏adu. Kiedy kolejne pociàgi wy∏ado-

wywa∏y na stacji pracowników, stoczniowcy pod bramà zacz´li napieraç na

wojsko. KtoÊ wyda∏ rozkaz u˝ycia broni, ktoÊ to ukartowa∏ z zimnà krwià,

aby w nast´pstwie tych wydarzeƒ odwo∏aç Gomu∏k´ i wprowadziç Gierka

– o tym przeczytamy w szczegó∏owych analizach historycznych w biulety-

nach IPN.

Kto? Czy to nie musi dziwiç, ˝e decyzje o zmianach politycznych zapa-

da∏y na posiedzeniu Biura Politycznego Komitetu Centralnego Komuni-

stycznej Partii Zwiàzku Sowieckiego w Moskwie. To Leonid Bre˝niew po-

stawi∏ kwesti´ sukcesji w∏adzy w Warszawie i powiedzia∏, ˝e najlepszym

kandydatem jest Gierek. Czy to nie interesujàce, ˝e genera∏ Jaruzelski za-

chowa∏ w nowym rzàdzie wszystkie wp∏ywy? O tym mówià dokumenty

IPN.

A co b´dzie, jak IPN zabierze si´ za spraw´ Êmierci ksi´dza Jerzego Po-

pie∏uszki? Istnieje hipoteza, ˝e morderstwo a nast´pnie skazanie opraw-

ców Ksi´dza Popie∏uszki by∏o niezb´dne, aby spo∏eczeƒstwo uwierzy∏o

w wiarygodnoÊç w∏adzy, która zamierza∏a podjàç rozmowy z cz´Êcià opozy-

cji. Po skazaniu zabójców Kapelana „SolidarnoÊci” genera∏owie Jaruzel-

ski i Kiszczak stali si´ dla cz´Êci opozycji wiarygodnymi partnerami. Jakby

na to nie patrzeç, zabójstwo Ksi´dza Jerzego pozwoli∏o im zapewniç sobie

absolutnà dominacj´ w partii, uwiarygodniç si´ w oczach spo∏eczeƒstwa

oraz staç si´ jedynymi partnerami rozmów z opozycjà. Przewidzia∏ to Mie-

czys∏aw Rakowski, który na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR, 27

listopada 1984 roku, a wi´c tydzieƒ po pogrzebie Ksi´dza Jerzego, powie-

dzia∏: „Analizujàc zachowanie si´ si∏ antysocjalistycznych czy te˝ opozycjo-

nistów po zabójstwie Popie∏uszki, widaç, ˝e oni wykorzystujà to nie tylko

dla zaznaczenia swojej obecnoÊci w kraju i w polityce, ale ˝e lansujà t´ te-

z´, ˝e w∏aÊnie nasta∏ czas na to, byÊmy zasiedli do wspólnego sto∏u teraz
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z tymi, którzy sà ich zdaniem przez nas odsuwani (…), lansujà jà ludzie te-

go typu co Geremek i Mazowiecki”.

Faktycznie, kiedy po trzeciej pielgrzymce Jana Paw∏a II do Ojczyzny

w 1987 roku poprawi∏y si´ stosunki w∏adzy z opozycjà i KoÊcio∏em, obaj ge-

nera∏owie doprowadzili do amnestii dla reszty uwi´zionych dzia∏aczy „So-

lidarnoÊci” i w efekcie, z koƒcem 1988 roku z dawnymi przeÊladowcami

usiedli opozycjoniÊci do wspólnych rokowaƒ przy Okràg∏ym Stole. Wspól-

nych, ale przygotowanych oraz kontrolowanych przez komunistycznà w∏a-

dz´. Dlatego za swoje zas∏ugi w doprowadzeniu do „bezkrwawej” zmiany

systemu, komunistyczni genera∏owie otrzymali najwa˝niejsze stanowiska

w nowej rzeczywistoÊci: gen. Wojciech Jaruzelski zosta∏ prezydentem, gen.

Czes∏aw Kiszczak szefem MSW, gen. Florian Siwicki szefem MON. Ci,

którzy z nimi si´ dogadali wzi´li wszystko inne, m.in. Tadeusz Mazowiec-

ki zosta∏ premierem, Jacek Kuroƒ ministrem pracy, a Adam Michnik re-

daktorem naczelnym najwi´kszego polskiego dziennika, utworzonego

przez wznowionà „SolidarnoÊç”.

To zapewne ju˝ przy tym, wcale nie okràg∏ym, meblu dogadano si´, aby

przesz∏oÊç odkreÊliç „grubà kreskà”, spaliç akta bezpieki, sprzedaç za bez-

cen majàtek narodowy by∏ym dzia∏aczom komunistycznym, aby zaj´li si´

biznesem. A kiedy potem te wyczyszczone „czerwone ˝yciorysy”, dzia∏ajà-

ce nadal siatki esbeków i ich konfidentów chcia∏ ujawniç rzàd Olszewskie-

go, dawni protegowani genera∏a Kiszczaka okazali si´ silniejsi i doprowa-

dzili do odwo∏ania rzàdu.

KtoÊ powie, ˝e to wszystko historia i nie warto do niej wracaç. Zapewne

tak, ale o ile znalibyÊmy historycznà prawd´. Wówczas mo˝na by albo wy-

baczyç oprawcom, albo niektórych z nich oddaç w r´ce niezawis∏ego sà-

du. ˚yjàc w zafa∏szowanej historii, co jakiÊ czas jesteÊmy zaskakiwani tak

zwanymi „hakami”, które ktoÊ niecnie wykorzystuje w sobie znanym celu.

Nie jest to zdrowa sytuacja dla patriotycznych Polaków, a i ich oprawcom

utrudnia nawrócenie si´, pojednanie si´ z Bogiem i ludêmi.

S∏usznie powiedzia∏a Zofia Korboƒska, legendarna dzia∏aczka paƒstwa

podziemnego oraz wdowa po jednym z najwybitniejszych ludowców w hi-

storii, Stefanie Korboƒskim: ta nowelizacja ustawy jest sprzeczna z polskà

racjà stanu. Tak, ta nowelizacja jest sprzeczna z polskà racjà stanu. Uwa-

˝am, ˝e Senat powinien odrzuciç projektu ustawy w ca∏oÊci. Gdyby tak si´

nie sta∏o, zg∏aszam w imieniu Klubu PiS poprawki do ustawy. Dzi´kuj´

za uwag´.



245O Polakach ratujàcych ˚ydów

* W g∏osowaniu o pó∏nocy, 9 kwietnia, kilkanaÊcie godzin przed smoleƒskà katastro-

fà, Senat g∏osami wi´kszoÊci PO przyjà∏ t´ ustaw´ bez poprawek. Odby∏o si´ to na po-

lityczny rozkaz. Nast´pnie marsza∏ek Sejmu B. Komorowski, pe∏niàcy urzàd prezy-

denta po katastrofie pod Smoleƒskiem, natychmiast t´ ustaw´ podpisa∏.

O Polakach ratujàcych ˚ydów

(Przemówienie na 30 posiedzeniu Senatu, 1–2 kwietnia 2009 r. w sprawie

uchwa∏y Senatu RP dla uczczenia pami´ci Polaków ratujàcych ˚ydów w cza-

sie II wojny Êwiatowej).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Uchwa∏a o uczczeniu Polaków ratujàcych ˚ydów stanowi wyraz ho∏du

dla bohaterstwa tysi´cy Polaków, którzy z nara˝eniem ˝ycia nieÊli pomoc

˚ydom podczas II wojny Êwiatowej. Ta uchwa∏a zarazem zaprzecza tezie

o rzekomo powszechnym antysemityzmie Polaków czy te˝ wspó∏pracy

z Niemcami – co znalaz∏o si´ w zniewa˝ajàcej Polaków ksià˝ce Jana Toma-

sza Grossa zatytu∏owanej „Strach”.

Ponadto, tak uwa˝am, uchwa∏a Senatu Rzeczpospolitej w swoim uza-

sadnieniu podkreÊla wa˝ny fakt, ˝e to Niemcy podczas II wojny Êwiatowej

spowodowali tragedi´ milionów mieszkaƒców Europy, i ˝e ta tragedia

w sposób szczególny dotkn´∏a narody ˝ydowski i polski. Przypomn´ za

uchwa∏à Senatu, ˝e w okresie II wojny Êwiatowej zgin´∏o oko∏o 6 milio-

nów obywateli polskich, z czego po∏ow´ z nich stanowi∏a niemal ca∏a przed-

wojenna trzymilionowa spo∏ecznoÊç ˝ydowska. Tak wyglàda∏o „ostateczne

rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej” – jak Niemcy eufemicznie nazwali rozkaz

Hitlera, aby wymordowaç wszystkich europejskich ˚ydów. Utworzone na

terenie okupowanej Polski niemieckie obozy koncentracyjne – nazywane

przez okupanta obozami pracy, niestety, nie wzbudzi∏y w czasie wojny od-

powiednich protestów Êwiatowej opinii, a mordowanie w nich ludzi przez

zagazowanie i spalenie jest do dzisiaj dla wielu jakimÊ nieprawdopodobnym

faktem.

Polacy podj´li prób´ ratowania ˚ydów, mimo ˝e za t´ pomoc grozi∏a ka-

ra Êmierci. W ramach Armii Krajowej utworzono referat ˝ydowski, powsta∏

m.in. Komitet im. Konrada ˚egoty, a nast´pnie konspiracyjna Rada Pomo-

cy ˚ydom – instytucj´ kierowana przez polski rzàd na uchodêctwie. To
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w ramach tej konspiracyjnej instytucji Irena Sendlerowa, szefowa referatu

dzieci´cego ˚egoty, wraz ze wspó∏pracownikami uratowa∏a od Êmierci oko-

∏o 2500 dzieci ˝ydowskich.

Najwi´kszego jednak wsparcia ˚ydom udzieli∏y polskie rodziny. Wiele

z nich zap∏aci∏o za to Êmiercià. Szacuje si´, ˝e uratowano pomi´dzy 40 tys.

a 100 tys. polskich ˚ydów. O skali pomocy udzielanej wspó∏obywatelom

˚ydom przez Polaków niech zaÊwiadczy fakt, i˝ do dnia 1 stycznia 2008 ro-

ku z grona ponad 20 tys. wszystkich nagrodzonych medalem przez Instytut

Yad Vashem, uhonorowanych zosta∏o ponad 6 tys. naszych rodaków.

Oblicza si´, ˝e w pomoc ˚ydom by∏o zaanga˝owanych kilkaset tysi´cy

Polaków. Oko∏o 2500 z nich za to zgin´∏o lub znalaz∏o si´ w obozach kon-

centracyjnych. Jest wÊród dziewi´cioosobowa rodzina Ulmów z Markowej

ko∏o ¸aƒcuta, którà Niemcy zamordowali za ukrywanie ˚ydów. Ich Êmierç

jest symbolem poÊwi´cenia Polaków, którzy wbrew niebezpieczeƒstwu po-

trafili udowodniç, i˝ cz∏owieczeƒstwo jest wa˝niejsze ni˝ ˝ycie.

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie. Dzisiejsza jedynie uchwa∏a mia∏a byç

wczeÊniej ustanowieniem Dnia Pami´ci o Polakach ratujàcych ˚ydów pod-

czas II wojny Êwiatowej. Podobno podwa˝a∏y ten projekt Zwiàzek Gmin

˚ydowskich oraz ˚ydowski Instytut Historyczny. JeÊli to prawda, to jestem

zdziwiony takà postawà. Czy˝by komuÊ zale˝a∏o, aby pi´kna karta wza-

jemnych relacji polsko-˝ydowskich w czasach pogardy mia∏a pozostaç tak

s∏abo znana?

Z satysfakcjà przyjmuj´ fakt, ˝e Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, a tak˝e Instytut Pami´ci Narodowej zainicjowa∏y program

pod nazwà „Straty osobowe i ofiary represji pod okupacjà niemieckà”.

Uczestniczà w tym rozmaite podmioty paƒstwowe, tak˝e archiwa paƒstwo-

we, a jego wykonawcà, czyli tym, który tworzy komputerowà baz´ danych

ofiar represji, jest oÊrodek „Karta”.

Poda∏em wczeÊniej, ˝e w czasie II wojny zgin´∏o ponad 6 milionów Po-

laków. Wiemy ju˝, ilu zosta∏o rozstrzelanych, ilu zgin´∏o w obozach kon-

centracyjnych, ilu wywieziono na roboty czy wysiedlono, natomiast nie

znamy dok∏adnie ich losów. A przecie˝ chodzi o ˝ycie milionów Polaków,

noszàcych rozmaite imiona, nazwiska, pochodzàcych z tych czy innych

miejscowoÊci, poddanych takim lub innym formom represji. W∏aÊnie dzi´-

ki temu programowi uzyskamy pe∏nà informacj´ na ten temat. To b´dzie

bardzo wa˝na wiedza dla Polaków, tak z punktu widzenia interesu paƒ-

stwowego, narodowego, ale tak˝e dla samych rodzin ofiar represji.
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Archiwa Paƒstwowe uczestniczà tak˝e w realizacji innego projektu pod

nazwà: „Indeks Polaków represjonowanych za pomoc ludnoÊci ˝ydow-

skiej”. Mi´dzy innymi z dotychczasowych badaƒ wynika niezbicie ogrom-

na rola KoÊcio∏a katolickiego w niesieniu pomocy ludnoÊci ˝ydowskiej

w Polsce. Chodzi zarówno o poszczególnych duchownych, jak i zgroma-

dzenia zakonne: m´skie i ˝eƒskie. Wiadomo, ˝e ksi´˝a, siostry zakonne,

bracia i ojcowie zakonni uratowali tysiàce ˚ydów. Tysiàce ˝ydowskich dzie-

ci zawdzi´cza swoje ˝ycie i przetrwanie katolickim duchownym, KoÊcio∏o-

wi katolickiemu, który potajemnie prowadzi∏ t´ ogromnà akcj´.

I wracajàc myÊlà do poczàtku mojej refleksji o ksià˝ce Jana Tomasza

Grossa „Strach”, ksià˝ce zniewa˝ajàcej Polaków. Spotka∏a si´ ona w Polsce

ze zdecydowanà krytykà i w zasadzie znikn´∏a z rynku. Inaczej jest na Za-

chodzie, zw∏aszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie z powodu g∏´bokiej

niewiedzy o tym, co dzia∏o si´ w Polsce i ogólnie w Europie Ârodkowej

w czasie II wojny Êwiatowej, jest szeroko popularyzowana. Uwa˝am, ˝e

skoro inne nacje – zw∏aszcza Niemcy – tak mocno interesujà si´ przesz∏o-

Êcià, prowadzà bardzo przemyÊlanà polityk´ historycznà, konsolidujà swo-

jà to˝samoÊç – to równie˝ jako Polacy powinniÊmy dbaç o pe∏nà prawd´ hi-

storycznà. Nie tylko chodzi o prostowanie k∏amstw. Nale˝y ukazywaç

m´stwo i bohaterstwo Polaków, dok∏adnie te˝ liczyç wojenne straty i ofiary,

aby nie okaza∏o si´, ˝e ktoÊ za nas napisa∏ nowà, zak∏amanà histori´ o ist-

nieniu „polskich obozów koncentracyjnych” czy o „niemieckich wyp´dzo-

nych”. Dobrze w t´ historycznà prawd´ wpisuje si´ niniejsza uchwa∏a Se-

natu. Dzi´kuj´ za uwag´.

Âw. Urszula Ledóchowska wzorem patriotyzmu

(Przemówienie na 28 posiedzeniu Senatu, 4-5 marca 2009 r. w sprawie

uczczenia 70-lecia Êmierci Êw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór pa-

triotki).

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo.

Zabieram g∏os w sprawie okolicznoÊciowej uchwa∏y Senatu w sprawie

uczczenia 70-lecia Êmierci Êw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór

patriotki. Pragn´ oddaç czeÊç poÊwi´ceniu si´ tej Âwi´tej dla Boga i Ojczy-

zny. Trafnie przywo∏uje uchwa∏a s∏owa Jana Paw∏a II wypowiedziane
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w czasie jej kanonizacji w Rzymie w 2003 r. „Wszyscy mo˝emy si´ uczyç od

niej, jak z Chrystusem budowaç Êwiat bardziej ludzki – Êwiat, w którym co-

raz pe∏niej b´dà realizowane takie wartoÊci jak: sprawiedliwoÊç, wolnoÊç,

solidarnoÊç, pokój”.

Nie b´d´, oczywiÊcie, przypomina∏ w tym momencie ˝yciorysu Êw. Ur-

szuli Ledóchowskiej (1865–1939), za∏o˝ycielki Zgromadzenia Sióstr Ur-

szulanek Serca Jezusa Konajàcego. Uchwa∏a dobrze ujmuje to, co najwa˝-

niejsze w jej biografii. PodkreÊl´ jednak to, co mi zaimponowa∏o u niej, co

jest szalenie interesujàce: córka ojca Polaka, matki Szwajcarki, nale˝a∏a do

rodu, który swymi korzeniami si´ga XV w. WÊród jego cz∏onków byli od-

wa˝ni wodzowie wojsk polskich, ci, którzy brali udzia∏ w wiedeƒskiej wy-

prawie króla Jana Sobieskiego, pos∏owie na Sejm Czteroletni, obroƒcy Oj-

czyzny walczàcy pod wodzà ksi´cia Józefa Poniatowskiego w wojnach

napoleoƒskich, uczestnicy Powstania Listopadowego oraz ci, którzy odda-

li swe ˝ycie na s∏u˝b´ Bogu. Majàc takie korzenie, nie dziwi mnie, ˝e s∏owa:

Bóg i Ojczyzna – to by∏y dwie rzeczywistoÊci, które stanowi∏y sens jej tru-

dów i ofiar. Idàc za przyk∏adem przodków, poÊwi´ci∏a im ca∏e ˝ycie.

Âw. Urszula Ledóchowska by∏a obdarzona niepospolitym urokiem oso-

bistym, talentami artystycznymi i spo∏ecznymi. Zakonnica, wychowaw-

czyni i nauczycielka, poetka i malarka, misjonarka Wschodu, wygnanka

i tu∏aczka po Skandynawii, wspó∏pracownica Henryka Sienkiewicza

i Ignacego Paderewskiego… Ile˝ tych patriotycznych i spo∏ecznych zaan-

ga˝owaƒ. A co by∏o ich êród∏em? To by∏a ÊwiadomoÊç, ˝e pochodzi z na-

rodu o wielkiej historii i kulturze. Architektura Krakowa, jego zabytki,

wzór p∏ynàcy z postaw twórców narodowej literatury i kultury rozbudza-

∏y w niej patriotyzm i pragnienie pracy dla Polski. Np. w przemówieniach,

które wyg∏asza∏a podczas pobytu w Skandynawii, bardzo cz´sto przywo∏y-

wa∏a Wawel z jego skarbami narodowymi, Jana Matejk´ i tych wielkich

Polaków, którzy w swojej twórczoÊci odwo∏ywali si´ do Krakowa jako êró-

d∏a polskoÊci.

Przemierzy∏a pó∏ Europy, od Krakowa do Petersburga, a dalej przez Fin-

landi´, Szwecj´, Norwegi´, Dani´, Francj´ i W∏ochy. Spotyka∏a si´ z ksià˝´-

tami, kardyna∏ami, biskupami, goÊci∏a ministrów, dyplomatów, genera∏ów,

wsz´dzie i ze wszystkimi stara∏a si´ byç ambasadorkà polskoÊci. Zapytana,

jakà polityk´ prowadzi ona i jej zgromadzenie zakonne, odpowiedzia∏a:

„Moja polityka – to mi∏oÊç Boga i Ojczyzny. I dla tej polityki mi∏oÊci goto-

we jesteÊmy poÊwi´ciç i si∏y, i czas, i ˝ycie”.
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Mia∏a poczucie godnoÊci jako Polki, posiada∏a zdrowe poczucie dumy

narodowej. „Nasz Naród – mówi∏a – to Naród prawdziwych bohaterów

(…) Polska broni Europ´ (…) os∏ania cywilizacj´ europejskà i religi´ Chry-

stusowà przed niebezpieczeƒstwami (…) W ciàgu stuleci by∏a schronie-

niem dla uciÊnionych, mocà dla s∏abych, Obroƒczynià Chrystusa i Jego

KoÊcio∏a (…) Kiedy wszystkie narody europejskie powstajà przeciw ˚y-

dom, zawierajàc przed nimi wrota, Polska przyjmuje ich z ˝yczliwoÊcià

i dozwala znaleêç drugà ojczyzn´ na swojej ziemi. Polska katolicka trzyma-

∏a si´ zasady tolerancji – udziela∏a schronienia ró˝nym religiom, zostawia-

jàc swym poddanym pe∏nà wolnoÊç sumienia. I pozosta∏a mimo to – a mo-

˝e w∏aÊnie dlatego – do gruntu katolickà”. Nale˝y jednak dodaç, ˝e

patriotyzm Êw. Urszuli Ledóchowskiej nie mia∏ nic z nacjonalizmu. Ko-

chajàc Polsk´, s∏u˝àc jej, równoczeÊnie by∏a otwarta na inne narody, uczy-

∏a si´ ich j´zyków, poznawa∏a ich kultur´, pracowa∏a dla nich.

I jeszcze inny aspekt jej zaanga˝owania: pisarstwo. Âw. Urszula Ledó-

chowska wykazywa∏a w swoich pismach, ˝e najwa˝niejszym zadaniem ro-

dziny, spo∏eczeƒstwa, KoÊcio∏a jest wychowanie cz∏owieka. Cz∏owiek jest

najwi´kszym skarbem. Trzeba pomóc mu rozwinàç si´ i staç si´ dobrym,

po˝ytecznym cz∏onkiem spo∏eczeƒstwa.

Âw. Urszuli Ledóchowskiej chodzi∏o przede wszystkim o kszta∏towanie

w wychowankach chrzeÊcijaƒskiej wizji cz∏owieka, wdra˝anie do samowy-

chowania, o przygotowanie do czynnego udzia∏u w ˝yciu spo∏ecznym

i w ˝yciu KoÊcio∏a. „Mamy w dziele wychowania – pisa∏a – dwojakie zada-

nie: pierwsze – wychowanie dzieci dla spo∏eczeƒstwa, dla ojczyzny ziem-

skiej, drugie – to wychowanie dzieci dla ojczyzny niebieskiej, dla nieba”. Jej

pedagogika, oparta na chrzeÊcijaƒskiej wizji cz∏owieka, by∏a na wzór Ewan-

gelii prosta i pe∏na serdecznej, pogodnej mi∏oÊci. By∏a to pedagogika g∏´bo-

ko religijna i dlatego tak bardzo ludzka.

Wielkie znaczenie w wychowaniu przypisywa∏a rodzinie, postawie ro-

dziców – szczególnie matek, nauczycieli i wychowawców. Tote˝ nie ograni-

cza∏a si´ do prowadzenia szkó∏ i zak∏adów wychowawczych dla dzieci

i m∏odzie˝y, lecz swojà troskà pedagogicznà obejmowa∏a rodziców, wycho-

wawców, nauczycieli, katechetów. Zak∏ada∏a szko∏y dla nauczycieli, zak∏a-

dy dla wychowawców, prowadzi∏a organizacje zrzeszajàce katechetki i ko-

biety-matki, organizowa∏a dla nich rekolekcje, wyg∏asza∏a odczyty, pisa∏a

artyku∏y o treÊci pedagogicznej. Rodzina by∏a dla niej niezastàpiona w wy-

chowaniu dzieci i m∏odzie˝y. Zw∏aszcza podkreÊla∏a rol´ matki. Pisa∏a:
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„Przysz∏oÊç Narodu nie tyle w r´ku naszych polityków, ile w r´ku matek

spoczywa. Na kolanach Êwi´tej matki wychowujà si´ Êwiàtobliwi kap∏ani,

dzielni urz´dnicy paƒstwowi, bohaterscy obroƒcy naszej Ojczyzny”.

Dedykuj´ te s∏owa nam, politykom, zw∏aszcza tym, którzy tworzà usta-

wy przeciw rodzinie, ustawy zabierajàce dzieciom mi∏oÊç matek i ojców,

ustawy na si∏´ wprowadzajàce ró˝ne europejskie rozwiàzania, bardzo cz´-

sto nie liczàce si´ z wielkà kulturà i literaturà naszego narodu. Dzi´kuj´ za

uwag´.

Uchwa∏a dla uczczenia 25. rocznicy m´czeƒstwa 
ks. J. Popie∏uszki

(Przemówienie na 42 posiedzeniu Senatu, 20 – 22 paêdziernika 2009 r.

w sprawie uczczenia 25. rocznicy m´czeƒskiej Êmierci S∏ugi Bo˝ego Ksi´-

dza Jerzego Popie∏uszki).

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo.

Uchwa∏a Senatu Rzeczypospolitej w sprawie uczczenia 25. rocznicy m´-

czeƒskiej Êmierci S∏ugi Bo˝ego Ksi´dza Jerzego Popie∏uszki podkreÊla kil-

ka istotnych elementów z jego ˝ycia, m.in. nazywa go wielkim Polakiem

i Patriotà, Kapelanem „SolidarnoÊci” oraz Ludzi Pracy. Pragn´ na chwil´

zatrzymaç si´ nad tymi okreÊleniami w aspekcie pytania: jakim patriotà

by∏by Ksiàdz Jerzy dzisiaj?

Nie b´d´ przypomina∏ biografii Ksi´dza Jerzego, pragn´ jedynie wskazaç

na kilka faktów, aby potwierdziç, ˝e Ksiàdz Jerzy w swoim ˝yciu i Êmierci

doÊwiadczy∏ w najboleÊniejszy sposób, na czym polega ofiara dla ojczyzny.

Najpierw jako kleryk zosta∏ wyrwany z seminarium, aby odbyç s∏u˝b´ woj-

skowà, zetknà∏ si´ wówczas – zapewne nie po raz pierwszy – z zak∏amanà

komunistycznà propagandà. A by∏y to czasy Millennium, obchodów tysiàc-

lecia chrzeÊcijaƒstwa w Polsce, a tak˝e kontr obchodów: 1000-lecia paƒ-

stwa polskiego. To wówczas partia atakowa∏a KoÊció∏ za list biskupów pol-

skich do biskupów niemieckich. List, który na dobrà spraw´, otwiera∏ Polsk´

na Zachód. Ale wówczas uznano biskupów za zdrajców, za agentów Waty-

kanu, a samego ksi´dza Jerzego próbowano pozbawiç w wojsku wiary

w Boga i mi∏oÊci do ojczyzny.

Kiedy wybuch∏a SolidarnoÊç, Ksiàdz Jerzy by∏ duszpasterzem s∏u˝by

zdrowia. Mieszka∏ na ˚oliborzu w parafii Êw. Stanis∏awa Kostki. W sierpniu
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1980 roku kard. Stefan Wyszyƒski pos∏a∏ go do strajkujàcej za∏ogi Huty

Warszawa, aby odprawi∏ im Msz´ Êw. Od tego czasu Ksiàdz Jerzy poko-

cha∏ robotników, a swoje kap∏aƒskie pos∏ugiwanie nierozerwalnie zwiàza∏

ze Êrodowiskiem ludzi pracy i osobami tworzàcymi Niezale˝ny Samorzàd-

ny Zwiàzek Zawodowy „SolidarnoÊç”. 17 stycznia 1982 r. ksiàdz Jerzy Po-

pie∏uszko odprawi∏ pierwszà w stanie wojennym Msz´ Âwi´tà „za Ojczyzn´

i tych, którzy dla niej cierpià”. W kazaniu wypowiedzia∏ znamienne s∏owa:

„Poniewa˝ przez wprowadzenie stanu wojennego odebrano nam wolnoÊç

s∏owa, dlatego ws∏uchujàc si´ w g∏os w∏asnego serca i sumienia, pomyÊl-

my o tych siostrach i braciach, których pozbawiono wolnoÊci”. W tych

Mszach Êw. uczestniczy∏o zwykle kilkadziesiàt tysi´cy osób, przyje˝d˝a∏y na

nie delegacje zdelegalizowanej SolidarnoÊci z ca∏ej Polski. DoÊç wspomnieç,

˝e kazania Ksi´dza Jerzego z Mszy Êw. za ojczyzn´ przedrukowywano

w ca∏ej prasie „podziemnej”, a tak˝e by∏y emitowane na falach Radia Wol-

na Europa.

Od poczàtku stanu wojennego troszczy∏ si´ o pozbawionych wolnoÊci,

otacza∏ opiekà rodziny internowanych, modli∏ si´ za nich. By∏ bardzo blisko

sàdzonych na podstawie dekretu o stanie wojennym. Nie potrafi∏ przejÊç

oboj´tnie obok cz∏owieka w potrzebie. Dzieli∏ si´ tym co mia∏, organizowa∏

pomoc medycznà, sprowadza∏ dary z Zachodu. Jego mieszkanie by∏o miej-

scem spotkaƒ dla przeÊladowanych. Nie tylko przyjmowa∏ wszystkich, lecz

równie˝ sam wychodzi∏ do innych.

Intensywnej aktywnoÊci ks. Jerzego Popie∏uszki od poczàtku towarzyszy-

∏y wzmo˝one dzia∏ania S∏u˝b Specjalnych. By∏ ciàgle Êledzony. Otrzymywa∏

listy z pogró˝kami. Jednak wszelkie próby zastraszenia go okazywa∏y si´

nieskuteczne. Na proÊb´ robotników – majàc na uwadze zagro˝enie ˝ycia

ksi´dza Jerzego ze strony S∏u˝b Specjalnych – Ksiàdz Prymas kard. Józef

Glemp zaproponowa∏ mu wyjazd na studia do Rzymu. Na t´ propozycj´

odpowiedzia∏: „Nie mog´ tych ludzi zdradziç, gdy ich opuszcz´, to si´ za-

∏amià”. Najbli˝si wspó∏pracownicy kapelana „SolidarnoÊci” twierdzà, ˝e

by∏ Êwiadom gro˝àcego mu niebezpieczeƒstwa.

Morderstwo ks. Jerzego Popie∏uszki by∏o precyzyjnie zaplanowane. SB

otoczy∏a kap∏ana siecià agentów, o represjach wobec kapelana „Solidarno-

Êci” informowano najwy˝sze w∏adze partii i MSW. Istniejà zapisy pokazu-

jàce, ˝e gen. Wojciech Jaruzelski czy gen. Czes∏aw Kiszczak byli na bie˝à-

co informowani o dzia∏aniach SB wobec ks. Jerzego. Na poziomie

partyjnym wiedza operacyjna pochodzàca od SB s∏u˝y∏a do nacisków na
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przedstawicieli KoÊcio∏a w czasie rozmów w Komisji Wspólnej Rzàdu

i Episkopatu. Chodzi∏o o wymuszenie na biskupach, aby uciszyli niepo-

kornych ksi´˝y.

Pierwszym, nieudanym zamachem na jego ˝ycie by∏ upozorowany –

13 paêdziernika 1984 r. przez funkcjonariuszy S∏u˝b Specjalnych – wypa-

dek samochodowy w drodze z Gdaƒska do Warszawy. Drugi atak nastàpi∏

szeÊç dni póêniej. Dnia 19 paêdziernika 1984 r. ks. Jerzy prowadzi∏ modli-

tewne spotkanie w Duszpasterstwie Ludzi Pracy w parafii pw. Âwi´tych

Polskich Braci M´czenników w Bydgoszczy. Celebrowa∏ Eucharysti´, a na-

st´pnie prowadzi∏ rozwa˝anie bolesnych tajemnic ró˝aƒca. Ca∏oÊç modli-

tewnego spotkania zakoƒczy∏ wezwaniem: „Módlmy si´, byÊmy byli wol-

ni od l´ku, zastraszenia, ale przede wszystkim od ˝àdzy odwetu

i przemocy”. Tego samego wieczoru postanowi∏ wróciç do Warszawy. Oko-

∏o godz. 22.00 w okolicach miejscowoÊci Przysiek niedaleko Torunia zosta∏

uprowadzony przez funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewn´trznych.

Oprawcy w bestialski sposób skatowali bezbronnego kap∏ana i skr´powa-

nego wrzucili do Zalewu WiÊlanego. JedenaÊcie dni póêniej odnaleziono

um´czone cia∏o ks. Jerzego. W oparciu o powszechne przekonania wier-

nych, ˝e ks. Jerzy poniós∏ Êmierç m´czeƒskà za wiar´, rozpoczà∏ si´ w 1997

r. jego proces beatyfikacyjny.

Có˝ mówi∏ ten ksiàdz, jakie treÊci zawiera∏y jego kazania, ˝e stanowiç

mia∏y zagro˝enie dla systemu totalitarnego? Paradoks polega na tym, ˝e

nie g∏osi∏ nic nadzwyczajnego, rewolucyjnego bàdê rewelacyjnego, czego

sam mia∏ pe∏nà ÊwiadomoÊç: „Nigdy nie g∏osi∏em w∏asnej màdroÊci, ale

kierowa∏em si´ Ewangelià oraz nauczaniem Prymasa Tysiàclecia Kardy-

na∏a Stefana Wyszyƒskiego i Ojca Âwi´tego Jana Paw∏a II”. Gdy Êledzi si´

teksty kazaƒ ksi´dza Jerzego z lat 1982–1984, widaç, ˝e tak w∏aÊnie by∏o.

Pierwsza rzecz, jakiej uczy∏, to wiernoÊç prawdzie. Wobec zak∏amania

ca∏ego systemu, w jakim by∏a pogrà˝ona Polska, Ksiàdz Jerzy klarownie

mówi∏: tylko droga prawdy jest szansà na wyzwolenie, na budowanie auten-

tycznego ∏adu, pokoju.

Drugim prawdà by∏o bezwzgl´dne zachowanie wiernoÊci sumieniu. Po-

prawnie uformowane sumienie jest bowiem niezastàpionym drogowska-

zem, Êwiat∏em, by podà˝aç drogà prawdy. Bez dobrze uformowanego su-

mienia niemo˝liwa jest droga prawdy.

A trzecim elementem jego programu by∏o do∏àczenie do tego dzie∏a oso-

bistej ofiary mi∏oÊci. Ksiàdz Jerzy zdawa∏ sobie spraw´, ˝e same normy na-
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wet najlepszego prawa i sprawiedliwoÊç nie sà w stanie rozwiàzaç ludz-

kich, bardzo z∏o˝onych spo∏ecznych i ekonomicznych problemów. Przy

zmaganiu o dobro nie mo˝e braknàç mi∏oÊci. A mi∏oÊç zawsze kosztuje.

Bez mi∏oÊci nie ma zwyci´stwa prawdy. Takà nauk´ g∏osi∏, nià ˝y∏ i da∏ jej

Êwiadectwo, sk∏adajàc ofiar´ swego ˝ycia.

Dlatego gdyby dzisiaj ˝y∏ Ksiàdz Jerzy, reagowa∏by ostro na zaw∏aszcze-

nie paƒstwa przez oligarchiczne grupy, na potworne zak∏amanie ˝ycia po-

litycznego, niemoralne ustawy, patologicznà wr´cz nienawiÊç do prawdy, co

widaç podczas przes∏uchaƒ w komisjach Êledczych. Sami widzimy, jak

Êwiadkowie k∏amià, kluczà, zas∏aniajà si´ niepami´cià…

Ksiàdz Jerzy wiedzia∏by, jak dzisiaj s∏u˝yç ludziom, wp∏ywaç na ludzkie

sumienia, uczyç ˝yç w prawdzie. Na pewno nie milcza∏by w obliczu tak

licznych niegodziwoÊci, nie udawa∏by, ˝e nic z∏ego si´ nie dzieje. Jego zaan-

ga˝owanie w polityk´, nie by∏oby dà˝eniem do zdobycia w∏adzy przez jakà-

kolwiek parti´, on nie pomaga∏by nikomu wdrapaç si´ na jakiÊ polityczny

sto∏ek, ale po prostu wo∏a∏by w polityce o ludzi sumienia. By∏by jednym

z tych kap∏anów, jakich mieliÊmy wielu w naszych dziejach, b´dàcych wsz´-

dzie – tak˝e w powstaniach, ∏agrach, wi´zieniach oraz na uniwersytetach

i w mediach – czyli wsz´dzie tam, gdzie chodzi∏o o Polsk´, o zachowanie

polskiego ducha w ludzkich sercach.

Na pewno Ksiàdz Jerzy przestrzega∏by dzisiaj przed liberalizmem etycz-

nym, fa∏szywà koncepcjà wolnoÊci przeradzajàcej si´ w anarchi´ moralnà,

w demokracj´ bez wartoÊci. Stawa∏by w obronie ludzi pracy krzywdzonych

praktykami dzikiego kapitalizmu, pomaga∏by bezrobotnym, wytyka∏ rzà-

dzàcym grzechy korupcji, zak∏amania, prywaty. Broni∏by te˝ chrzeÊcijaƒ-

skiej koncepcji jednoczàcej si´ Europy i dobrego imienia Polski w niej. Za-

pewne znów by∏by niepoprawny politycznie i Êciàga∏ na siebie agresj´ si∏,

które próbujà manipulowaç cz∏owiekiem, i pewnie próbowano by tak˝e –

tak jak niegdyÊ – os∏abiç si∏´ jego oddzia∏ywania i kompromitowaç go pu-

blicznie. Taka jest jednak dola proroków, którzy zawsze wyprzedzajà swój

czas i p∏acà za to najwy˝szà cen´, ale to oni ostatecznie sà zwyci´zcami.

Ksiàdz Jerzy zda∏ egzamin jako cz∏owiek wiary, jako kap∏an i jako Polak.

Potrzeba nam takich wzorów wiary, ale tak˝e wzorów mi∏oÊci Ojczyzny.

Dzi´kuj´ za uwag´.
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Bóg z∏àczy∏ losy Polaków z Jasnà Górà

Podczas 53. posiedzenia Senatu, 29 kwietnia 2010 r. podj´liÊmy uchwa-

∏´ o uczczeniu Êw. abp. Józefa Bilczewskiego, metropolity lwowskiego, w

150. rocznic´ jego urodzin (1860–1923). UhonorowaliÊmy jednà z najpi´k-

niejszych postaci KoÊcio∏a katolickiego w latach przed odrodzeniem si´

Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych czasach zaborów. Uchwa∏a Sena-

tu przypomina i upami´tnia goràcy patriotyzm abp. Józefa Bilczewskiego,

wielkà mi∏oÊç Ojczyzny i bliêniego, dobroç serca, màdroÊç jako wycho-

wawcy i spo∏ecznika. Poczesne miejsce w jego listach pasterskich zajmowa-

∏a tzw. kwestia spo∏eczna, czyli ci´˝ka dola robotników. Nazywa∏ jà krwa-

wiàcà ranà ludzkoÊci. Dlatego osobiÊcie nie poprzestawa∏ na teoretycznych

rozwa˝aniach, choç mia∏ do nich prawo jako wybitny teolog, by∏y rektor

Uniwersytetu Lwowskiego, ale w miar´ swoich mo˝liwoÊci prowadzi∏ dzia-

∏alnoÊç spo∏ecznà. Popiera∏ stowarzyszenia robotnicze, dla ksi´˝y organizo-

wa∏ specjalne kursy spo∏eczne, zak∏ada∏ szko∏y, czytelnie, biblioteki, ochron-

ki dla dzieci i m∏odzie˝y. Zach´ca∏ do tworzenia kó∏ek rolniczych i kas

zapomogowo-po˝yczkowych. Stawia∏ równie˝ na edukacj´ najubo˝szych,

nie szcz´dzàc naƒ swojego grosza.

Jako senator z Cz´stochowy zwróci∏em uwag´ na bardzo wa˝ny nurt

duchowoÊci Êw. abp. Józefa Bilczewskiego, mianowicie kult Matki Bo˝ej

Cz´stochowskiej Królowej Polski. Przypomnia∏em, ˝e to on przewidujàc

odzyskanie niepodleg∏oÊci, upowszechnia∏ ide´ wprowadzenia w ˝ycie Êlu-

bów królewskich Jana Kazimierza. UÊwiadamia∏ Polaków, ˝e „Pan Bóg

z∏àczy∏ losy nasze i zale˝nymi je uczyni∏ od stopnia czci, polegajàcej nie tyl-

ko na s∏owach i uczuciach, lecz na czynach, jakà oddawaç b´dziemy Naj-

Êwi´tszej Pannie Królowej Polski”.

W tym celu abp Bilczewski podjà∏ starania o oficjalne zatwierdzenie

przez Stolic´ Apostolskà kultu Matki Bo˝ej Cz´stochowskiej jako Królowej

Korony Polskiej. W roku 1909 papie˝ Pius X takie Êwi´to ustanowi∏ dla

diecezji lwowskiej i przemyskiej, zaÊ dla Polski Êwi´to Maryi Królowej Ko-

rony Polskiej zosta∏o zatwierdzone przez Piusa XI w 1923 r. i przeniesione

na 3 maja. To równie˝ dzi´ki abp. Bilczewskiemu w Litanii Loretaƒskiej od

1920 r. znalaz∏o si´ wezwanie: „Królowo Polski – módl si´ za nami”. Dru-

gim niezwykle wa˝nym gestem abp. Bilczewskiego dla sanktuarium Królo-

wej Polski na Jasnej Górze by∏o wystaranie si´ o nowe korony dla Cudow-

nego Wizerunku. Przypomn´, ˝e dla wierzàcego polskiego spo∏eczeƒstwa
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tragedià by∏a kradzie˝, jakiej dokonano w nocy z 22 na 23 paêdziernika

1909 r.: obrabowano Obraz Matki Bo˝ej z per∏owej sukni, papieskich koron

z 1717 r. i z najcenniejszych wotów. ˚a∏oba okry∏a ca∏à Polsk´. Biskupi we

wszystkich zaborach zarzàdzili nabo˝eƒstwa pokutne. Sta∏y si´ one równie˝

okazjà do masowych demonstracji patriotycznych. Zuchwa∏e Êwi´tokradz-

two wstrzàsn´∏o nie tylko spo∏eczeƒstwem w Polsce, lecz równie˝ katolika-

mi na ca∏ym Êwiecie. Papie˝ Pius X wystosowa∏ do narodu polskiego spe-

cjalne or´dzie, wyra˝ajàc swoje najg∏´bsze wspó∏czucie.

Wobec szerzàcych si´ pog∏osek o zamiarze podarowania przez cara Mi-

ko∏aja II diademów dla Obrazu Królowej Korony Polskiej, co dla Polaków

by∏oby profanacjà narodowej Êwi´toÊci, abp Bilczewski wys∏a∏ telegram do

przebywajàcego w Watykanie ks. pra∏. Adama Stefana Sapiehy, póêniejsze-

go kardyna∏a, aby to papie˝ Pius X nowe ufundowa∏ korony. 21 kwietnia

1910 r. abp Bilczewski na czele delegacji z∏o˝onej z przedstawicieli wszyst-

kich zaborów, przyjà∏ w Watykanie papieski dar. Niestety, w∏adze carskie nie

udzieli∏y mu wizy, aby to on by∏ koronatorem Obrazu na Jasnej Górze.

Dodam, ˝e uroczystoÊç rekoronacji odby∏a si´ 22 maja 1910 r. Wzi´∏o w

niej udzia∏ blisko 500 tys. wiernych. W∏adze carskie, pod presjà opinii pu-

blicznej, nie by∏y w stanie powstrzymaç pielgrzymów, chocia˝ biskupom

spoza Królestwa Kongresowego nie wydano wiz umo˝liwiajàcych udzia∏ w

uroczystoÊci. Niektórzy z nich uczynili podobnie jak abp Bilczewski: zarzà-

dzili, aby podczas rozpocz´cia ceremonii koronacji we wszystkich koÊcio-

∏ach pó∏ godziny bi∏y dzwony.

Po raz pierwszy po koronacji abp Bilczewski móg∏ dopiero w marcu

1917 r. przybyç na Jasnà Gór´. Podjà∏ wówczas starania o usuni´cie po-

mnika cara Aleksandra II, znajdujàcego si´ na placu przed Jasnà Górà. In-

terweniowa∏ w tej sprawie u cesarza Austro-W´gier. Ostatecznie pomnik

obra˝ajàcy uczucia religijno-narodowe spo∏eczeƒstwa polskiego zosta∏ usu-

ni´ty 16 paêdziernika 1917 r. Papie˝ Pius XI nazwa∏ abp. Bilczewskiego

jednym z najwi´kszych biskupów Êwiata. ZaÊ Jan Pawe∏ II wynoszàc go

do chwa∏y o∏tarzy, 26 czerwca 2001 r., powiedzia∏, ˝e „Arcybiskup Józef

Bilczewski kieruje do nas wezwanie, abyÊmy ofiarnie ˝yli mi∏oÊcià do Bo-

ga i bliêniego. To ona by∏a najwy˝szà regu∏à jego ˝ycia”.

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 20/2010)
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Cz´Êç V

POLSKA PO SMOLE¡SKU

O Katyniu us∏yszy teraz ca∏y Êwiat

Dok∏adnie w 70. rocznic´ ludobójstwa w Katyniu, tu˝ obok miejsca, w

którym wymordowano kwiat narodu polskiego, wydarzy∏a si´ katastrofa

lotnicza, w której zginà∏ kwiat polskich polityków: Para Prezydencka, b.

Prezydent Polski na Uchodêstwie, Wicemarsza∏kowie Sejmu i Senatu, Pre-

zesi Najwa˝niejszych Paƒstwowych Instytucji, Dowódcy Wojskowi oraz

wielu moich Przyjació∏ Parlamentarzystów i Ministrów.

CiÊnie si´ na usta pytanie o sens tego nieszcz´Êcia dla nas, ˝yjàcych, o ja-

kiÊ powód tej ogromnej straty dla naszego narodu. Czy˝by o mordzie w

Katyniu za ma∏o jeszcze s∏ysza∏ Êwiat, czy˝by ta ofiara by∏a potrzebna, aby

sami Rosjanie uwierzyli w to, co uczynili Polakom ich pobratymcy w 1940

r.? AbyÊmy im wybaczyli?…

Bezsprzecznie ta tragedia nadaje nowy, symboliczny wymiar miejscu,

które jest tak drogie Polakom, i choç le˝àce na rosyjskiej ziemi, b´dzie na

zawsze zwiàzane z Polskà.

Tak jak przed 70 laty polscy oficerowie oddali ˝ycie w Katyniu z mi∏oÊci

do Ojczyzny, tak i obecnà ofiar´ nale˝y widzieç jako oddanie ˝ycia w s∏u˝-

bie naszej Ojczyênie. PonieÊli Êmierç jak patrioci, spieszàc oddaç ho∏d ty-

siàcom polskich oficerów pomordowanych w Katyniu. Teraz my im odda-

jemy ho∏d. Zagrzmia∏ ˝a∏oÊnie dzwon Zygmunta na Wawelu. D∏ugo bi∏y

dzwony na Jasnej Górze i w tysiàcach polskich parafii. Flag´ paƒstwowà na

Pa∏acu Prezydenckim opuszczono do po∏owy masztu. Marsza∏ek Sejmu

og∏osi∏ tygodniowà ˝a∏ob´ narodowà. W katedrach miast biskupich odpra-

wiane sà Msze Êw. w intencji ofiar. W oknach domów pojawi∏y si´ flagi

paƒstwowe z ˝a∏obnym kirem. Ogarn´∏a nas cisza, skupienie i zaduma.

Ale i nieme pytania w rodzaju: dlaczego to si´ sta∏o?

To doprawdy trudne do poj´cia doÊwiadczenie dla Polski i Êwiata. Jesz-

cze kilkanaÊcie godzin temu obradowaliÊmy w Senacie o wa˝nych polskich
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sprawach, decydowaliÊmy o ustawie o IPN, przemawia∏ Prezes tej instytu-

cji, goràco bronili niezale˝noÊci IPN m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich,

a tak˝e nasz Przewodniczàcy Klubu Senatorów PiS, obradom przewodni-

czy∏a Wicemarsza∏ek z PO. Trudno pogodziç si´ z tym, ˝e nie ma ich ju˝

wÊród ˝ywych. Ci´˝ko to zrozumieç tym bardziej, ˝e wielu z nich by∏o dla

mnie jak osoby z najbli˝szej rodziny. Zwiàza∏a nas nie tylko wspólna pra-

ca, ale przede wszystkim cel: Ojczyzna, jej obecna sytuacja oraz przysz∏oÊç.

Dlatego, tak uwa˝am, to najwi´ksza tragedia, jaka obecnie mog∏a nas spo-

tkaç. Niedowierzanie. Rozpacz. Brakuje s∏ów, za ma∏o ∏ez, pozostaje modli-

twa oraz ufnoÊç w Bo˝e zmi∏owanie nad Polskà.

Wracam do pierwszej myÊli: Katyƒ ponownie upomnia∏ si´ o prawd´,

zabierajàc na drugi Êwiat osoby nale˝àce do elity politycznej, spo∏ecznej i

kulturalnej naszego paƒstwa. Sàdz´, ˝e teraz ju˝ Êwiat nie b´dzie mil-

cza∏ o tym, z jakiej okazji Prezydent Polski wraz z towarzyszàcymi mu

osobami udali si´ w to miejsce. Mam nadziej´, ˝e ta tragedia pozwoli sze-

rzej otworzyç rosyjskie archiwa, abyÊmy mogli oddaç ho∏d wszystkim Po-

lakom zamordowanym przez Sowietów w 1940 r. Mo˝e teraz ta zbrodnia,

przemilczana przez lata, do której przylgn´∏a nazwa: „k∏amstwo katyƒ-

skie”, zajaÊnieje w pe∏nej prawdzie i przyczyni si´ do prawdziwego pojed-

nania narodów. Z pewnoÊcià taka by∏a patriotyczna, ostatnia pos∏uga dzi-

siejszych „katyƒskich” ofiar. Oddali ˝ycie za prawd´ o ludobójstwie w

Katyniu.

Dzi´kujemy im za to. OsobiÊcie dzi´kuj´ wielu tym, którzy zgin´li, za

przyjaêƒ. Ufam, ˝e skoro oddali ˝ycie w wigili´ Âwi´ta Mi∏osierdzia Bo˝e-

go, w dniu liturgicznej pami´ci o umieraniu i Êmierci 5 lat temu Jana Paw-

∏a II, Bóg w swoim mi∏osierdziu zmi∏uje si´ nad nimi.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 16/2010)

Wspomnienie przyjació∏

Uczestniczàc w pogrzebach przyjació∏, którzy zgin´li 10 kwietnia

w Smoleƒsku, odkrywam wielkoÊç niektórych z nich, a tak˝e ich ogromny

brak. To tak, jak wielkoÊç pary prezydenckiej odkry∏y dopiero media pu-

bliczne. Okaza∏o si´, ˝e sà to na co dzieƒ ludzie uÊmiechni´ci, ˝yczliwi,

˝e Polska tak du˝o im zawdzi´cza. A do tej pory ukazywano prezydenta

wr´cz jako potwora, kogoÊ ma∏o odpowiedzialnego za kierowanie paƒ-
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stwem. Media lansowa∏y autorów najbardziej brutalnych ataków na Prezy-

denta, kto obra˝a∏ Prezydenta w jednym medium, by∏ premiowany zapro-

szeniem do kolejnych.

Podczas tych pogrzebów jakby na nowo odkry∏em przyjació∏, którzy ode-

szli. Dla przyk∏adu mog´ wspomnieç Êp. senator Janin´ Feliƒskà. Jej po-

grzeb w Ciechanowie zgromadzi∏ ca∏e miasto. Ale nie o tym chc´ mówiç.

Zapami´ta∏em Janin´ jako osob´ niezwykle pracowità, dos∏ownie takà

mrówk´. I osob´ bardzo religijnà. Ale mówi∏o si´ o niej, ˝e jest piel´gniar-

kà. Nie wiedzia∏em, ˝e ma wspania∏y ˝yciorys, znakomite wykszta∏cenie, ˝e

jest powszechnie znana w Êrodowisku medycznym. By∏a doktorem nauk

medycznych, wczeÊniej kierowa∏a licznymi placówkami w ochronie zdro-

wia. Opublikowa∏a równie˝ kilkadziesiàt artyku∏ów naukowych z zakresu

piel´gniarstwa, promocji zdrowia i zdrowia publicznego. Bra∏a czynny

udzia∏ w realizacji wszystkich programów rozwoju polskiej s∏u˝by zdro-

wia przez kolejne polskie rzàdy. Od 2002 roku pracowa∏a w Paƒstwowej

Wy˝szej Szkole Zawodowej w Ciechanowie na stanowisku profesora tej

uczelni i dyrektora Instytutu Ochrony Zdrowia. By∏a cz∏onkiem licznych

towarzystw naukowych i spo∏ecznych.

Zawsze jednak podkreÊla∏a, ˝e przez mi∏oÊç do ludzi zosta∏a piel´gniar-

kà, a kiedy z woli wyborców zosta∏a Senatorem NajjaÊniejszej Rzeczypospo-

litej Polskiej, to nadal jest zwyk∏ym cz∏owiekiem, wykonujàcym swoje obo-

wiàzki z zapa∏em godnym tego urz´du i z pe∏nà ÊwiadomoÊcià

odpowiedzialnoÊci za to, co czyni w tym miejscu. Czu∏a si´ jednà ze zwy-

k∏ych Polek i o zwyk∏ym poczuciu godnoÊci cz∏owieczej w ˝yciu prywatnym

i publicznym. Ale jednoczeÊnie jej zawód - piel´gniarstwo - nauczy∏ jà pa-

trzeç na drugiego cz∏owieka jak na osob´, której zawsze powinno udzieliç

si´ pomocy w potrzebie.

Podobnie wspominam senatora Stanis∏awa Zajàca, lidera prawicy na

Podkarpaciu. WiedzieliÊmy, ˝e jest doÊwiadczonym parlamentarzystà, po-

s∏em czterech kadencji, wicemarsza∏kiem Sejmu w latach 1997–2001. By∏

wczeÊniej s´dzià oraz wzi´tym adwokatem. Wielokrotnie wyst´powa∏ jako

obroƒca i pe∏nomocnik w procesach politycznych w latach PRL, broni∏

zwalnianych z pracy pracowników fabryk na Podkarpaciu, wyst´powa∏

w obronie osób uwi´zionych i szykanowanych przez SB, broni∏ ksi´˝y

i spraw KoÊcio∏a. Wspomnianà pomoc prawnà Êwiadczy∏ bezp∏atnie.

A jak by∏ popularny w swoim regionie Êwiadczy fakt, ˝e b´dàc kolejnà

ju˝ kadencj´ pos∏em Prawa i SprawiedliwoÊci, w 2008 roku w wyborach
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uzupe∏niajàcych do Senatu RP – po wygaÊni´ciu mandatu zmar∏ego sena-

tora Andrzeja Tadeusza Mazurkiewicza – zosta∏ senatorem w okr´gu prze-

mysko – kroÊnieƒskim. Te wybory potwierdzi∏y niekwestionowanà pozy-

cj´ politycznà Stanis∏awa Zajàca, na którego g∏osowa∏ blisko 50 proc.

wyborców.

Senator Stanis∏aw Zajàc by∏ szanowanym i uznanym politykiem tak˝e

poza granicami naszego kraju. W 2000 roku wyst´powa∏ na forum Orga-

nizacji Narodów Zjednoczonych w Nowym Yorku, jako przedstawiciel

polskiego parlamentu na sesji przewodniczàcych parlamentów Êwiata. By∏

serdecznie przyjmowany przez Poloni´ w wielu krajach Êwiata m.in. w Au-

stralii, Brazylii, Peru, Stanach Zjednoczonych. Szczególnie bliskie stosun-

ki ∏àczy∏y go z politykami s∏owackimi, co mia∏o ogromne znaczenie dla

rozwoju województwa podkarpackiego. W∏aÊnie w tej roli potrafi∏ dosko-

nale wykorzystaç swojà wiedz´ i cechy charakteru – pracowitoÊç, szacunek

dla innych, talent mediacyjny. Pierwotnie mia∏ jechaç pociàgiem do Katy-

nia, uzna∏ jednak, ˝e skoro w prezydenckim samolocie lecà do Katynia

najwy˝si rangà genera∏owie, to on jako przewodniczàcy senackiej Komisji

Obrony Narodowej powinien byç z nimi. I by∏. Nawet mia∏ miejsce w sa-

lonce dla genera∏ów, dlatego jego cia∏a – podobnie jak ich – nie mo˝na

by∏o zidentyfikowaç. Prosi∏em go, aby pomóg∏ mi za∏atwiç miejsce w samo-

locie…, ale mo˝e za s∏abo o to prosi∏em, aby zostaç razem z nimi bohate-

rem.

Tak bohaterem, poniewa˝ ci, którzy zgin´li razem z Prezydentem, nie sà

zwyczajnymi ofiarami katastrofy rzàdowego samolotu. Oni zgin´li wykonu-

jàc swojà ostatnià misj´, jakà mia∏o byç z∏o˝enie ho∏du tysiàcom oficerów

Wojska Polskiego, którzy zostali wymordowani przed 70 laty przez paƒ-

stwo rosyjskie zwane wówczas Zwiàzkiem Sowieckim. W tamtej oraz w tej

tragedii Polska ponownie straci∏a swojà elit´ politycznà, wojskowà oraz in-

telektualnà.

Mówimy o nich wszystkich, ˝e z∏o˝yli ofiar´ z ˝ycia, aby Êwiat dowie-

dzia∏ si´ o katyƒskiej zbrodni, nazywamy ich bohaterami, zw∏aszcza zaÊ

˝ycie i Êmierç prezydenta Lecha Kaczyƒskiego – uobecnionà w jego polity-

ce historycznej – okreÊlamy jako m´czeƒskà drog´ do Katynia. Jednak na-

wet te wielkie s∏owa nie dajà pe∏nej odpowiedzi na mnóstwo pytaƒ, zaczy-

najàcych si´ od s∏owa: dlaczego? 

(Fragment wypowiedzi do Radia FIAT w Cz´stochowie, 

23 czerwca 2010 r.).
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Testy dla osób kierujàcych naszym paƒstwem

Codziennie bywam na jednym lub dwóch pogrzebach przyjació∏, którzy

zgin´li 10 kwietnia w Smoleƒsku. Mówimy o nich, ˝e z∏o˝yli ofiar´ z ˝ycia,

aby Êwiat dowiedzia∏ si´ o katyƒskiej zbrodni, nazywamy ich bohaterami,

zw∏aszcza zaÊ ˝ycie i Êmierç prezydenta Lecha Kaczyƒskiego – uobecnio-

nà w jego polityce historycznej – okreÊlamy jako m´czeƒskà drog´ do Ka-

tynia. Jednak nawet te wielkie s∏owa nie dajà pe∏nej odpowiedzi na mnó-

stwo pytaƒ, zaczynajàcych si´ od s∏owa: „dlaczego”?

Dlaczego w jednym momencie, tak niespodziewanie, zgin´∏a elita pol-

skich polityków, wojskowych, intelektualistów? Dopiero uczestniczàc w

pogrzebach, uÊwiadamiam sobie ogromnà ran´, jakiej dozna∏a ojczyzna,

ogromnà strat´, jakà ponios∏o moje ugrupowanie polityczne.

Nie dopuszczam jednak do siebie uczucia bezradnoÊci czy jakiegoÊ odr´-

twienia. Nie pozwalajà na to manifestacyjne pogrzeby, to wszystko, co dzia-

∏o si´ w Pa∏acu Prezydenckim, w Belwederze, na placu Pi∏sudskiego w War-

szawie, na krakowskim rynku, na Wawelu, a tak˝e w tylu innych miejscach

pochówku „naszych spod Smoleƒska”. Czy jednak ta atmosfera szacunku

do ka˝dego z nich, ów poryw mi∏oÊci do ojczyzny, utrzyma si´ d∏u˝ej? Czy

przetrwa czas kampanii wyborczej? Czy polityka zacznie nareszcie ozna-

czaç s∏u˝b´ Narodowi, a nie brutalnà przepychank´ do w∏adzy?

Ju˝ wiadomo, ˝e wybory prezydenckie odb´dà si´ 20 czerwca. Takie po-

stanowienie wyda∏ marsza∏ek Sejmu Bronis∏aw Komorowski, pe∏niàcy obo-

wiàzki prezydenta kraju, a zarazem kandydat PO na prezydenta. Zapewne

media zalejà nas ciàg∏ymi sonda˝ami i spekulacjami, który z kandydatów

ma najwi´ksze szanse, b´dà robi∏y wszystko, aby odwróciç uwag´ zarówno

od ˝a∏oby, jak i najwa˝niejszych instytucji, których przysz∏oÊç jest obecnie

w r´kach marsza∏ka Komorowskiego.

Przypomn´, ˝e od niego w du˝ej mierze zale˝y, kto pokieruje Narodo-

wym Bankiem Polskim, co b´dzie dalej z Instytutem Pami´ci Narodowej, w

czyich r´kach znajdà si´ publiczne radio i telewizja. Tak, równie˝ to, ponie-

wa˝ w Sejmie i w Senacie znajduje si´ sprawozdanie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji za miniony rok. Odrzucenie sprawozdania przez Wyso-

kie Izby oraz Marsza∏ka, jako pe∏niàcego obowiàzki prezydenta, oznacza

wi´c rozwiàzanie KRRiT. Jej nowy sk∏ad ustali nast´pnie parlament, w któ-

rym wi´kszoÊç ma rzàdzàca koalicja. Tymczasem ju˝ przewodniczàca sej-

mowej Komisji Kultury i Ârodków Przekazu Iwona Âledziƒska-Katarasiƒ-
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ska (PO), powiedzia∏a „Rzeczpospolitej”, ˝e sprawozdanie KRRiT „nada-

je si´ do odrzucenia” (w 2009 r. tylko decyzja prezydenta Lecha Kaczyƒ-

skiego uratowa∏a KRRiT przed rozwiàzaniem). Tak˝e marsza∏ek Broni-

s∏aw Komorowski wyznaczy termin wyboru zg∏aszania kandydatur na

rzecznika praw obywatelskich.

Bodaj z tego wynika, ˝e Marsza∏ek Sejmu, a zarazem kandydat na pre-

zydenta RP b´dzie osobiÊcie decydowa∏ o losach bardzo wa˝nych instytucji

w paƒstwie.

Czy podejmie decyzje kontynuujàce lini´ Lecha Kaczyƒskiego? Czy

skieruje np. ustaw´ niszczàcà IPN do Trybuna∏u Konstytucyjnego – zgod-

nie z wolà Êp. Prezydenta? Jedno jest pewne: decyzje marsza∏ka mogà ozna-

czaç przej´cie pe∏ni w∏adzy w paƒstwie przez PO. To b´dà decyzje nie do

najbli˝szych wyborów, ale z konsekwencjami na najbli˝sze lata.

Jeszcze innà, ale jak˝e wa˝nà sprawà b´dzie stanowisko polskiego rzàdu

oraz marsza∏ka Sejmu wobec toczàcego si´ w Rosji Êledztwa na temat przy-

czyn katastrofy pod Smoleƒskiem. Sprzeczne komunikaty prokuratury woj-

skowej o zapisie czarnych skrzynek, ró˝ne analizy ekspertów co do ostat-

nich sekund lotu prezydenckiego samolotu zdajà si´ potwierdzaç wniosek,

˝e byç mo˝e nigdy nie poznamy prawdy, ˝e mamy do czynienia jakby z

nowym Gibraltarem.

Dlatego Fundacja Katyƒska zaapelowa∏a o powo∏anie niezale˝nej, mi´-

dzynarodowej komisji technicznej w sprawie tej katastrofy. O to samo zwró-

ci∏ si´ do premiera Donalda Tuska równie˝ prof. Jacek Trznadel, przewod-

niczàcy Rady Polskiej Fundacji Katyƒskiej. W Internecie sà zbierane

podpisy pod tym apelem. Z pewnoÊcià wnioski takiej komisji, z udzia∏em

najlepszych Êwiatowych ekspertów, mia∏yby podstawowe znaczenie dla opi-

nii publicznej i dla historii. Mo˝na z tego wywnioskowaç, ˝e polityczne

decyzje marsza∏ka Komorowskiego, jak i sprawa katastrofy w Smoleƒsku sà

najwa˝niejszymi sprawdzianami dla osób kierujàcych naszym paƒstwem.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 18/2010)

Kilka pytaƒ o patriotyzm i europejskoÊç

Rozpocz´cie kampanii prezydenckiej, a nast´pnie powódê przys∏oni∏y

nam wa˝nà informacj´: oto w akwizgraƒskim ratuszu 13 maja 2010 r. pre-

mier Donald Tusk odebra∏ niemieckà Nagrod´ im. Karola Wielkiego, nazy-
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wanà europejskim Noblem. Laudacj´ na jego czeÊç wyg∏osi∏a osobiÊcie

kanclerz Niemiec Angela Merkel, mówiàc, ˝e polski premier nale˝y do Eu-

ropejczyków, bez których integracja europejska by∏aby jeszcze dziÊ tylko

ideà, natomiast dzi´ki jego zaanga˝owaniu w ratyfikacj´ Traktatu Lizboƒ-

skiego oraz popraw´ relacji Polski z UE i Niemcami powsta∏a nadzieja na

trwa∏y pokój i porozumienie. Niemieckie media tego dnia omal nie uczyni-

∏y z polskiego premiera „ojca” zjednoczonej Europy, a by∏y przewodniczà-

cy PE Hans-Gert Poettering nazwa∏ Donalda Tuska polskim patriotà i za-

anga˝owanym Europejczykiem.

Nurtuje mnie pytanie: czy mo˝na byç równoczeÊnie polskim patriotà

oraz zaanga˝owanym Europejczykiem? Jako polski patriota zapewne pre-

mier zauwa˝y∏, ˝e niemal w tym samym czasie, gdy odbiera∏ niemieckà

nagrod´, w miejscowoÊci Lubmin pod Greifswaldem ruszy∏a budowa nie-

mieckiej cz´Êci Gazociàgu Pó∏nocnego. Ten wielki polityczny projekt, po-

równany nieopatrznie, ale s∏usznie przez ministra Rados∏awa Sikorskiego

do paktu Ribbentrop-Mo∏otow, mimo wielu g∏osów krytycznych i akcji pro-

testacyjnych powstanie w ciàgu dwóch lat. Trzeba mieç ogromne zaufanie

do kanclerz Merkel, która powiedzia∏a, ˝e nie jest to projekt przeciw Polsce,

ale ˝e jest to projekt europejski. Jestem ciekawy, jak „patriotycznie” wobec

Polski zachowa si´ Europa, gdy rosyjski gaz pop∏ynie do niej, a nas z jakie-

goÊ powodu Rosja potraktuje jak Bia∏oruÊ czy Ukrain´.

Troch´ mi trudniej pogodziç patriotyzm i europejskoÊç premiera Do-

nalda Tuska w zwiàzku z próbà sprzeda˝y polskich stoczni Katarczykom.

Chocia˝, nale˝y dodaç, premier wybrnà∏ szcz´Êliwie z tej opresji: doszed∏ do

wniosku, ˝e lepiej stocznie zlikwidowaç ani˝eli oddaç w niepewne r´ce.

Aby dobrze wypaÊç w oczach Europy, po likwidacji stoczni polski rzàd go-

dzi si´ równie˝ na likwidacj´ rybo∏ówstwa oraz P˚M.

Widaç z tego, ˝e w swoich europejskich i patriotycznych dzia∏aniach

premier Tusk nie jest osamotniony. Ostatnio nasi ministrowie skarbu i fi-

nansów poinformowali europejskich inwestorów o sprzeda˝y ponad 670

polskich spó∏ek z ponad 40 sektorów gospodarki. Zachód nazwa∏ to od-

wa˝nym dzia∏aniem na rzecz wejÊcia Polski do strefy euro. Szkoda, ˝e z

wielkim trudem do mediów przebija si´ alarmujàcy g∏os polskich patriotów-

ekonomistów, i˝ sprzeda˝ strategicznych sektorów gospodarki na rzecz za-

granicznych inwestorów nie zasypie dziury bud˝etowej, za to zwi´kszy fi-

nansowy drena˝ Polski i narazi nasz kraj na „wrogie przej´cie”. Uwa˝ajà

oni, ˝e prywatyzowanie w kryzysie jest nieracjonalne m.in. dlatego, ˝e fir-
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my prywatne majà teraz znacznie gorszy dost´p do kapita∏u ni˝ paƒstwa,

które sà w ocenie rynków bardziej wiarygodnym partnerem w czasach kry-

zysu.

Dodam, ˝e wp∏ywy ze sprzeda˝y majàtku paƒstwowego zaplanowano w

tym roku na 25 mld z∏, ale minister Aleksander Grad jako prawdziwy pa-

triota i Europejczyk licytuje w gór´, utrzymujàc, ˝e si´gnà nawet 30 mld

z∏otych. Jak go przekonaç, ˝e rezultatem masowej prywatyzacji z udzia-

∏em kapita∏u zagranicznego b´dzie jeszcze wi´ksze bezrobocie? W ubie-

g∏ym roku w ostatniej chwili uda∏o si´ powstrzymaç ministra skarbu przed

wyjàtkowo niekorzystnà dla gospodarki i samej gie∏dy sprzeda˝à GPW in-

westorowi bran˝owemu – niemieckiej Deutsche Boerse.

Wspomnia∏em, ˝e niemieckà nagrod´ dla premiera przys∏oni∏a nieco

kampania prezydencka. Przys∏oni∏a, co nie znaczy, ˝e zamkn´∏a usta wiel-

kim autorytetom w dziedzinie patriotyzmu i europejskoÊci. Wielu z nich

uczestniczy∏o w niemieckiej uroczystoÊci w Akwizgranie. Dwóch z nich

zaraz po powrocie do kraju, wchodzàc do komitetu honorowego kandyda-

ta PO, ostro w∏àczy∏o si´ w kampani´. Ten, który by∏ przeciwny pochówko-

wi Êp. Pary Prezydenckiej na Wawelu, w sposób agresywny zaatakowa∏

przeciwników Bronis∏awa Komorowskiego, nazywajàc ich kampani´ „wal-

kà o wszystko, pe∏nà nami´tnoÊci, takà naszà wojnà domowà”.

Drugi, tytu∏ujàcy si´ profesorem, który posiada ju˝ wszystkie europejskie

odznaczenia, uzasadniajàc swoje przystàpienie do komitetu honorowego

Komorowskiego, przeciwstawia∏ hodowc´ zwierzàt futerkowych (w domy-

Êle Jaros∏aw Kaczyƒski, mi∏oÊnik kotów) ojcu pi´ciorga dzieci (kandydat

PO). Powiedzia∏ dok∏adnie: „Je˝eli Polska mia∏aby spaÊç do rangi zaintere-

sowania, jakim obdarzona jest Ruanda w Êwiecie, to by∏by najlepszy argu-

ment na wybranie cz∏owieka, który ma doÊwiadczenie w hodowli zwierzàt

futerkowych”. Trudno te wypowiedzi cz∏onków komitetu honorowego

uznaç za patriotyczne czy nawet za europejskie. Czy w takim razie mo˝na

w ogóle byç polskim patriotà i zaanga˝owanym Europejczykiem?

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 22/2010)

Polska jest najwa˝niejsza

W ˝a∏obie po tragedii pod Smoleƒskiem, w cieniu powodzi trwa kampa-

nia prezydencka. Do pierwszej tury pozosta∏o niewiele dni. W Platformie
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Obywatelskiej brak koncepcji i zagubienie, nie udaje si´ stary, prosty i wy-

próbowany sposób na kampani´ wyborczà: straszenie wojnà domowà i po-

wrotem IV RP. Spokój Jaros∏awa Kaczyƒskiego nie pozwala PO na rozwi-

ni´cie arsena∏u dezinformacji, prowokacji, oÊmieszania, napuszczania

jednych na drugich, szkalowania przeciwnika politycznego. Harcownicy

z PO oraz sprzyjajàce im media prywatne zdajà sobie spraw´ z tego, ˝e

prawdziwe „prawybory” odby∏y si´ w dniach narodowej ˝a∏oby, kiedy Pola-

cy zobaczyli i us∏yszeli siebie na Krakowskim PrzedmieÊciu przed Pa∏a-

cem Prezydenckim. To wówczas dowiedzieli si´, kim naprawd´ by∏ Êp. Pre-

zydent RP, a tak˝e przekonali si´, co sobà reprezentuje i do czego dà˝y

Jaros∏aw Kaczyƒski. Potwierdza to has∏o jego kampanii: „Polska jest naj-

wa˝niejsza”, a tak˝e sama jej inauguracja na placu Teatralnym w Warsza-

wie 22 maja, kiedy Êwiadomie wiec wyborczy po∏àczono z koncertem oraz

akcjà charytatywnà na rzecz powodzian.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e lider Prawa i SprawiedliwoÊci narzuci∏ styl

obecnej kampanii, i mimo i˝ marsza∏ek Bronis∏aw Komorowski dwoi si´

i troi, by dobrze wypaÊç, pope∏nia same gafy, choçby i t´ po wizycie w Mu-

zeum Powstania Warszawskiego, kiedy zaapelowa∏ do PiS, by nie zaw∏asz-

cza∏o patriotycznej tradycji. Akurat w tym miejscu powinien podzi´kowaç

Êp. Lechowi Kaczyƒskiemu za stworzenie wspania∏ego muzeum. Przy in-

nej okazji Bronis∏aw Komorowski, chcàc podkreÊliç, ˝e nie nale˝y w kam-

panii „graç” katastrofà pod Smoleƒskiem, powiedzia∏: „Polityka nie rzàdzi

si´ wspó∏czuciem”. Co zatem gna marsza∏ka do powodzian, jeÊli nie samo

wspó∏czucie, bo przecie˝ pieni´dzy nie wozi!

Wiele mówià podejmowane przez marsza∏ka Sejmu decyzje. Pe∏niàcy

urzàd prezydenta Komorowski na polityczne zamówienie dà˝y do przej´-

cia przez PO wszystkich „osieroconych” przez katastrof´ najwa˝niejszych

instytucji w paƒstwie, a ostatnio tak˝e NBP oraz mediów publicznych. Dla

tych, którzy majà krótkà pami´ç, przypomn´, ˝e PO obiecywa∏a zniesie-

nie tzw. podatku Belki, tymczasem marsza∏ek Komorowski zaproponowa∏

Marka Belk´ na stanowisko prezesa Narodowego Banku Polskiego. Co cie-

kawe, kilka lat temu Komorowski i Tusk uwa˝ali, ˝e konszachty Belki ze

S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa i jego przynale˝noÊç do PZPR dyskredytujà go ja-

ko premiera. Na czyje wi´c polecenie chcà teraz oddaç NBP by∏emu dyrek-

torowi Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego?

Podobnie rzecz si´ ma ze skokiem PO na media publiczne. Odrzuce-

nie w Senacie sprawozdania z dzia∏alnoÊci Krajowej Rady Radiofonii
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i Telewizji w 2009 r. przez senatorów PO przypomina∏o PRL-owskà huc-

p´. Sprawozdanie zapewne odrzucà pos∏owie z PO i PSL, a marsza∏ek

Komorowski ju˝ zapowiedzia∏, ˝e jeÊli Sejm i Senat odrzucà sprawozda-

nie KRRiT, to on – pe∏niàc obowiàzki prezydenta paƒstwa – przychyli

si´ do tej decyzji i rozwià˝e Rad´. B´dzie to oznacza∏o przej´cie kontro-

li nad mediami publicznymi przez obecnà ekip´ rzàdzàcà. Wydaje si´,

jakby zarówno dla kandydata z PO na prezydenta, jak i dla polityków tej

partii tragedia 10 kwietnia by∏a czymÊ w rodzaju spe∏niajàcego si´ ma-

rzenia o zaw∏aszczeniu wszystkiego. Co zaÊ naprawd´ myÊlà oni o zwy-

k∏ych ludziach, Êwiadczy wypowiedê marsza∏ka Komorowskiego w Kato-

wicach 1 czerwca. Zapewniajàc o kontynuowaniu reform gospodarczych,

nie wspomnia∏, ˝e tego dnia og∏oszono decyzj´ o podwy˝ce cen gazu, ˝e

w Polsce sà najwy˝sze ceny tego paliwa w UE. Zamiast nowych miejsc

pracy, modernizacji i rozwoju PO si´ga do naszych kieszeni, by wycià-

gnàç z nich, co tylko si´ da.

Ostatnio spotka∏o nas wiele nieszcz´Êç: dwie katastrofy lotnicze: pierw-

sza – wojskowej CASY pod Miros∏awcem przed dwoma laty, w której zgi-

n´∏o dowództwo wojsk lotniczych; druga – w Smoleƒsku 10 kwietnia br.,

w której zginà∏ Prezydent RP, 16 parlamentarzystów oraz dowódcy wszyst-

kich rodzajów wojsk; dalej – dwie katastrofy pogodowe: miniona zima stu-

lecia oraz obecna powódê, która pod wzgl´dem kosztów jest gorsza od tej

w 1997 r. Do tego dochodzà jeszcze kl´ski gospodarcze za rzàdów PO –

przede wszystkim utrata przemys∏u stoczniowego oraz groêba sprzeda˝y

sektora energetycznego i paliwowego; kl´ski spo∏eczne – ogromny wzrost

bezrobocia; kl´ski wojskowe – utrata amerykaƒskiej tarczy antyrakietowej;

kl´ska w polityce zagranicznej – budowa Gazociàgu Pó∏nocnego z pomi-

ni´ciem Polski.

W normalnym paƒstwie takie sytuacje zmiot∏yby ze sceny politycznej

panujàcy rzàd w trybie natychmiastowym. To, ˝e tak si´ nie sta∏o, jest

przede wszystkim zas∏ugà mediów, które amortyzujà emocje Polaków. Ale

doÊç tych nieszcz´Êç. Czas zakoƒczyç tzw. polityk´ mi∏oÊci, a zaczàç ko-

chaç Polsk´.

Bolesna tragedia 10 kwietnia postawi∏a nas wobec koniecznoÊci udzia∏u

w demokratycznym wyborze nowego Prezydenta Rzeczypospolitej. Niech

te trudne chwile, jakich doÊwiadczamy w ostatnim czasie, dodadzà nam

si∏ i wiary w odbudowanie wolnej i suwerennej ojczyzny. „Polska jest naj-

wa˝niejsza”. Udzia∏ w wyborach b´dzie najlepszym wyrazem podzi´ko-
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wania dla Tych, którzy odeszli od nas w tak tragicznych okolicznoÊciach 10

kwietnia 2010 r.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 24/2010)

Zamach na Instytut Pami´ci Narodowej

(Przemówienie na 54 posiedzeniu Senatu, 12–13 maja 2010 r. w sprawie

nowelizacji ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Pe∏niàcy urzàd prezydenta marsza∏ek Sejmu Bronis∏aw Komorowski,

podpisujàc nowelizacj´ ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej nie dope∏-

ni∏ woli Êwi´tej pami´ci prezydenta Lecha Kaczyƒskiego, a mia∏ do czasu

wyborów podejmowaç tylko najbardziej konieczne decyzje. Tak si´ zobo-

wiàza∏.

Ponadto oburzajàca by∏a wypowiedê marsza∏ka Komorowskiego, który

powiedzia∏, ˝e gdyby Lech Kaczyƒski chcia∏ skierowaç owà ustaw´ do Try-

buna∏u Konstytucyjnego, to by to uczyni∏. To jest skandaliczne pomówienie,

poniewa˝ prezydent otrzyma∏ na biurko znowelizowanà ustaw´ o IPN do-

s∏ownie na kilka godzin przed smoleƒskà katastrofà. WczeÊniej jednak, co

potwierdzi∏ prokurator IPN Jacek Wygoda, prezes IPN Janusz Kurtyka na

proÊb´ Kancelarii Prezydenta zwróci∏ si´ do prawników instytutu o przygo-

towanie za∏o˝eƒ do wniosku prezydenta do Trybuna∏u Konstytucyjnego.

Wniosek ten oczywiÊcie dotyczyç mia∏ niezgodnoÊci z konstytucjà przyj´tej

przez parlament ustawy o IPN. Z kolei po katastrofie minister Andrzej

Duda z Kancelarii Prezydenta, czyli obecnie pracownik marsza∏ka Komo-

rowskiego, jako pe∏niàcego urzàd prezydenta, przygotowa∏ wniosek do Try-

buna∏u Konstytucyjnego, wskazujàcy, które elementy nowelizacji ustawy

o IPN sà sprzeczne z konstytucjà. Zaapelowa∏ przy tym o spe∏nienie woli

nie˝yjàcego prezydenta i zawetowanie ustawy lub skierowanie jej do Trybu-

na∏u Konstytucyjnego.

Przypomn´, ˝e wniosek ministra Dudy ma siedem punktów, a najwa˝-

niejsze zarzuty to: naruszenie niezale˝noÊci prezesa IPN przez to, ˝e b´-

dzie móg∏ byç odwo∏any zwyk∏à wi´kszoÊcià g∏osów, a nie tak, jak do tej

pory; naruszenie konstytucyjnej ochrony prywatnoÊci przez to, ˝e teczki

majà byç udost´pniane w orygina∏ach, a wi´c bez zaczernionych nazwisk
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osób trzecich, i ˝e funkcjonariuszom, pracownikom i wspó∏pracownikom

s∏u˝b specjalnych PRL udost´pniane majà byç ich teczki ∏àcznie z pisany-

mi przez nich donosami i raportami dotyczàcymi osób, które inwigilowali.

Jest wi´c sprawà oczywistà, ˝e Êwi´tej pami´ci prezydent Lech Kaczyƒski

zostawi∏ swojà wol´ co do nowelizacji ustawy o IPN, wyra˝ajàc pragnienie

skierowania jej do Trybuna∏u Konstytucyjnego.

Czy nie jest dzisiaj swego rodzaju poÊmiewiskiem dla marsza∏ka Ko-

morowskiego ta b∏yskawiczna nowelizacja ustawy o IPN? Jak oceniç fakt,

˝e daje mu ona mo˝liwoÊç wyznaczania na okres przejÊciowy pe∏niàcego

obowiàzki prezesa ze wszystkimi uprawnieniami? Co prawda ten wybór

dokonuje si´ tylko spoÊród wiceprezesów IPN, ale skoro to czyni marsza∏ek

z Platformy Obywatelskiej, polityczny kandydat tej partii na urzàd prezy-

denta Polski, no to gdzie w tym znaleêç uzasadnienie pierwszej noweliza-

cji ustawy o IPN, jakim rzekomo by∏o odpolitycznienie instytutu. Obec-

nie to odpolitycznienie polega na tym, ˝e marsza∏ek Sejmu wyznaczy

prezesa IPN. Oto sà standardy demokracji wprowadzone przez Platform´

Obywatelskà.

I tu chcia∏bym przypomnieç o standardach PiS. Otó˝ Êwi´tej pami´ci

prezes Janusz Kurtyka by∏ kandydatem Platformy Obywatelskiej na pre-

zesa Instytutu Pami´ci Narodowej, mimo ˝e partià rzàdzàcà by∏o wówczas

Prawo i SprawiedliwoÊç. Aby uzyskaç dla niego poparcie trzech piàtych

g∏osów w Sejmie, koalicja rzàdzàca i opozycja dosz∏y, jak widaç, do porozu-

mienia.

Prawdà jest, ˝e obecnie brak nowelizacji, co mówi∏ tutaj senator Rulew-

ski, spowodowa∏by swego rodzaju wielomiesi´czny parali˝ instytucji. To

znaczy mog∏oby tak byç, co wynika ze skomplikowanych procedur wy∏ania-

nia rady instytutu. Ale ten parali˝ jest w∏aÊnie skutkiem nieszcz´snego pod-

pisu marsza∏ka Sejmu. Stara ustawa doskonale radzi∏a sobie z trudnà sytu-

acjà zaistnia∏à po katastrofie smoleƒskiej: po prostu szybki konkurs, wybór

prezesa, a takà decyzj´ Kolegium IPN podj´∏o, zapobieg∏by tutaj jakiejkol-

wiek dezorganizacji Instytutu.

˚eby by∏o Êmieszniej, za kilka tygodni b´dziemy g∏osowaç – musimy

g∏osowaç – nad kolejnà poprawkà w tej ustawie, poniewa˝ jest w niej zapis,

˝e pierwsze posiedzenie rady instytutu zwo∏uje prezes, a nie p.o. prezesa.

Chodzi wi´c o ten jednorazowy incydent, czyli drobnà nieÊcis∏oÊç zapisów,

jakà mo˝na by∏o wyeliminowaç na przyk∏ad przez wskazanie dowolnej

osoby, która zwo∏a pierwsze posiedzenie rady. Ten nieistotny zapis, dotyczà-
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cy tylko jednego zdarzenia, pos∏u˝y∏ do trwa∏ego wpisania w prawny system

III RP uprawnieƒ marsza∏ka Sejmu do wyznaczania zast´pcy pe∏niàcego

obowiàzki prezesa IPN.

Jak sàdz´, nale˝y to wszystko nazwaç atakiem Platformy Obywatelskiej

na Instytut Pami´ci Narodowej. I nie jest to przypadkowy atak. Nie wy-

wo∏a∏o tego ataku kilka ksià˝ek, w tym jedna dotyczàca Lecha Wa∏´sy, wy-

dana przez instytut, bo chyba nie zmienia si´ ustawy, ani nie niszczy si´

instytucji z powodu kilku wydanych prac naukowych. Uderzenie w wolnoÊç

badaƒ naukowych jest tylko, mo˝na powiedzieç, odpryskiem wa˝niejszych

dzia∏aƒ Platformy Obywatelskiej. Wprost o tym mówià politycy Sojuszu

Lewicy Demokratycznej. Popierajàc decyzj´ marsza∏ka Komorowskiego

w sprawie podpisu pod nowelizacjà ustawy o IPN, twierdzà, ˝e to bardzo

realny krok w kierunku ostatecznej likwidacji instytutu. Wtóruje temu Êro-

dowisko „Gazety Wyborczej”, codziennie niemal piszàc, ˝e nie widzi dziÊ

w Polsce instytucji bardziej szkodliwej dla polskiej nauki i pami´ci ni˝ In-

stytut Pami´ci Narodowej.

Có˝ takiego uczyni∏ IPN, ˝e zas∏u˝y∏ na takà nieprzejednanà opini´?

Otó˝ badania Instytutu Pami´ci Narodowej obna˝y∏y ogromnà skal´ nasy-

cenia spo∏eczeƒstwa w czasach komunistycznych agenturà s∏u˝b specjal-

nych. Okaza∏o si´, ˝e szczególnie inflitrowane by∏y Êrodowiska inteligenc-

kie: naukowcy, dziennikarze, prawnicy, inteligencja twórcza. W efekcie tego

wiele osób powiàzanych ze s∏u˝bami zajmuje obecnie wysokie stanowiska,

mi´dzy innymi kierujà instytucjami naukowymi, licznymi placówkami na-

ukowymi. Czy nie dziwi, ˝e to oni wed∏ug zasad znowelizowanej ustawy

o IPN znajdà si´ te˝ wÊród elektorów wybierajàcych kandydatów do w∏adz

IPN, a same w∏adze instytutu zwyk∏à wi´kszoÊcià g∏osów w Sejmie wybie-

rze i podporzàdkuje sobie partia rzàdzàca? Nic dodaç, nic ujàç.

Obserwujemy przygotowania do pogrzebu kolejnej po CBA narodo-

wej instytucji, która pod kierownictwem profesora Janusza Kurtyki w mi-

nionych pi´ciu latach odda∏a nieocenione us∏ugi dla poznania polskiej hi-

storii najnowszej, dla edukacji m∏odego pokolenia, a przede wszystkim

dla ukazania z∏owrogiej dzia∏alnoÊci Urz´du Bezpieczeƒstwa i S∏u˝by

Bezpieczeƒstwa. Mam nadziej´, ˝e tej walki o prawd´ ju˝ nie wygrajà

przeciwnicy lustracji i zwolennicy amnezji historycznej. Badaƒ nauko-

wych nie da si´ ju˝ powstrzymaç, poniewa˝ prowadzà je w wi´kszoÊci

m∏odzi historycy, wra˝liwi na wszystko, co Polaków haƒbi∏o dawniej oraz

poni˝a dzisiaj.
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Wracajàc do nowelizowanej ustawy o IPN z 18 marca 2010 r., powiem,

˝e pos∏owie Prawa i SprawiedliwoÊci wnieÊli ju˝ do Trybuna∏u Konstytucyj-

nego wniosek o zbadanie jej zgodnoÊci z Konstytucjà RP. Wed∏ug PiS gwa-

rantem w∏aÊciwego pe∏nienia funkcji przez IPN jest sposób jego usytuowa-

nia w strukturze instytucji publicznych, w szczególnoÊci poprzez

zapewnienie niezale˝noÊci w∏adz instytutu. W tym kontekÊcie jawi si´ py-

tanie o los przyj´tych ju˝ rozwiàzaƒ, jeÊli oka˝à si´ niekonstytucyjne, ale

z tym mamy do czynienia niemal na co dzieƒ, gdy wypuszczamy z parla-

mentu niedopracowane czy wr´cz z∏e ustawy. Dzi´kuj´ za uwag´.

Przej´cie mediów publicznych przez PO

(Przemówienie na 56 posiedzeniu Senatu, 27 – 29 maja 2010 r. w sprawie

informacji o dzia∏alnoÊci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w 2009 r.).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Bioràc do r´ki doroczne sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-

wizji, jestem pod wra˝eniem ogromu prac, jakie wykonuje ten urzàd. W do-

bie przygotowaƒ do cyfryzacji mediów jest prawdziwà sztukà wykonaç po-

nadto ustawowe zadania, zwiàzane z post´powaniami koncesyjnymi,

skargami i wnioskami, monitorowaniem programów radiowych i telewi-

zyjnych itd. Wszystko to KRRiT wykona∏a, majàc znacznie okrojony bu-

d˝et. Nale˝a∏oby o tym szczegó∏owo mówiç, ale po co, skoro senatorowie

Platformy Obywatelskiej przyszli na posiedzenie Komisji Kultury i Ârod-

ków Przekazu ze z góry za∏o˝onym celem: nie przyjàç sprawozdania tego

urz´du. Podobnà politycznà decyzj´ zamierzajà podjàç w Senacie, zapew-

ne w dyscyplinie. Sk∏adam waszym sumieniom wyrazy wspó∏czucia. Jak

si´ dowiaduj´, równie˝ Sejm wi´kszoÊcià g∏osów koalicji rzàdzàcej odrzu-

ci sprawozdanie, a marsza∏ek pe∏niàcy urzàd prezydenta ju˝ tylko dopnie

swoim podpisem wyroku na obecnà KRRiT.

Gdyby dokona∏o si´ to po rzeczowej dyskusji; gdyby pad∏y jakieÊ zarzu-

ty merytoryczne pod adresem Krajowej Rady – stara∏bym si´ to zrozumieç.

Jedyny zarzut, jaki pojawi∏ si´ w ustach przewodniczàcej senator Barbary

Borys Dami´ckiej, to ten, ˝e obecny sk∏ad rady jest z jednego klucza poli-

tycznego. Nale˝y wi´c rad´ odpolityczniç, powo∏ujàc na jej cz∏onków apo-

litycznych fachowców z PO.
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Dobrze, ˝e nie pad∏y podczas obrad komisji zarzuty o zam´t czy upadek

programowy Telewizji Polskiej, bo by∏aby to ju˝ hipokryzja do pot´gi. Prze-

cie˝ im wi´cej zam´tu w mediach publicznych, tym b´dzie lepiej dla me-

diów komercyjnych, a z tymi r´ka w r´k´ wspó∏pracuje Platforma Obywa-

telska. Im s∏absze media publiczne, tym wi´cej widzów odp∏ynie do

mediów prywatnych, a przede wszystkim wi´cej reklamodawców uda si´ do

TVN i Polsatu.

To jest oczywiste, ˝e Platformie i mediom komercyjnym zale˝y na jak

najwi´kszym zam´cie w Telewizji Polskiej, na takim trwaniu mi´dzy roz-

wojem a upadkiem, ale bez katastrofy upadku, bo wówczas zaistnia∏oby

ryzyko wystawienia na sprzeda˝ mediów publicznych. A to by∏oby zbyt ry-

zykowne, bo a nu˝ pojawi∏by si´ powa˝ny inwestor zagraniczny, który

móg∏by wygraç rywalizacj´ o widza z TVN i Polsatem. Tak wi´c marazm,

chaos, zam´t, s∏aboÊç finansowa – to wszystko jest na r´k´ PO oraz nadaw-

com komercyjnym.

Odrzucenie sprawozdania Krajowej Rady, powo∏anie nowej Rady, usta-

nowienie nast´pnie zarzàdów mediów publicznych z klucza partii rzàdzà-

cych – oto samospe∏niajàce si´ marzenie po katastrofie pod Smoleƒskiem.

Nie ma w tym ch´ci naprawy mediów publicznych, nie chodzi o ich misyj-

noÊç, chodzi o ich s∏aboÊç, o zaszkodzenie im. W tym celu premier i polity-

cy z Platformy Obywatelskiej wywo∏ali zamieszanie wokó∏ abonamentu,

obiecali w zamian dotacj´ z bud˝etu. Postàpiono z abonamentem tak samo

jak ze stoczniami. Najpierw obiecano inwestora z Kataru, a po wyborach

do europarlamentu wycofano si´ ze wszystkich obietnic i rzucono narodo-

wy majàtek na pastw´ z∏omiarzy. Ci zaÊ po jakimÊ czasie z ogromnym zy-

skiem przeka˝à stoczniowe tereny developerom.

KtoÊ zarzuci mi, ˝e tak˝e moja formacja, Prawo i SprawiedliwoÊç, maj-

strowa∏o przy nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji

w 2005 r., aby m.in. przeprowadziç szybkie zmiany personalne w telewizji

polskiej i polskim radiu. Tylko przypomn´, ˝e wówczas celem, przynaj-

mniej w zamierzeniu politycznych liderów, by∏a zmiana na lepsze mediów

publicznych. Dlatego stoczono wr´cz batali´ o misyjnoÊç mediów publicz-

nych, o wi´ksze pieniàdze dla oÊrodków regionalnych, a gdy to si´ nie uda-

∏o, stworzono kana∏ informacyjny TVP Info, powsta∏y inne kana∏y tema-

tyczne, Kana∏ Kultura czy Kana∏ Sport, aby wzmocniç oddzia∏ywanie

mediów publicznych, aby media publiczne wiod∏y prym na polskim rynku

medialnym.
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Tymczasem to, co obserwuj´ teraz, prowadzi do stopniowego niszczenia

telewizji i radia publicznego. Ale jak wspomnia∏em, Platformie tak napraw-

d´ odpowiada obecna sytuacja. Dowodem jest bodaj drobny fakt: obecny

prezes TVP Romuald Orze∏ dla utrzymania p∏ynnoÊci finansowej chcia∏

por´czenia kredytu dla spó∏ki w wysokoÊci 100 milionów z∏. Minister skar-

bu nie wyrazi∏ zgody. A przecie˝ nie chodzi∏o o po˝yczk´ komercyjnà, a je-

dynie o por´czenie od w∏aÊciciela spó∏ki, jakim jest skarb paƒstwa.

Przypomn´, ˝e ju˝ za prezesury Piotra Farfa∏a dochodzi∏o do gorszà-

cych interwencji ministra Grada, który m.in. b∏yskawicznie skróci∏ kaden-

cj´ Radzie Nadzorczej TVP, gdy okaza∏o si´, ˝e jest w niej wi´kszoÊç, któ-

ra mo˝e dokonaç zmian w zarzàdzie telewizji i zwolniç prezesa Farfa∏a.

Trudno si´ temu dziwiç, skoro w∏aÊnie by∏y prezes z LPR, nazywany wcze-

Êniej przez polityków PO „neofaszystà”, gwarantowa∏, ˝e z telewizji zo-

stanà usuni´ci dziennikarze i szefowie dzia∏ów i pionów kojarzeni z PiS. To

jego r´kami mia∏o si´ dokonaç „dor˝ni´cie watahy” w mediach.

Jak wspomnia∏em, zamieszanie w TVP jest na r´k´ mediom komercyj-

nym, g∏ównie TVN i Polsatowi. A poniewa˝ sà to media sprzyjajàce PO,

dzia∏ania tak premiera obiecujàcego zniesienie abonamentu, jak i jego mi-

nistra skarbu utrudniajàcego wyprowadzenie spó∏ki na prostà, to wszystko

wyglàda na sp∏acanie d∏ugów politycznych wobec mediów, które pomog∏y

PO wygraç ostatnie wybory do europarlamentu i zapewne majà pomóc wy-

graç wybory prezydenckie oraz samorzàdowe.

Tak to wszystko widz´. Coraz s∏absza telewizja publiczna z braku pie-

ni´dzy zmierza prostà drogà ku katastrofie, gdy˝ jej programy nie b´dà

konkurencyjne wobec prywatnych nadawców. Tylko ˝e ci prywatni nadaw-

cy nie dadzà grosza na filmy fabularne, na sztuki teatralne, koncerty muzy-

ki powa˝nej czy s∏uchowiska radiowe.

Gdyby PO mia∏a interes w tym, aby media publiczne by∏y silne, to za-

pewniono by im sta∏e i pewne dochody z abonamentu. Dlatego odrzucenie

sprawozdania KRRiT nie ma na celu reformy mediów, ale obsadzenie ich

swoimi ludêmi. Tymczasem w Polsce media publiczne mocne i dobre sà

konieczne, bo tylko one gwarantujà w miar´ uczciwà debat´ publicznà.

Prywatny w∏aÊciciel, jak wspomnia∏em, nigdy nie b´dzie promowa∏ do-

brych filmów fabularnych i dokumentalnych, wa˝nych dla polskiej kultu-

ry przedstawieƒ teatralnych, publicystyki na najwy˝szym poziomie.

Skoro, jak dotàd, nie wymyÊlono dobrego sposobu finansowania me-

diów poza abonamentem, choç w ró˝nych krajach ró˝nie wyglàda sytuacja
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i wszyscy rozumiejà k∏opoty zwiàzane ze ÊciàgalnoÊcià abonamentu, to

trzeba uczyniç wszystko, aby zapewniç mediom finansowanie pozabud˝e-

towe, z alternatywnych êróde∏. Tylko takie finansowanie zapewnia mediom

samodzielnoÊç. I na koniec wniosek: Platformie Obywatelskiej wcale nie

zale˝y na wzmacnianiu spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Z niezale˝nymi

obywatelami sà tylko same k∏opoty. Dzi´kuj´ za uwag´.

O katastrofie pod Smoleƒskiem

(Wystàpienie na 57 posiedzeniu Senatu, 9 czerwca 2010 r., w debacie na te-

mat katastrofy rzàdowego samolotu pod Smoleƒskiem).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Dok∏adnie w 70. rocznic´ ludobójstwa w Katyniu, 10 kwietnia 2010 ro-

ku, tu˝ obok miejsca, w którym wymordowano kwiat narodu polskiego,

wydarzy∏a si´ katastrofa lotnicza, w której zginà∏ kwiat polskich polityków:

Para Prezydencka, b. Prezydent Polski na Uchodêctwie, Wicemarsza∏kowie

Sejmu i Senatu, Prezesi Najwa˝niejszych Paƒstwowych Instytucji, Dowód-

cy Wojskowi, Biskupi Polowi, Kap∏ani, oraz wielu moich przyjació∏ parla-

mentarzystów i ministrów. CiÊnie si´ na usta pytanie o sens tego nieszcz´-

Êcia dla nas ˝yjàcych, o jakiÊ powód tej ogromnej straty dla naszego narodu.

Czy˝by o mordzie w Katyniu za ma∏o jeszcze s∏ysza∏ Êwiat, czy˝by ta ofia-

ra by∏a potrzebna, aby sami Rosjanie uwierzyli w to, co uczynili Polakom

ich pobratymcy w 1940 r.? Bezsprzecznie ta tragedia nadaje nowy, symbo-

liczny wymiar miejscu, które jest tak drogie Polakom i choç le˝àce na rosyj-

skiej ziemi, b´dzie na zawsze zwiàzane z Polskà.

Jednak dzisiaj, dwa miesiàce od tej tragedii, pytamy w wielkiej rozterce

o przyczyn´ tej najwi´kszej w historii polskiej tragedii. Pytamy coraz nie-

spokojniej, poniewa˝ pierwszy zapis stenogramu czarnych skrzynek, jaki

otrzymaliÊmy od Rosjan, niewiele wyjaÊnia. Nieco wi´cej, ale bardzo niejed-

noznacznie wiemy wi´cej od Edmunda Klicha, przewodniczàcego Komi-

sji Badania Wypadków Lotniczych, akredytowanego przy Mi´dzypaƒstwo-

wej Komisji Lotniczej w Moskwie. Jednak to co mówi, ma znamiona

przecieków. Z jednej strony opowiada, ˝e katastrofa smoleƒska jest skut-

kiem wieloletnich zaniedbaƒ w szkoleniu w naszym lotnictwie, z drugiej

zaÊ rozpowszechnia jako bardzo prawdopodobnà przyczyn´ wypadku –
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wywieranie presji na pilota – bo tego mo˝na domyÊlaç si´ z ujawnienia

obecnoÊci w kabinie pilotów gen. Andrzeja B∏asika, dowódcy Si∏ Powietrz-

nych. A mo˝e kilka dni przed wyborami prezydenckimi dowiemy si´ rów-

nie˝ i o tym, ˝e to Êp. prezydent Lech Kaczyƒski nakaza∏ gen. B∏asikowi za-

siàÊç za sterami samolotu?

W ka˝dym kraju na Êwiecie tego rodzaju Êledztwo by∏oby pod nadzwy-

czajnym nadzorem rzàdu, a myÊmy przez kilka tygodni nawet nie wiedzie-

li, o której godzinie by∏a katastrofa. Przez wiele dni, bez podstaw w mate-

riale dowodowym, by∏y rozpowszechniane w internecie wersje katastrofy

obcià˝ajàce pilotów czy nawet niektórych pasa˝erów.

Przypomn´, ˝e samolot jeszcze dymi∏, gdy Lech Wa∏´sa orzek∏ autoryta-

tywnie, ˝e to Lech Kaczyƒski zabi∏ sam siebie i wszystkich innych, bo kaza∏

pilotowi làdowaç. I od tego czasu powtarzajà to inni, kompletnie g∏usi na

rzeczywistoÊç, na brak jakichkolwiek przes∏anek wskazujàcych na ingeren-

cj´ Êp. Prezydenta w decyzj´ pilota. Powtarzajà to powa˝ni komentatorzy

i co najwa˝niejsze, nie spotyka si´ to z reakcjà osób odpowiedzialnych za

badanie katastrofy.

Zapewne dlatego stanem wiedzy Polaków na temat katastrofy zaniepo-

koili si´ rosyjscy dysydenci, mi´dzy innymi W∏adimir Bukowski. W liÊcie do

Polaków krytykujà w∏adze Rosji za przebieg Êledztwa w sprawie katastrofy

smoleƒskiej oraz polskie w∏adze za biernoÊç i naiwnoÊç. Uwa˝ajà, ˝e zbli-

˝enie z obecnymi w∏adzami Rosji jest dla polskiego rzàdu wa˝niejsze ni˝

ustalenie prawdy. Wiem, to bardzo mocne oskar˝enie, ale uzasadniajà je

tym, ˝e w∏adze rosyjskie zachowujà si´ tak, jakby nie by∏y zainteresowane

wyjaÊnieniem wszystkich przyczyn katastrofy z 10 kwietnia, zaÊ – cytuj´ –

„w∏adze polskie powtarzajà zapewnienia o pe∏nej otwartoÊci strony rosyj-

skiej, niczego si´ od niej faktycznie nie domagajàc i tylko cierpliwie oczeku-

jà, a˝ z Moskwy nadejdà dawno obiecane im materia∏y”.

Niestety, potwierdzajà to przekazanie nam przez Rosjan kopie zapisów

czarnych skrzynek z rozbitego prezydenckiego samolotu Tu-154M. Przed-

stawiciele rzàdu Donalda Tuska uznali to za wielki sukces. Tymczasem

eksperci zwracajà uwag´, ˝e kopie nagraƒ nie majà znaczenia procesowe-

go. Ponadto mo˝na obawiaç si´, czy przywiezione do Polski materia∏y

z czarnych skrzynek sà kompletnymi kopiami oryginalnych rejestratorów

pok∏adowych. Wprawdzie ich kopiowanie nastàpi∏o komisyjnie, ale pra-

wie dwa miesiàce po katastrofie. Dane by∏yby bardziej wiarygodne, gdyby

zosta∏y pozyskane z rejestratora tu˝ po katastrofie. Przede wszystkim zaÊ sa-
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mo odczytanie skrzynek niewiele znaczy, bo wszystkie dane muszà byç na-

niesione na oÊ czasu i umiejscowione, czyli przypisane konkretnej pozycji

samolotu: jego wysokoÊci i odleg∏oÊci od pasa startowego.

Przyk∏adowo, stenogramy z czarnych skrzynek nie wyjaÊniajà, dlacze-

go podj´to prób´ làdowania. Samolot lecia∏ niemal do koƒca na autopilo-

cie, piloci przygotowywali si´ do làdowania, spokojnie odczytujà wyso-

koÊç… 100, 90, 80… do 20 metrów w∏àcznie! Te 20 metrów to by∏o ju˝

poni˝ej wierzcho∏ków wysokich drzew. Czy˝by tego nie wiedzieli? Za-

pewne nie wiedzieli, poniewa˝ posiadali b∏´dne namiary. Albo te˝ b∏´dnie

dzia∏a∏y urzàdzenia pomiarowe. Skoro nikt w kokpicie z powodu mg∏y

nawet nie wspomina o tym, ˝e nie widaç pasa startowego, to znaczy, ˝e

uwa˝ali, i˝ jest on ju˝ pod nimi. Ponadto ze stenogramów wynika ˝e wie-

˝a do ostatnich chwil prowadzi∏a pilotów, nie zakaza∏a te˝ wczeÊniej làdo-

wania. Wniosek: dla pilotów wszystko uk∏ada∏o si´ po myÊli. RzeczywistoÊç

okaza∏a si´ inna.

Co do zapisów z czarnych skrzynek. Du˝a ich cz´Êç jest nie odczytana,

a szkoda, bo to mog∏oby rzucaç dodatkowe Êwiat∏o na spraw´. Mo˝e polskim

ekspertom uda si´ coÊ wi´cej odczytaç. Mo˝e dowiemy si´ z nich, ˝e w samo-

locie wydarzy∏o si´ coÊ, np. jakaÊ awaria, i tylko to by∏o dla pilotów wa˝ne.

W zwiàzku z tym wa˝ne pozostaje pytanie, dlaczego polskie w∏adze nie

zwróci∏y si´ do Rosji o przekazanie post´powania. Nie przyjmuj´ t∏umacze-

nia premiera Tuska, ˝e to mog∏oby pogorszyç relacje z Rosjà. Suwerenne

paƒstwo nie mo˝e przyjàç takiego argumentu. A trzeba jasno stwierdziç, ˝e

dochodzenie rosyjskie prowadzone jest wyjàtkowo niestarannie, o czym

Êwiadczy fakt, ˝e nie zabezpieczono odpowiednio miejsca po katastrofie,

pozostawiajàc na nim wiele szczàtków samolotu. Ka˝dy z tych elementów

móg∏ byç kluczowym dowodem na to, ˝e nastàpi∏a awaria samolotu, ˝e np.

nie dzia∏a∏ ster wysokoÊci, ˝e uleg∏a awarii hydraulika w samolocie – tak

m.in. twierdzà eksperci. A co sàdziç o tym, ˝e razem z kontrolerami rosyj-

skimi w baraku-wie˝y znajdowa∏ si´ oficer s∏u˝b specjalnych Rosji? Co

tam robi∏? Czy to on ∏àczy∏ si´ z Moskwà i us∏ysza∏ polecenie, aby nie zamy-

kaç lotniska? Dlaczego jeden z kontrolerów wybieg∏ z baraku wo∏ajàc: „co

teraz ze mnà b´dzie?”. S∏yszeli to piloci polskiego JAK-a 40, którzy wylàdo-

wali godzin´ wczeÊniej.

Mam wra˝enie, ˝e rosyjscy Êledczy nie mogà lub nie chcà dokonaç rzetel-

nego wyjaÊnienia sprawy. KomuÊ zale˝y na tym, aby powstawa∏y najbardziej

fantazyjne teorie na temat katastrofy, bo wówczas ∏atwiej ukryç jej prawdzi-
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wà przyczyn´. W taki sposób nie wyjaÊnia si´ katastrofy samolotu z g∏owà

paƒstwa, czo∏owymi dowódcami wojskowymi i szefami wa˝nych urz´dów na

pok∏adzie. Krótko mówiàc, od momentu katastrofy trwa jakaÊ wyrachowana

gra, medialny spektakl, który ma nas skierowaç na niew∏aÊciwy tor, a konkret-

nie mówiàc, ma nas zmusiç do przyj´cia rosyjskiej wersji wydarzeƒ, obwinia-

jàcej o wszystko polskich pilotów, którzy broniç si´ ju˝ nie mogà.

Przykro to mówiç, ale odnosz´ wra˝enie, ˝e stronie rosyjskiej zale˝y na

tym, aby broƒ Bo˝e odpowiedzialnoÊç za katastrof´ nie spad∏a na Federacj´

Rosyjskà, dlatego próbuje si´ rozmyç prawdziwà odpowiedzialnoÊç osób

odpowiedzialnych za t´ katastrof´. Trudno mi pogodziç si´ z faktem, ˝e

przyczyny najwi´kszej polskiej tragedii najlepiej wyjaÊni nam obcy rzàd.

S∏usznie powiedzia∏ prof. Zdzis∏aw Krasnod´bski, ˝e katastrofa smoleƒska

Êwiadczy o stanie paƒstwa polskiego, które „jest jak Tupolew”. Nic dodaç,

nic ujàç. Dzi´kuj´ za uwag´.

Po pierwszej turze wyborów

Pierwsza tura wyborów prezydenckich, 6 czerwca 2010 r. zakoƒczy∏a

si´ zwyci´stwem kandydata Platformy Obywatelskiej Bronis∏awa Komo-

rowskiego. Zwyci´stwem niewielkim, tak jak przed pi´ciu laty. Wtedy Do-

nald Tusk mia∏ w pierwszym starciu ponad 3 punkty procentowe przewa-

gi nad Lechem Kaczyƒskim, w drugiej turze z popieranym przez Prawo

i SprawiedliwoÊç kandydatem przegra∏ przesz∏o 8 punktami.

Tym razem przewaga w pierwszej turze kandydata Platformy Obywatel-

skiej nad popieranym przez Prawo i SprawiedliwoÊç wynios∏a 5,08 punktu

procentowego. Wed∏ug oficjalnych danych Paƒstwowej Komisji Wyborczej,

na Bronis∏awa Komorowskiego zag∏osowa∏o 41,54 proc. wyborców, a na Ja-

ros∏awa Kaczyƒskiego – 36,46 procent. Frekwencja w 2005 r. wynios∏a 49,74

proc., a obecnie – 54,94 procent. Oznacza to, ˝e Jaros∏aw Kaczyƒski razem

z Bronis∏awem Komorowskim zagospodarowali o blisko dwa miliony wy-

borców wi´cej ni˝ Donald Tusk z Lechem Kaczyƒskim w pierwszej turze

wyborów przed pi´ciu laty.

Kandydat Prawa i SprawiedliwoÊci wygrywa∏ w województwach

wschodniej Polski, a Platformy Obywatelskiej – zachodniej. Tu mo˝na do-

powiedzieç, ˝e ju˝ w 1947 r. komuniÊci odkryli, ˝e Polska na wschód od Wi-

s∏y g∏osuje wed∏ug tradycji patriotycznych, wspólnotowych i niepodleg∏o-
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Êciowych, jest zakorzeniona w swojej ziemi, ma tradycyjne wspólnoty. Na-

tomiast Polska wielkomiejska jest w du˝ej mierze pomigracyjna, z to˝samo-

Êcià „nowoczesnà”. Funkcjonuje to troch´ do dziÊ, a podzia∏ zaczà∏ si´

g∏ównie od przerwanej ciàg∏oÊci obywatelskiej i przesiedleƒ Polaków ze

Wschodu na Zachód.

Bronis∏aw Komorowski zwyci´˝y∏ wÊród mieszkaƒców du˝ych miast.

Ma∏e miasta oraz polska wieÊ g∏osowa∏y na Jaros∏awa Kaczyƒskiego. War-

to tu przypomnieç, ˝e wieÊ to dziÊ nie tylko rolnicy. Pami´tajmy, ˝e wi´k-

szoÊç mieszkaƒców polskiej wsi utrzymuje si´ z innych êróde∏. Ciekawost-

ka: gdyby Bronis∏awa Komorowskiego wybierali bywalcy zak∏adów karnych

i aresztów Êledczych, kandydat Platformy Obywatelskiej zosta∏by prezy-

dentem Polski ju˝ w pierwszej turze, i to z gigantycznà przewagà. Fre-

kwencja w aresztach i zak∏adach karnych wynios∏a bowiem znacznie wi´-

cej ni˝ ogó∏em w ca∏ej Polsce, bo a˝ 64,8 procent. Na marsza∏ka

Komorowskiego swój g∏os odda∏o a˝ 75,4 proc. osadzonych. Wcià˝ blisko

po∏owa Polaków nie zdecydowa∏a si´ na poparcie ˝adnego z kandydatów na

prezydenta.

By∏o jedno miejsce na Êwiecie, gdzie zwyci´stwo Jaros∏awa Kaczyƒskie-

go by∏o przyt∏aczajàce – 80 proc. Tak g∏osowa∏a Polonia amerykaƒska, któ-

ra w wi´kszoÊci wywodzi si´ z tej cz´Êci Polski, w której zwyci´˝ajà kandy-

daci o konserwatywno-narodowych poglàdach. Zapewne z amerykaƒskiej

perspektywy widaç jaÊniej, kto jest kim i czego chce dla Polski.

Zaskoczeniem by∏a skala b∏´du pope∏nionego przez oÊrodki sonda˝o-

we. Jedyna firma, która tego unikn´∏a, to OBOP dla TVP. Natomiast

wszystkie pozosta∏e zmierzy∏y zachowania wyborcze Polaków z bardzo du-

˝ymi b∏´dami. Sonda˝e mówiàce o kilkunastopunktowej przewadze Ko-

morowskiego czy wr´cz o jego wygranej w I turze by∏y przecie˝ wykorzysty-

wane w komentarzach przez specjalistów o znanych nazwiskach. „Gazeta

Wyborcza” z piàtku dawa∏a ponad 50 proc. g∏osów Komorowskiemu!

Warto zwróciç uwag´ na stosunkowo liczne komentarze w mediach Mo-

skwy i Berlina. Wszystkie, dos∏ownie wszystkie, by∏y przeciwko Kaczyƒskie-

mu, wyraênie faworyzujàc Komorowskiego. Je˝eli w stolicach obu naszych

pot´˝nych sàsiadów tak bardzo lansowany jest w∏aÊnie Komorowski, to po-

winno zw∏aszcza jego zwolennikom, ale tak˝e pozosta∏ym wyborcom pol-

skim daç wiele do myÊlenia.

Czeka nas druga tura wyborów, gdzie zmierzy si´ ze sobà tylko dwóch

kandydatów – jeden wystawiony przez Prawo i SprawiedliwoÊç, drugi przez
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Platform´ Obywatelskà. B´dzie walka, i tak naprawd´ nie wiadomo, kto

wygra.

Wybieramy pierwszego obywatela Rzeczypospolitej. To nie sà wybory

partyjne, gdzie ten spór polityczny jest rzeczywiÊcie wyraêniej zarysowany.

Tutaj osoba prezydenta musi byç kimÊ, kto w momencie wyboru daje gwa-

rancj´, ˝e b´dzie prezydentem wszystkich Polaków i b´dzie prezydentem,

który potrafi ∏àczyç, a nie dzieliç. Pytanie, czy takà osobà jest Bronis∏aw

Komorowski. W moim przekonaniu – nie. I dlatego dzi´kujàc tym wszyst-

kim, którzy w pierwszej turze poparli Jaros∏awa Kaczyƒskiego, nie mam

˝adnych oporów, aby poprosiç o g∏osy tak˝e tych, którzy w pierwszej turze

poparli innych kandydatów. Bardzo na nich licz´ i prosz´ o ich g∏os. 

(Fragment wypowiedzi dla Radia FIAT w Cz´stochowie, 

11 czerwca 2010 r.).

Podsumowanie kampanii prezydenckiej

Kampania wyborcza zbli˝y∏a si´ do fina∏u. W niedziel´ 4 lipca 2010 r.

wybierzemy prezydenta Rzeczpospolitej na 5.letnià kadencj´. Co mo˝na

powiedzieç o tej kampanii? Ze wzgl´du na katastrof´ pod Smoleƒskiem

oraz powódê mia∏a ona charakter wyjàtkowy, doÊç spokojny jak na tempe-

rament naszych polityków. Ka˝dy z kandydatów chcia∏ pokazaç si´ przed

wyborcami jako osoba zrównowa˝ona i merytorycznie przygotowana.

Sztab wyborczy Bronis∏awa Komorowskiego przygotowany by∏ na zupe∏-

nie innà kampani´ wyborczà Prawa i SprawiedliwoÊci – zdecydowanie

ofensywnà i bardziej agresywnà. Jednak Jaros∏aw Kaczyƒski pokaza∏ si´

jako kandydat stateczny, zrównowa˝ony, celnie punktujàcy b∏´dy Platformy,

jak i kontrkandydata na urzàd prezydenta. Prezes PiS mimo wielu prób

prowokacji stara∏ si´ im nie ulegaç, co jest raczej korzystne dla odbioru je-

go osoby wÊród wyborców. Teraz dla wszystkich sta∏o si´ jasne, ˝e to Platfor-

ma Obywatelska jest si∏à atakujàca i bardziej wojowniczà od Prawa i Spra-

wiedliwoÊci, co w sonda˝ach przedwyborczych przek∏ada si´ na spadek

poparcia nie tylko dla Bronis∏awa Komorowskiego, ale i dla jego partii.

L´kajàc si´ przegranej PO, ostro w∏àczy∏ si´ w kampani´ premier Tusk,

ostrzegajàc, ˝e wybór Jaros∏awa Kaczyƒskiego b´dzie oznaczaç „piek∏o”

oraz „wojn´”. Ponadto próbowa∏ obra˝aç kandydata PiS, twierdzàc, ˝e nie

jest m´ski, ˝e „nie powinien nosiç spodni” itp. Taki j´zyk stoi w ca∏kowitej
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sprzecznoÊci z has∏em wyborczym Komorowskiego, który tak˝e nie mia∏

˝adnych zahamowaƒ z wywlekaniem z grobu i u˝yciem w kampanii by∏ej

minister Barbary Blidy, spotykajàc si´ z jej m´˝em.

Istotnà rol´ w tej kampanii (jak i w innych) odgrywa∏y media prywatne,

których niemal˝e pewnym faworytem na urzàd prezydenta RP by∏ Broni-

s∏aw Komorowski, mimo jego licznych gaf i przyk∏adów niekompetencji.

O wynikach wyborów zadecydujà z pewnoÊcià dwie debaty, które da∏y nam

obraz poglàdów kandydatów na paƒstwo i wszystkie wa˝ne sprawy, choç

trzeba dodaç, ˝e sam dobór pytaƒ nie by∏ zbyt ambitny. Gdyby Jaros∏aw

Kaczyƒski i Bronis∏aw Komorowski mogli sami zadawaç sobie nawzajem

pytania, musieliby bardziej wykazaç si´ celnoÊcià wypowiedzi, b∏yskotli-

woÊcià itd. Bronis∏aw Komorowski stwierdzi∏, ˝e potrzebna jest prezyden-

tura wspó∏pracy w kraju i wspó∏pracy z innymi krajami. Zapewnia∏, ˝e ja-

ko prezydent chcia∏by stanàç ponad partiami, przypomnia∏, i˝ na prezesa

NBP wskaza∏ osob´ spoza swojego Êrodowiska partyjnego. Jaros∏aw Ka-

czyƒski akcentowa∏, ˝e potrzebna jest prezydentura kompetentna, zade-

klarowa∏ si´ jako przeciwnik prezydentury „˝yrandolowej” i j´zyka „Paliko-

tów i watah, które majà byç dor˝ni´te”. Opowiedzia∏ si´ jako zwolennik

wprowadzenia Polski do grupy G20, najbogatszych paƒstw Êwiata. Wed∏ug

Kaczyƒskiego, wybór mi´dzy nim a Komorowskim to wybór mi´dzy dwo-

ma koncepcjami Polski. Ró˝nice sà, w ocenie Kaczyƒskiego, np. w podej-

Êciu do s∏u˝by zdrowia – gdzie opowiada si´ za publicznà s∏u˝bà zdrowia,

a nie skomercjalizowanà; oÊwiaty – sprzeciwia si´ cz´Êciowej odp∏atnoÊci za

nauk´; prywatyzacji – opowiada si´ za zachowaniem w r´kach paƒstwa

strategicznych dla kraju firm i mediów publicznych – chce ich zachowania.

(Fragment wypowiedzi dla Radia FIAT w Cz´stochowie, 2 lipca 2010 r.).

Powodzianie czekajà na pomoc

(Przemówienie na 58 posiedzeniu Senatu, 2 lipca 2010 r. w sprawie ustawy

o szczególnych rozwiàzaniach zwiàzanych z usuwaniem skutków powodzi oraz

informacji rzàdu na ten temat).

Panie Marsza∏ku. Wysoka Izbo.

Mijajà dwa miesiàce od pierwszej powodzi, a w∏adze w terenie, udziela-

jàc pomocy, wcià˝ opierajà si´ jedynie na ustnych rozporzàdzeniach premie-
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ra wypowiadanych w Êrodkach masowego przekazu. Nag∏oÊniona medial-

nie pomoc rzàdu w wysokoÊci 6 tys. z∏ dla poszkodowanych jest, niestety,

formà obietnicy, poniewa˝ rzadko kto otrzymuje takà kwot´, najcz´Êciej to

3–4 tys. z∏, choç sà i tacy, którzy otrzymali tylko tysiàc z∏otych. Powodzianie

zwracajà uwag´ na bariery biurokratyczne. Pieniàdze biorà tylko ci, którzy

nie majà na chleb, wielu jednak odmawia i sk∏ada odwo∏ania.

Dobrze, ˝e wreszcie przyjmujemy dwie ustawy powodziowe, które obej-

mujà szereg dzia∏aƒ dotyczàcych pomocy poszkodowanym przez powódê.

Najwa˝niejsza jest ustawa o szczególnych rozwiàzaniach zwiàzanych

z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r. Na nià z niecier-

pliwoÊcià czekajà m.in. przedsi´biorcy oraz pracownicy z terenów dotkni´-

tych przez ˝ywio∏. Ustawa ma pomóc w sprawnym dzia∏aniu instytucji,

w usprawiedliwianiu i wyp∏acaniu wynagrodzeƒ za czas nieobecnoÊci

w pracy, ma pomóc przedsi´biorcom, którzy b´dà chcieli uzyskaç Êrodki

czy to z funduszu pracy, czy to z funduszu gwarantowanych Êwiadczeƒ

pracowniczych. Wszystko po to, ˝eby utrzymaç swojà dzia∏alnoÊç i obecne

zatrudnienie. Projekty wprowadzajà tak˝e regulacje dotyczàce infrastruk-

tury, a tak˝e pomocy dla rolników, którzy m.in. b´dà mieli mo˝liwoÊç wcze-

Êniejszego otrzymania dop∏at. Zamiast czekaç do póênej jesieni czy przy-

sz∏ego roku, niektórzy otrzymajà je wczeÊniej.

Wszystko to ∏adnie wyglàda na papierze, a jak b´dzie w rzeczywistoÊci?

Przedsi´biorcy z Sandomierza ju˝ ostro krytykujà projekt rzàdu. Twier-

dzà, ˝e w bardzo ma∏ym stopniu zaspokaja ich potrzeby, a przede wszyst-

kim nie rekompensuje zaniedbaƒ ze strony rzàdu. W tej sytuacji sk∏adajà

pozew zbiorowy wobec Skarbu Paƒstwa, zarzucajàc rzàdowi PO-PSL, ˝e

nie do∏o˝y∏ staraƒ, by zapobiec katastrofalnym skutkom niedawnych po-

wodzi. To b´dzie pierwszy taki zbiorowy pozew, domagajàcy si´ od rzàdu

wywiàzania z obowiàzku konstytucyjnego, jakim jest zapewnienie obywa-

telom bezpieczeƒstwa, w tym wypadku poprzez budow´ wa∏ów, zbiorników

retencyjnych, regulacj´ rzek, melioracj´ ∏àk i pól.

Pozew ma dobre uzasadnienie, poniewa˝ w∏adza pozwala∏a na zabu-

dow´ wielokrotnie zalewanych terenów, i tak np., w Sandomierzu poczàw-

szy od lat 60. powsta∏y na niebezpiecznym terenie osiedla domków jedno-

rodzinnych, prywatne przedsi´biorstwa, huta szk∏a okiennego, przetwórnia

pasz, a nawet dworzec PKP i ca∏a infrastruktura z tym zwiàzana. Jak pisze

si´ w pozwie, skoro usytuowano tu tak wa˝ne obiekty, to nale˝a∏o zadbaç

o ich bezpieczeƒstwo i ochron´.
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Zresztà, to nie jedyna forma protestu powodzian przeciw bezczynnoÊci

w∏adz. Równie˝ grupa mieszkaƒców Tarnobrzega chce ukarania osób win-

nych zaniedbaƒ, które w ich ocenie przyczyni∏y si´ do zalania przez wody

Wis∏y kilku osiedli. I tak zawiadomienie o podejrzeniu pope∏nienia prze-

st´pstwa do Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu z∏o˝y∏o kilkudziesi´ciu

mieszkaƒców osiedla WielowieÊ. Zawiadomienie dotyczy nieprawid∏owo-

Êci przy zabezpieczeniu wa∏ów w Koçmierzowie: po ich przerwaniu do-

sz∏o do zalania Wielowsi oraz kilku innych miejscowoÊci. Co wi´cej, w Koç-

mierzowie do dzisiaj wyrwa w wale ma oko∏o 160 m i nie robi si´ nic, aby

jà za∏ataç.

Przypomn´, ˝e premier, który pojawi∏ si´ na tym terenie, ca∏à win´ za za-

niedbania zwali∏ na wójta jednej z gmin, mówiàc: „Ja wam wójta nie wybie-

ra∏em”. Powiedzia∏ te˝, ˝e trzeba zapami´taç i rozliczyç wszystkich, którzy

„spieprzyli”. Przecie˝ to nie wójt odpowiada za niskà rang´ gospodarki

wodnej jako dziedziny gospodarki narodowej w Polsce. Dlaczego premier

ju˝ wówczas zrzuca∏ odpowiedzialnoÊç na innych? To przecie˝ nie wójt

podejmuje decyzje odnoÊnie do spuszczenia wody ze zbiorników retencyj-

nych. To nie samorzàd wybiera wojewod´.

Wspomnianych ponad 400 firm i przedsi´biorstw w Sandomierzu choç

przesta∏o w∏aÊciwie istnieç, jednak nie zawiesi∏o dzia∏alnoÊci, bo to wiàza-

∏oby si´ z ich likwidacjà. Dlatego liczà na obiecane ulgi w podatkach, kre-

dyty czy pomoc w wyp∏acie wynagrodzeƒ dla pracowników. Jak dotàd, nie

otrzymali nic konkretnego, i choç min´∏y ju˝ dwa miesiàce od pierwszej po-

wodzi, czekajà na odpowiednie ustawy, te jednak, zanim wejdà w ˝ycie,

muszà otrzymaç notyfikacj´ Komisji Europejskiej, poniewa˝ zawierajà

przepisy dotyczàce pomocy publicznej dla przedsi´biorców. Dodatkowà

trudnoÊcià w pozyskaniu pomocy mo˝e byç fakt, ˝e zalane zosta∏y nie tyl-

ko fabryki czy zak∏ady, ale tak˝e biura wielu firm, w tym równie˝ doku-

menty, komputery. Tymczasem w uchwalonych ustawach przewiduje si´

por´czenia, zabezpieczenia, hipoteki, a nawet dokumenty o nie zaleganiu

ze sk∏adkami. Dodatkowym mankamentem tych ustaw jest ograniczenie

pomocy wy∏àcznie do zdarzeƒ i sytuacji poszkodowanych w powodzi z ma-

ja i czerwca 2010 r. W przypadku wystàpienia kolejnej powodzi, potrzebna

b´dzie nowa ustawa.

Nie krytykuj´ tego co w∏adze robià dla powodzian, ale k∏opotliwa jest

tymczasowoÊç. Mszczà si´ projekty minister Êp. Gra˝yny G´sickiej, odrzu-

cone dlatego, poniewa˝ by∏y PiSowskie. Dlatego jak najszybciej potrzebna
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jest weryfikacja listy projektów przeciwpowodziowych. PiS proponuje po-

wrót do projektów opracowanych w 2007 roku. Konieczny jest powrót do

planu b. minister rozwoju regionalnego Gra˝yny G´sickiej, który zak∏ada∏

budow´ instalacji przeciwpowodziowych zabezpieczajàcych m.in. dolin´

Wis∏oki i Kraków oraz umocnienie wa∏ów Wis∏y. Na obecnej liÊcie najwi´-

cej jest projektów z pó∏nocnej Polski, a powódê najbardziej dotkn´∏a Polsk´

po∏udniowà.

Powodzie by∏y, sà i b´dà, dlatego nale˝y si´ po prostu odpowiednio na nie

przygotowaç, ˝eby straty by∏y jak najmniejsze. Nie mo˝na ciàgle zarzà-

dzaç awariami, trzeba wi´cej przewidywaç. Samorzàdy ani teraz, ani

w przysz∏oÊci nie poradzà sobie ze skutkami powodzi, potrzeba na to wie-

lu miliardów z∏otych. Rzàd uwa˝a, ˝e dobrze radzi sobie z tym proble-

mem, tymczasem ta katastrofa pokazuje, ˝e rzàd nie spe∏nia swojej roli na

szczeblu lokalnym i paƒstwowym. Ostatnia kontrola NIK w 2009 roku wy-

kaza∏a, ˝e obecny rzàd niewiele zrobi∏, by przeciwdzia∏aç zagro˝eniom,

a w swoich poczynaniach jedynie pozoruje dzia∏ania. Wystarczy tylko wspo-

mnieç, ˝e 30 proc. wa∏ów wymaga∏o modernizacji, nie mówiàc ju˝ o kwe-

stiach zwiàzanych z melioracjà, z∏ym zarzàdzaniem czy chocia˝by obci-

naniem Êrodków na inwestycje powodziowe. Brak pomys∏u i programu na

walk´ z powodzià to dowód na niemoc w∏adz rzàdowych. Przyk∏adem sà

roszady w Rzàdowym Centrum Bezpieczeƒstwa, gdzie z koƒcem ubieg∏e-

go roku w ramach zmian odesz∏o bodaj˝e 11 specjalistów. W efekcie dosz∏o

do tragedii, która obna˝a obraz zaniedbaƒ. By∏ czas, ˝eby podjàç dzia∏ania

nawet profilaktyczne, ale nie zrobiono nic. Dlatego wspomniany pozew

jest wa˝nym sprawdzianem polskiej demokracji. Przyszed∏ czas, byÊmy za-

cz´li walczyç o silne i sprawne paƒstwo, abyÊmy nie godzili si´ na tzw. de-

mokracj´ ustnà. Oby uchwalane dzisiaj ustawy coÊkolwiek w tej materii

zmieni∏y. Dzi´kuj´ za uwag´.

Po wyborach prezydenckich

Oficjalne wyniki II tury wyborów prezydenckich, 4 lipca 2010 r.: B. Ko-

morowski – 53,01 proc., J. Kaczyƒski – 46,99 proc. Czyli na Komorowskie-

go g∏osowa∏o blisko 9 milionów Polaków, na Kaczyƒskiego prawie 8 mi-

lionów. Frekwencja w II turze wyborów prezydenckich wynios∏a 55,31 proc.

Bronis∏aw Komorowski wygra∏ w dziewi´ciu, a Jaros∏aw Kaczyƒski –
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w siedmiu województwach. Lublin to jedyna stolica województwa, w któ-

rej w II turze wyborów prezydenckich zwyci´˝y∏ kandydat PiS. We wszyst-

kich pozosta∏ych wygra∏ kandydat PO. Komorowski wygra∏ w Niemczech,

Czechach, Bu∏garii, Szkocji i Irlandii P∏n., na Litwie oraz w cz´Êci W∏och

– w Mediolanie i Neapolu. Kaczyƒski wyprzedzi∏ swojego rywala w stoli-

cy Italii oraz w USA i Kanadzie.

Generalnie te blisko 8 milionów Polaków g∏osujàcych na prezesa PiS to

niemal po∏owa tych, którzy poszli na wybory. Nale˝y im si´ podzi´kowanie

za to, ˝e poparli Prawo i SprawiedliwoÊç. Dzi´ki nim si∏a poparcia spo-

∏ecznego opozycji jest ogromna, mimo to nie majà oni poza parlamentem

niemal ˝adnej reprezentacji w instytucjach paƒstwa. Dlatego warto pami´-

taç o maksymie Józefa Pi∏sudskiego, przywo∏anej przez Jaros∏awa Kaczyƒ-

skiego: „zwyci´˝yç i spoczàç na laurach to kl´ska, byç zwyci´˝onym, a nie

ulec, to zwyci´stwo”.

Jak˝e symbolicznie, z chwilà og∏oszenia swojego wyboru, marsza∏ek Ko-

morowski zaprosi∏ na trybun´ jednego z najwi´kszych siewców nienawiÊci

w czasie ca∏ej kampanii – ministra W∏adys∏awa Bartoszewskiego, który sys-

tematycznie obra˝a∏ Êp. prezydenta Lecha Kaczyƒskiego, a tak˝e obrazi∏

swoimi prostackimi „˝artami” blisko po∏ow´ wyborców.

Co wynik wyborów prezydenckich oznacza dla Polski? Przede wszyst-

kim bezprecedensowe – w ca∏ej historii 21 lat III RP – skupienie w∏adzy

w r´kach jednego oÊrodka decyzyjnego, a dok∏adnie Donalda Tuska. Bo

przecie˝ to on delegowa∏ do Pa∏acu Prezydenckiego Bronis∏awa Komorow-

skiego. Ale ta ogromna w∏adza oznacza te˝ ogromnà odpowiedzialnoÊç za

paƒstwo. Ju˝ nie b´dzie mo˝na twierdziç, ˝e reformy w Polsce si´ nie uda-

jà, bo rzàdowi przeszkadza prezydent.

Poniewa˝ Komorowski wygra∏ dzi´ki poparciu SLD, w najbli˝szym cza-

sie mo˝emy si´ spodziewaç coraz bardziej na lewo idàcych ustaw, ˝e wspo-

mn´ sztandarowà w ostatniej kampanii wyborczej kwesti´ uregulowania

procedury in vitro. Tak˝e polska polityka b´dzie zmierza∏a w niebezpiecz-

nym kierunku w dziedzinie mi´dzynarodowej. Politycy Platformy nie od

dziÊ dajà dowody braku podmiotowoÊci w fundamentalnych kwestiach na

arenie mi´dzynarodowej.

Jak powiedzia∏em, w∏adza PO ma obecnie bezprecedensowe rozmiary.

W dodatku rozszerzono jà, obsadzajàc w niegodnym poÊpiechu stanowiska

po ofiarach katastrofy smoleƒskiej. W ten sposób wybrano Marka Belk´ na

szefa Narodowego Banku Polskiego, zmieniono zapisy ustawy o Instytucie
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Pami´ci Narodowej, a tak˝e obsadzono urzàd Rzecznika Praw Obywatel-

skich, który powinien reprezentowaç tych w∏aÊnie, którzy mogà czuç si´

zagro˝eni przez dominacj´ wi´kszoÊci.

Co b´dzie z obietnicami Komorowskiego dzi´ki którym wygra∏? Oto li-

sta: 1. Podwy˝ki w tym roku dla nauczycieli. 2. Coroczna waloryzacja

rent i emerytur. 3. Wprowadzenie 50-procentowej ulgi na przejazdy dla

studentów. 4. Utrzymanie wydatków bud˝etowych na armi´ w ustawo-

wej wysokoÊci 1,95 proc. PKB. 5. Pozostawienie odr´bnego systemu rolni-

czego KRUS po wyeliminowaniu patologii. 6. Nieprzeprowadzanie g∏´bo-

kiej reformy emerytur s∏u˝b mundurowych. 7. Unikanie podwy˝ek

podatków. 8. Unikanie ci´ç w wydatkach. 9. Utrzymanie bezp∏atnej opie-

ki zdrowotnej. 10. Rozpocz´cie budowy 1000 km nowych dróg i obwodnic

w ciàgu 500 dni prezydentury. 11. Wycofanie polskich wojsk z Afganista-

nu „rok przed Amerykanami”, czyli do 2012 r. 12. Jednomandatowe okr´-

gi wyborcze w wyborach samorzàdowych (tj. wybór radnych nie pocho-

dzàcych z list partyjnych). W sumie, 30 procent podwy˝ki dla nauczycieli,

50-procentowa zni˝ka kolejowa dla studentów, bezp∏atne autostrady wo-

kó∏ miast, op∏acana przez paƒstwo metoda in vitro, parytety na listach

wyborczych dla kobiet itd., te wszystkie cuda majà si´ wydarzyç w ciàgu

nadchodzàcych 500 dni. Jak sàdz´, to tylko s∏owa, które nigdy nie zamie-

nià si´ w czyny.

Aby Polacy zapomnieli szybko o obietnicach nowego prezydenta, pose∏

Palikot w swoim stylu mówi jeszcze straszniejsze rzeczy, ni˝ przed tragedià.

Ostatnio powiedzia∏ m.in.: „Najwi´kszym wilkiem polskiej polityki jest Ja-

ros∏aw Kaczyƒski (…) Bronis∏aw Komorowski pójdzie na polowanie na

wilki. Zastrzelimy Jaros∏awa Kaczyƒskiego, wypatroszymy i skór´ wystawi-

my na sprzeda˝” („Szymon Majewski Show 21.06.2010.). Albo: „Zacho-

wania Kaczyƒskiego przed 10 kwietnia na pewno by∏y dzie∏em szatana.”

(„Polska The Times” 21.06.2010). „Kaczyƒski zawsze by∏ politykiem Êmier-

ci”. (Blog Janusza Palikowa, 6.06.2010.) I ostatnia: dzieƒ po wyborach we-

zwa∏ do sprawdzenia, czy poprzedni prezydent RP Lech Kaczyƒski by∏

trzeêwy podczas tragicznego lotu do Katynia. Pytanie to – a raczej jedno-

znacznà sugesti´ – zwiàza∏ ze stwierdzeniem: „Lech Kaczyƒski ma na r´-

kach krew ofiar tragedii smoleƒskiej (bo pi∏, spieszy∏ si´, by∏ nad´ty pychà

i chcia∏ za wszelkà cen´, tak˝e za cen´ ˝ycia swoich 95 wspó∏pasa˝erów,

postawiç na swoim)”. Palikom wezwa∏ tak˝e rodzin´ prezydenta do prze-

proszenia rodzin pozosta∏ych ofiar tragedii.
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Tego rodzaju wypowiedzi sà naruszeniem najbardziej fundamentalnych

wartoÊci i norm nie tylko, ubli˝ajà, odmawiajà osobowych cech i godnoÊci

innym przywódcom politycznym, szczujà rodzin jednych ofiar katastrofy

przeciw drugim. Warto sobie wyobraziç, jak tego rodzaju oskar˝enia od-

biera chora matka zmar∏ego prezydenta, a tak˝e jego córka? Wypowiada

te s∏owa cz∏onek Platformy Obywatelskiej, jeden z najwa˝niejszych, najbar-

dziej wp∏ywowych polityków tej partii, zapewne z b∏ogos∏awieƒstwem swo-

ich kolegów i zwierzchników, bo przecie˝ nie spotka∏a go za to ˝adna kara.

Widocznie pomiatanie zmar∏ymi, poniewieranie nie˝yjàcej g∏owy paƒstwa

dzieƒ po wyborze nowego prezydenta Rzeczypospolitej, to wed∏ug PO oraz

prezydenta elekta zach´ta do 500 dni spokoju. Wszystkie granice pod∏oÊci

zosta∏y przekroczone. 

(Fragment wypowiedzi dla Radia FIAT w Cz´stochowie, 

9 lipca 2010 r.)

Spór o krzy˝ czy o pami´ç

Dwa wielkie krzy˝e, dwa straszliwe nieszcz´Êcia, które dotkn´∏y ostat-

nio Polsk´, katastrofa pod Smoleƒskiem oraz powódê, zamiast nas jedno-

czyç, budziç poczucie odpowiedzialnoÊci za ojczyzn´ – sà wykorzystywane

przez PO do partyjnych bójek. Bo jak inaczej zrozumieç zarzut, ˝e prezes

PiS wykorzystuje politycznie katastrof´ pod Smoleƒskiem! To przecie˝

w gremiach PO ju˝ kilka godzin po katastrofie podawano, ˝e przyczynà ka-

tastrofy by∏ b∏àd pilotów próbujàcych làdowaç we mgle. Takà zresztà wersj´

podtrzymujà do dzisiaj nie tylko polskie, ale i rosyjskie, a tak˝e europejskie

media. Tak niewielu oburzy∏o si´, kiedy ludzie z obozu PO szermowali te-

zà, ˝e sprawcà katastrofy by∏ sam prezydent, który spóêni∏ si´ na start, ponie-

wa˝ dobrze nie wytrzeêwia∏, ˝e to on nalega∏, aby za∏oga làdowa∏a mimo

z∏ych warunków! I w koƒcu, ˝e to on ma krew ofiar na r´kach! Czy˝ g∏osze-

nie takich wersji – bez dowodów, nie jest jakimÊ politycznym zdziczeniem!

Prezes PIS w kampanii prezydenckiej dotrzyma∏ s∏owa i nie porusza∏

tematu katastrofy. Kiedy teraz w wywiadzie dla „Gazety Polskiej” przerwa∏

milczenie i ujawni∏ m.in., ˝e w dniu katastrofy powiedzia∏ do min. R. Sikor-

skiego: „To jest wynik waszej zbrodniczej polityki – nie kupiliÊcie nowych

samolotów” – rozleg∏ si´ chór obroƒców PO. Czy mamy nie wierzyç J. Ka-

czyƒskiemu, kiedy dzieli si´ swoimi wàtpliwoÊciami, co do prowadzenia
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Êledztwa? Albo gdy mówi, ˝e to premierzy Putin i Tusk nie chcieli wspól-

nych obchodów katyƒskich z prezydentem Lechem Kaczyƒskim! Chyba

ka˝dy wie, ˝e Rosja oskar˝a∏a polskiego prezydenta o anga˝owanie si´

w sprawy Gruzji, nawet minister Sikorski da∏ temu wyraz, nazywajàc

ostrzelanie samochodu prezydenta podczas pobytu w Tbilisi s∏owami: „ja-

ka wizyta, taki zamach”. Tak˝e spory mi´dzy premierem a prezydentem

o rzàdowy samolot, o krzes∏o w Brukseli, o wizj´ Polski w Unii Europejskiej

– spory prowokowane przez rzàd, nie by∏y dla nikogo tajemnicà.

Wydawa∏o si´, ˝e stare spory przemin´∏y, poniewa˝ mamy prezydenta

„zgody narodowej, niestety, to on wywo∏a∏ spór o usuni´cie krzy˝a sprzed

pa∏acu prezydenckiego, krzy˝a, który jest drogi nie tylko rodzinom ofiar, ale

wszystkim, którzy w dniach narodowej ˝a∏oby oddali ho∏d prezydenckiej

parze.

Nie rozumiem, dlaczego krzy˝ – najbardziej czczony znak chrzeÊcijan

– który symbolizuje tragicznà Êmierç prezydenta Polski Lecha Kaczyƒskie-

go, jego wspó∏pracowników z kancelarii, a tak˝e tylu innych zas∏u˝onych

dla Polski osób, nie mo˝e staç w tym miejscu! On wyra˝a narodowà wspól-

not´, która zawiàza∏a si´ po 10 kwietnia. Jest znakiem tych dobrych rzeczy,

które dzia∏y si´ po tym dniu, dlatego pozostawienie krzy˝a tutaj, modlitwa

przy nim, palenie zniczy, sk∏adanie kwiatów sà czymÊ naturalnym dla na-

szej wiary i kultury. To stàd 10 kwietnia wyruszy∏ w ostatnià podró˝ prezy-

dent Lech Kaczyƒski, by oddaç czeÊç i ho∏d polskim oficerom pomordowa-

nym 70 lat wczeÊniej w Katyniu. To do tego miejsca 10 kwietnia mia∏ wróciç

wraz z Ma∏˝onkà i bliskimi wspó∏pracownikami. Jest to wi´c najbardziej

w∏aÊciwe miejsce do upami´tnienia tej narodowej tragedii. Skoro mogà staç

krzy˝e przed stocznià gdaƒskà, przed kopalnià „Wujek” i w wielu innych

miejscach upami´tniajàcych wielkie tragedie narodowe, tak˝e znak krzy˝a

w tym miejscu ma swoje najg∏´bsze uzasadnienie. Co wi´cej, w jego pobli-

˝u powinna zostaç umieszczona tak˝e tablica z nazwiskami ofiar bàdê

wzniesiony obelisk.

Krzy˝y – w tym przypadku jako znaku ˝a∏oby – nie usuwa si´, bo w pol-

skiej tradycji ma to zawsze charakter dechrystianizacji. Dlatego gdybym

by∏ na miejscu nowego prezydenta i za naczelnà wartoÊç uznawa∏bym na-

rodowà zgod´, to bym razem z innymi przynosi∏ kwiaty pod ten krzy˝. To

by∏oby zachowanie godne m´˝a stanu! W ten sposób uhonorowa∏bym samà

prezydentur´ i tysiàce ludzi, którzy sk∏adali i sk∏adajà ho∏d poprzedniej pa-

rze prezydenckiej.
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Krzy˝ w historii by∏ zawsze znakiem sprzeciwu, dla wielu skandalem

i powodem do niepokoju. Dlatego musi niepokoiç sytuacja, w której prezy-

dent elekt urz´dowanie zaczyna od usuni´cia krzy˝a, a jego nast´pca mar-

sza∏ek Grzegorz Schetyna chce, by PiS zlikwidowa∏ z foteli w Sejmie zdj´-

cia ofiar katastrofy smoleƒskiej. Dlaczego ich nie zatrzymaç do czasu

zakoƒczenia Êledztwa, do czasu wmurowania odpowiednich pamiàtko-

wych tablic? Ta walka z krzy˝em i zdj´ciami poleg∏ych jest próbà zniszcze-

nia wszystkiego, czego symbolem by∏ Lech Kaczyƒski i IV RP. Czy obecna

w∏adza wyka˝e si´ taktem wobec uczuç milionów Polaków? A mo˝e ra-

czej najwi´kszej sile politycznej op∏aca si´ podgrzewanie konfliktu, aby-

Êmy nie wtràcali si´ do polityki, do wyprzeda˝y resztek majàtku narodowe-

go, do zaw∏aszczania mediów publicznych. DoÊwiadczenie podpowiada

mi, ˝e wkrótce us∏yszymy o dobrej woli w∏adzy, o propozycjach kompromi-

su ze strony PO, a tak˝e o manipulatorach i „nekrofilach” z PiS, którzy

grajà tragedià, manipulujà spo∏eczeƒstwem, w´szà wsz´dzie spisek. „Zgo-

da buduje” – kolejny slogan, który by∏ wyborczà paplaninà.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 30/2010)

Zaprzysi´˝enie prezydenckich obietnic

Jeszcze nie przebrzmia∏y huczne zapowiedzi kandydata Platformy na

prezydenta o pieniàdzach dla wszystkich niemal grup spo∏ecznych, a ju˝

rzàd sk∏ania nowego lokatora Pa∏acu Namiestnikowskiego do przemyÊlenia

z∏o˝onych obietnic. W tym duchu minister Boni wspomnia∏ o konieczno-

Êci podwy˝ki podatków, co musi byç nie w smak B. Komorowskiemu, któ-

ry w czasie kampanii wyborczej twierdzi∏, ˝e podwy˝ka podatków to „naj-

gorsze rozwiàzanie”. Czy jako prezydent takie rozwiàzanie zawetuje?

Oficjalnie rzàd przyznaje, ˝e brakuje mu 50 miliardów z∏, ekonomiÊci

podpowiadajà, ˝e chodzi o drugie tyle. Z tego te˝ powodu zaprzysi´˝enie

prezydenta Bronis∏awa Komorowskiego na pi´cioletnià kadencj´ odbywa si´

w minorowym nastroju: ∏atwo by∏o obiecywaç, by zwabiç wyborców, trudniej

teraz obietnice wykonaç. A wypada przypomnieç, ˝e wyniki wyborów jedno-

znacznie wskazujà, ˝e has∏a B. Komorowskiego trafi∏y na podatny grunt.

Mo˝e wi´c warto zapami´taç najwa˝niejsze z tych obietnic. Oto one: 1. Dla

nauczycieli – jeszcze w tym roku 30 proc. podwy˝ka p∏ac; 2. Dla rencistów

i emerytów – coroczna waloryzacja; 3. Dla studentów 50-procentowa ulga na
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przejazdy; 4. Dla armii – utrzymanie wydatków bud˝etowych w ustawowej

wysokoÊci 1,95 proc. PKB; 5. Dla rolników – pozostawienie odr´bnego syste-

mu rolniczego KRUS; 6. Dla obecnych policjantów i wszystkich s∏u˝b mun-

durowych – pozostawienie emerytur na dotychczasowych zasadach; 7. Dla

wszystkich – unikanie podwy˝ek podatków; 8. Dla urz´dników – unikanie

ci´ç w wydatkach; 9. Dla chorych – utrzymanie bezp∏atnej opieki zdrowotnej;

10. Dla kierowców – rozpocz´cie budowy 1000 km nowych dróg i obwodnic

w ciàgu 500 dni prezydentury; 11. Dla kobiet – parytety na listach wybor-

czych; 12. Dla niep∏odnych ma∏˝eƒstw – op∏acana przez paƒstwo metoda in

vitro. A ponadto: wycofanie polskich wojsk z Afganistanu „rok przed Amery-

kanami”; wprowadzenie jednomandatowych okr´gów wyborczych w wybo-

rach samorzàdowych, czyli wyboru radnych nie pochodzàcych z list partyj-

nych; bezp∏atne autostrady wokó∏ miast.

Te wszystkie cuda czekajà nas w ciàgu nadchodzàcych 500 dni. Jak sà-

dz´, to tylko s∏owa, poniewa˝ o pieniàdzach na realizacj´ wymienionych

obietnic minister finansów nawet nie chce s∏yszeç. Oprócz ukrywania

w ró˝nych funduszach ogromnego zad∏u˝enia kraju, g∏ow´ zaprzàta mu re-

forma finansów, na którà premier nie da zgody w roku wyborczym. Zmia-

ny – jeÊli nastàpià – b´dà odroczone w czasie. Dlatego czeka nas wy∏àcznie

sterowanie emocjami przez us∏u˝ne Platformie media, czyli swego rodza-

ju „palikotyzacja” mediów, w której wojna z PiS, z IV RP, z Jaros∏awem

Kaczyƒskim, z parlamentarnym zespo∏em ds. wyjaÊnienia katastrofy pod

Smoleƒskiem b´dzie wa˝niejsza od gospodarki, stanu finansów paƒstwa

czy spraw spo∏ecznych. 

Wydawa∏o si´, ˝e skoro Platforma Obywatelska wygra∏a wszystko – ka-

tastrofa pod Smoleƒskiem by∏a jak spe∏niajàce si´ marzenie o pe∏ni w∏a-

dzy – Prawo i SprawiedliwoÊç nie b´dzie ju˝ najwi´kszym zagro˝eniem

i êród∏em wszystkich niepowodzeƒ. Tymczasem nadal zaprzyjaênione

z PO media starajà si´ wszelkie z∏o ∏àczyç z prezesem PiS, nawet afera ha-

zardowa w Platformie powsta∏a z winy CBA, czyli faktycznie sta∏ za nià

szef tej s∏u˝by M. Kamiƒski z PiS. Tak g∏osi raport przewodniczàcego 

M. Seku∏y, wed∏ug którego dosz∏o do przecieku o aferze z CBA do mediów,

a nie ma Êladu o przecieku z kancelarii premiera do Sobiesiaka. A tak

w ogóle, to wed∏ug M. Seku∏y nie by∏o ˝adnej afery, bo przecie˝ nie dosz∏o

do uchwalenia korupcyjnej ustawy. Spotkania Mira, Zbycha czy Rycha mia-

∏y co najwy˝ej charakter niestandardowy. W sumie, raport M. Seku∏y wybie-

la pos∏ów PO i atakuje PiS. Prawda nie ma w raporcie ˝adnego znacze-
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nia, poniewa˝ najwa˝niejsze jest wygranie kolejnych wyborów samorzà-

dowych i parlamentarnych. 

Ciekawy jestem, jak dalej Platforma b´dzie tumaniç naród, aby utrzymaç

pe∏ni´ w∏adzy. Przypomn´, obietnicami zdobyto pa∏ac, mimo ˝e nie zale˝a-

∏o jej na ˝yrandolach. Wkrótce z mediów publicznych zniknà „pisiory”,

a zajmà jà „apolityczni” mened˝erowie i dziennikarze. Archiwa IPN ju˝

zosta∏y zabetonowane, ale walczono z has∏em, ˝e b´dà otwarte. CBA ma

sukcesy, ale jej specjalistycznà broƒ przekazuje si´ policji. Polityka zagra-

niczna kwitnie, nie ma k∏ótni z sàsiadami, a jedyny drobny niepokój spra-

wiajà Rosjanie, poniewa˝ nie chcà przekazaç orygina∏ów czarnych skrzy-

nek. Poprawia si´ sytuacja w s∏u˝bie zdrowia, bo przecie˝ nikt nie strajkuje.

Nie grozi nam przypadek Grecji, poniewa˝ nadal jesteÊmy liderem gospo-

darczym w UE. 

Pozostaje jeszcze na barkach Platformy wyjaÊnienie katastrofy smoleƒ-

skiej. I spe∏nienie tych nieszcz´snych obietnic prezydenta z kampanii wy-

borczej. Ale ca∏a nadzieja PO w poÊle z Lublina, który na pewno wymyÊli

coÊ bardziej szokujàcego, ni˝ has∏o: „Lech Kaczyƒski ma krew na r´kach

ludzi, którzy zgin´li”, czym zapewni Platformie wi´cej ni˝ 500 dni spoko-

ju. Gdyby by∏o inaczej, nie by∏by wiceprzewodniczàcym klubu tej partii

i najbardziej obleganym politykiem przez „apolitycznych” dziennikarzy

i „niezale˝ne” media.

(Widziane z Senatu „Niedziela” nr 32/2010 

Monopol PO w mediach

(Przemówienie na 61 posiedzeniu Senatu, 4–6 sierpnia 2010 r.  w sprawie

ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op∏atach abonamentowych).

Panie Marsza∏ku. Wysoki Senacie.

Po obj´ciu wszystkich najwa˝niejszych stanowisk w paƒstwie Platfor-

ma Obywatelska przejmuje ostatnie instytucje b´dàce poza jej kontrolà:

Krajowà Rad´ Radiofonii i Telewizji oraz media publiczne. Cel jest oczywi-

sty, chodzi o posiadanie totalnej w∏adzy, a zarazem o prowadzenie totalnej

propagandy, aby móc tumaniç naród kolejnymi obietnicami, które zostanà

od∏o˝one ad Kalendas Graecas.
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Ustawa medialna, którà nowelizujemy, jest tego najbardziej spektakular-

nym dowodem. Ju˝ samo przerwanie kadencji Krajowej Rady poprzez od-

rzucenie jej dorocznego sprawozdania przez trzy organy w∏adzy paƒstwo-

wej przygotowa∏o obecne zaw∏aszczenie mediów publicznych. Kto jednak

móg∏ przypuszczaç, ˝e znajdzie si´ ugrupowanie, które nie cofnie si´ przed

wykorzystaniem tragedii narodowej do wyeliminowania w tak ekspreso-

wym tempie pozosta∏oÊci po poprzednikach?

Przypomn´, ˝e prezydent elekt, b´dàc jeszcze marsza∏kiem Sejmu pe∏-

niàcym obowiàzki g∏owy paƒstwa, w ostatniej chwili, w ostatnich godzi-

nach urz´dowania, w ekspresowym tempie powo∏a∏ dwóch w∏asnych cz∏on-

ków Krajowej Rady: Jana Dworaka – radnego sejmiku z Platformy

Obywatelskiej – oraz Krzysztofa Lufta, który kandydowa∏ do Sejmu z list

PO. Obydwaj, jak paƒstwo widzà, spe∏niajà kryterium przyÊwiecajàce od-

wo∏aniu obecnej rady, jakim ma byç tak zwane odpolitycznienie mediów

publicznych. Obydwaj wymienieni cz∏onkowie Krajowej Rady sà oczywi-

Êcie – trzeba tak powiedzieç – apolityczni inaczej. Tak˝e kandydat PSL,

by∏y senator Stefan Pastuszka, jest apolityczny inaczej. Równie˝ wybrani

przez Sejm cz∏onkowie Krajowej Rady z nadania SLD z ca∏à pewnoÊcià za-

pewnià tej instytucji apolitycznoÊç. Skoro Platforma twierdzi, ˝e do tej po-

ry Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji by∏a ca∏kowicie upolityczniona,

a teraz ma byç inaczej, to na pewno tak b´dzie. Cuda si´ zdarzajà, o czym

PO zapewnia naród od trzech lat. Zapewnia o tym wicemarsza∏ek Sejmu

z PO Stefan Niesio∏owski, mówiàc, ˝e nowa Krajowa Rada Radiofonii i Te-

lewizji wreszcie odpolityczni media publiczne. To sà jego s∏owa.

Jak dowodzi ten˝e, nigdzie na Êwiecie nie jest tak jak u nas, ˝eby media

publiczne tak agresywnie atakowa∏y rzàd. Dodam od siebie, ˝e widaç to

zw∏aszcza w programach Tomasza Lisa i Jacka ˚akowskiego – chodzi mi

oczywiÊcie o atakowanie by∏ego rzàdu Jaros∏awa Kaczyƒskiego. Jak szy-

derstwo brzmià s∏owa pos∏anki PO, przewodniczàcej sejmowej Komisji

Kultury i Ârodków Przekazu, pani Iwony Âledziƒskiej-Katarasiƒskiej, ˝e in-

tencjà dokonywanych przez Platform´ zmian jest – cytuj´ – „przegonie-

nie polityków” z Krajowej Rady. RzeczywiÊcie, zgodnie z politycznà no-

womowà, w przypadku Platformy to przegonienie sprowadza si´ do czystek,

które pozwolà zwolniç miejsca dla nowych partyjnych kolegów.

Nale˝y ubolewaç nad tym, i˝ nikt w PO nie przejmuje si´ tym, ˝e me-

dia publiczne, oprócz publicznej telewizji korzystajàcej z reklam, stojà na

granicy katastrofy finansowej. Jak dotàd nikt z PO nie zaproponowa∏ no-
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wych êróde∏ ich finansowania. Zapewne chodzi w∏aÊnie o to, ˝eby media

publiczne najpierw skomercjalizowaç, potem sprywatyzowaç, a wreszcie

zmarginalizowaç.

Podobnie pos∏ów i senatorów Platformy Obywatelskiej nie interesuje

te˝ najwa˝niejszy problem telewizji w Polsce, jaki niesie ze sobà proces cy-

fryzacji. Mam tu na myÊli odci´cie w perspektywie najbli˝szych dwóch,

trzech lat znacznej grupy polskich obywateli od mo˝liwoÊci bezp∏atnego

odbioru sygna∏u telewizyjnego. Oblicza si´, ˝e oko∏o pó∏tora miliona gospo-

darstw domowych nie b´dzie mog∏o samodzielnie sprostaç przystosowa-

niu si´ do nowej sytuacji. Brak kampanii informacyjnej powoduje, ˝e wie-

le zdezorientowanych osób p∏aci niepotrzebny haracz tym, którzy ˝erujà na

ich niewiedzy. Mnóstwo osób kupi∏o i wcià˝ kupuje telewizory z niew∏aÊci-

wym dekoderem, a na rynku pojawia si´ du˝a liczba sprzedawców urzà-

dzeƒ technicznych, którzy przekonujà, ˝e sà one niezb´dne do cyfryzacji.

Zyskujà na tym platformy satelitarne i nadawcy komercyjni. To, co mia∏o

byç dla wielu bezp∏atne, w ich ÊwiadomoÊci, staje si´ dost´pne dopiero po

zap∏aceniu prywatnej firmie za pakiet kablowy lub satelitarny. Niestety,

dzia∏ania Krajowej Rady w tym zakresie – poniewa˝ oczywiÊcie by∏a poli-

tyczna – spotka∏y si´ z ca∏kowità oboj´tnoÊcià apolitycznego rzàdu.

Kolejnym dowodem na to, ˝e Platformie Obywatelskiej chodzi wy∏àcz-

nie o przej´cie w∏adzy w mediach publicznych, by∏ przebieg publicznego

wys∏uchania w Sejmie projektu ustawy medialnej zg∏oszonej przez komi-

tet skupiajàcy mi´dzy innymi artystów i dziennikarzy. W tym projekcie za-

pisano propozycj´, aby oddaç Telewizj´ Polskà i Polskie Radio w r´ce twór-

ców, przedstawicieli organizacji pozarzàdowych i samorzàdów. Niestety,

politycy PO z góry orzekli, ˝e projekt ustawy nie tylko nie zmieni sytuacji

w mediach publicznych, ale wr´cz doprowadzi do jeszcze wi´kszego ich

upolitycznienia. Co wi´cej, we wspomnianej debacie nad nowelizacjà usta-

wy toczono równie˝ spór wokó∏ zapisu o misji mediów publicznych, który

to zapis Platforma chcia∏a usunàç, wykreÊliç. Ostatecznie go pozostawiono,

ale prawdziwa intencja pozosta∏a: najpierw media przejmiemy, a potem

za∏atwimy reszt´. 

Nie trzeba nikogo przekonywaç, ˝e jedynym celem wymiany Krajowej

Rady oraz obecnej nowelizacji ustawy medialnej jest zmiana rad nadzor-

czych oraz zarzàdów mediów publicznych. O nic innego tutaj nie chodzi.

Zapomnijmy dzisiaj o pracach nad nowà porzàdnà ustawà, w której znala-

z∏oby si´ uregulowanie finansowania mediów publicznych, i o szeregu in-
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nych rzeczy. Zapomnijmy o nich, poniewa˝ wed∏ug tych zmian w radach

nadzorczych TVP b´dzie dwóch reprezentantów strony rzàdowej, desy-

gnowanych przez ministra skarbu oraz ministra kultury i dziedzictwa na-

rodowego, co zapewni rzàdowi bezpoÊredni wp∏yw na media publiczne

i mo˝liwoÊç odwo∏ywanie cz∏onków rad. Koniec z dotychczasowà zasadà

nieodwo∏ywalnoÊci cz∏onków rad nadzorczych, co by∏o fundamentem nie-

zale˝noÊci mediów publicznych. Powiem wprost: upolitycznienie mediów

publicznych, które zarzucano obecnej Krajowej Radzie, dopiero nadchodzi.

Przej´cie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oznacza nie tylko mono-

pol Platformy Obywatelskiej w publicznych mediach, ale tak˝e, w dalszej

perspektywie, mo˝liwoÊç kszta∏towania przez nià Êwiata mediów w Pol-

sce. To przecie˝ Krajowa Rada przydziela lub odbiera koncesje radiowe

i telewizyjne, to Krajowa Rada mo˝e faworyzowaç jednych i dyskrymino-

waç drugich. Strze˝cie si´, wolne media, jeÊli b´dziecie niepoprawne poli-

tycznie. JeÊli b´dziecie zbyt g∏oÊno domagaç si´ powo∏ania mi´dzynarodo-

wej komisji do spraw tragedii pod Smoleƒskiem, to mo˝ecie mieç problemy

z koncesjà. Czy musz´ g∏oÊno mówiç, o jakie media chodzi? Za kogo naj-

pierw zabiorà si´ politycy Platformy? Faktycznie, najwy˝szy czas zamknàç

usta toruƒskim mediom, które stale upominajà si´ o prawd´ o Êmierci pre-

zydenta i elity polskich polityków. Czy paƒstwo nie odnosicie wra˝enia, ˝e

historia zatoczy∏a ko∏o? Tak jak w PRL za prawd´ o Katyniu mo˝na by∏o

straciç prac´ czy nawet pójÊç do wi´zienia, tak dzisiaj za pytania o Smoleƒsk

jest si´ wykluczonym z tak zwanego salonu, czyli nara˝onym na najgorsze

inwektywy.

Jeszcze pod innym wzgl´dem historia zatoczy∏a ko∏o. Obecnie w Polsce

powtórzy∏ si´ partyjny monopol w∏adzy w wydaniu nowej jedynie s∏usz-

nej przewodniej si∏y narodu. Mówi si´ wprost, ˝e nied∏ugo b´dà dwa oÊrod-

ki medialne – cz´Êç tak zwana publiczna obsadzona przez polityków PO

i tak zwana cz´Êç skomercjalizowana, uw∏aszczona przez ich przyjació∏.

Mo˝na z przekàsem powiedzieç, ˝e przy Woronicza powstanie, w sensie

ideowym, nowa TVN, TVN bis, jako drugie medialne rami´ Platformy.

A co ze sferà wolnoÊci w medialnej przestrzeni? Nie b´dzie potrzebna.

Skoro opozycja wyginie jak dinozaury, to po co jej media? Platforma zaspo-

koi w pe∏ni tak informacj´, jak propagand´ na u˝ytek zbli˝ajàcych si´ wy-

borów samorzàdowych i parlamentarnych. Jak sàdz´, dzisiaj koƒczy si´

spór o tak zwane odpolitycznienie mediów publicznych. Od jutra b´dzie si´

mówiç i pisaç, ˝e nie ma ani w∏aÊcicieli, ani dziennikarzy apolitycznych, ˝e
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ka˝dy ma jakieÊ polityczne sympatie albo antypatie. To, ˝e obecnie wi´k-

szoÊç mediów pa∏a mi∏oÊcià do Platformy, b´dzie Êwiadczy∏o o dojrza∏oÊci

ich w∏aÊcicieli i dziennikarzy. (Oklaski) Zapomnijmy o tym, co jest mo˝li-

we dzisiaj, kiedy w telewizji publicznej pracuje i Tomasz Lis i Jan Pospie-

szalski, Jacek ˚akowski i Bronis∏aw Wildstein. Koniec z równowagà po-

glàdów. Odtàd w mediach b´dà pracowaç tylko swoi, najwierniejsi

z wiernych. 

Niestety, jak wspomnia∏em, ta nowelizacja ustawy medialnej nie roz-

wiàzuje ˝adnego z problemów Telewizji Polskiej i Polskiego Radia.

Umo˝liwia jedynie Platformie Obywatelskiej i jej satelitom, czyli PSL

oraz SLD, przej´cie pe∏nej kontroli nad zarzàdami i radami nadzorczymi

mediów publicznych, a tym samym nad myÊleniem i zachowaniem milio-

nów Polaków, poniewa˝ nie od dzisiaj jest tak, ˝e czwarta w∏adza sta∏a si´

pierwszà.

Przychylam si´ do wniosku Prawa i SprawiedliwoÊci, który zostanie

zg∏oszony, o odrzucenie tej ustawy w ca∏oÊci. Dzi´kuj´ za uwag´. 

Drugie wystàpienie: 

Panie Marsza∏ku! Wysoka Izbo!

Korzystam z przys∏ugujàcych mi 5 minut, chcàc ustosunkowaç si´ do

wypowiedzi panów i paƒ senatorów. Na poczàtku chcia∏bym podzi´kowaç

panu senatorowi Sidorowiczowi za zareklamowanie moich felietonów w ty-

godniku „Niedziela”, które faktycznie wczeÊniej, przynajmniej niektóre,

w swojej konstrukcji, sà wystàpieniami w naszej Izbie. Nie mog´ jednak

zgodziç si´ ze stwierdzeniem senatora Sidorowicza, ˝e moje pierwsze wy-

stàpienie nie by∏o na temat obecnej nowelizacji.

Przypomn´, ˝e niemal ca∏a moja wypowiedê dotyczy∏a pseudoodpoli-

tycznienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a przecie˝ niemal wy∏àcz-

nie po to jest ta nowelizacja. Taka jest prawda. Ta nowelizacja dotyczy tyl-

ko wymiany kadry, nie zajmuje si´ ˝adnym newralgicznym problemem

mediów publicznych: abonamentem, zapaÊcià finansowà, cyfryzacjà czy

implementacjà dyrektywy unijnej. Liczenie na to, ˝e powo∏ani w konkur-

sach kompetentni cz∏onkowie rad nadzorczych mediów publicznych coÊ

zmienià, to jest czysto hipotetyczne myÊlenie. MieliÊmy w przesz∏oÊci,

a i obecnie te˝ mamy, kompetentnych ludzi w mediach. Brak jednak woli

politycznej, a przecie˝ o nià g∏ównie chodzi, ˝eby zmieniç sposób finanso-



294 Polska po Smoleƒsku

wania mediów, ˝eby postawiç twardo spraw´ abonamentu, przywrócenia go

w pe∏nej wysokoÊci.

Mówi∏em dalej o upolitycznieniu mediów publicznych, które dopiero

nas czeka, bo przecie˝ gremia uczelni wy˝szych wcale nie muszà zapropo-

nowaç kandydatów spe∏niajàcych kryteria ustawy. A przede wszystkim –

mimo ˝e b´dà wy∏onieni w konkursach – to i tak decyzj´ o ich powo∏aniu

podejmie skrajnie upolityczniona Krajowa Rada. Ona tak˝e wespó∏

z przedstawicielami ministra skarbu oraz kultury i dziedzictwa narodowe-

go mo˝e ich odwo∏aç, co stawia jà nawet ponad radà nadzorczà, czyli

w pewnym sensie Krajowà Rad´ mo˝na nazywaç radà nadzorczà. 

Rozumiem jednak, ˝e senatorowie Platformy Obywatelskiej nic nie ro-

bià sobie z zarzutu o zaw∏aszczeniu mediów publicznych, i nadal twierdzà,

˝e chcà te media odpolityczniç. Prawda jest jednak taka, ˝e co innego wy-

nika z proponowanych w ustawie zapisów, czyli nie doÊç, ˝e nie odpoli-

tycznimy mediów publicznych, to je jeszcze systemowo upartyjniamy.

Pan senator Sidorowicz by∏ tak˝e ∏askaw wspomnieç, ˝e w grudniu 2005

r. koalicja rzàdzàca dokona∏a zamachu na ówczesnà Krajowà Rad´, przez

co nale˝y rozumieç, ˝e obecnie mamy do czynienia z rodzajem zemsty ze

strony PO. Niezupe∏nie. Przypomn´, ˝e w 2005 r. nie by∏o innej mo˝liwo-

Êci, by odwo∏aç z Krajowej Rady panià przewodniczàcà Danut´ Waniek.

Nikt z nas tego nie ukrywa∏, ˝e tylko o to nam chodzi. Nie mówiliÊmy

o odpolitycznieniu, nie byliÊmy hipokrytami, którzy pod p∏aszczykiem ró˝-

nych demokratycznych hase∏ zwyczajnie gwa∏cà demokracj´, jak to ma

miejsce obecnie.

Pani senator Barbara Borys-Dami´cka, sprawozdawczyni komisji, by∏a

∏askawa t∏umaczyç, ˝e przyszli cz∏onkowie rad nadzorczych mediów pu-

blicznych zostanà wy∏onieni w otwartych i jawnych konkursach. Bardzo

pi´knie to pani przedstawia∏a, ale nie czarujmy si´, dzisiaj niemal w ka˝dej

instytucji konkursy sà jak listek figowy. Przecie˝ i tak w radach nadzor-

czych zasiàdà przedstawiciele dwóch wspomnianych ministerstw, a bez ich

zgody nie b´dzie mo˝na podjàç ˝adnej decyzji, w tym o powo∏aniu i odwo-

∏aniu cz∏onków zarzàdu.

Przypomn´, jak to si´ odby∏o jeszcze niedawno. Minister Aleksander

Grad w 2009 r. w ciàgu kilkudziesi´ciu minut wznowi∏ i zamknà∏ walne

zgromadzenie tylko po to, ˝eby odwo∏aç rad´ nadzorczà Telewizji Polskiej,

która wtedy obradowa∏a na Woronicza i chcia∏a zawiesiç przewodniczàce-

go Piotra Farfa∏a. Wtedy minister w∏àczy∏ si´ bardzo aktywnie w obron´
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by∏ego prezesa i powsta∏ specyficzny sojusz Platformy z Ligà Polskich Ro-

dzin. O tym ju˝ pan senator Sidorowicz nie wspomnia∏. Krótko mówiàc,

nie tylko nast´puje upolitycznienie Krajowej Rady, ale na dodatek rzàd

w tej nowelizacji zachowuje pakiet kontrolny nad mediami, a konkursy,

jak powiedzia∏em, to stworzenie pozorów demokracji. A nadto gdyby jesz-

cze coÊ w radzie nadzorczej nie posz∏o po myÊli rzàdzàcych, to wtedy po-

wtórnie wkroczyç mo˝e Krajowa Rada, która podejmie odpowiednià de-

cyzj´ o odwo∏aniu czy powo∏aniu któregoÊ z cz∏onków. 

Zapewne media publiczne obecnie sà upolitycznione i wymagajà re-

formy, to nie ulega wàtpliwoÊci, jednak to, co obecnie uchwalamy, jest o wie-

le groêniejsze, bo tworzy nie tylko system upartyjniajàcy, ale te˝ jeszcze

bardziej upaƒstwawiajàcy media publiczne. Jeszcze raz konstatuj´, ˝e dzi´-

ki tej nowelizacji Platforma ca∏kowicie uzale˝nia od siebie media publicz-

ne. I nie ∏udêmy si´, ˝e jesienià pojawi si´ ca∏oÊciowa ustawa medialna. To

ju˝ jest taka polska specyfika, ˝e prowizorki trwajà najd∏u˝ej. Ale na szcz´-

Êcie ta prowizorka potrwa tylko rok, bo mam nadziej´, ˝e Prawo i Spra-

wiedliwoÊç obejmie w∏adz´ w przysz∏ej kadencji. Dzi´kuj´ za uwag´. 

Zas∏ona dymna przed pa∏acem

Trwa bój o obecnoÊç pomnika-krzy˝a przed Pa∏acem Prezydenckim,

w miejscu, w którym Polacy oddajà ho∏d pami´ci ofiar narodowej tragedii,

jakà by∏a katastrofa pod Smoleƒskiem. Obiecano, ˝e powstanie pomnik

z krzy˝em, tymczasem niespodziewanie 12 sierpnia zawis∏a tablica upa-

mi´tniajàca ofiary katastrofy smoleƒskiej. Nikogo nie zawiadomiono, nie-

obecny by∏ gospodarz pa∏acu, nieznany by∏ kap∏an, który tablic´ poÊwi´-

ci∏. Zebrani ludzie krzyczeli „haƒba”. Zapewne teraz dopiero rozwinie si´

awantura w tym miejscu, dlatego, jak sàdz´, komuÊ zale˝y, aby trwa∏a ona

jak najd∏u˝ej, aby media wa∏kowa∏y po sto razy, dlaczego Jaros∏aw Kaczyƒ-

ski nie by∏ na zaprzysi´˝eniu prezydenta, zastanawia∏y si´, po czyjej stronie

w sprawie krzy˝a jest jeden czy drugi biskup, albo czy uda si´ którejÊ nocy

zmyliç obroƒców krzy˝a i potajemnie przenieÊç go do koÊcio∏a Êw. Anny.

Bojówki pod pa∏acem, spontaniczne czy wynaj´te, przeszkadzajàce lu-

dziom w skupieniu i modlitwie, po partyzancku zamontowana tablica, to

znakomita zas∏ona dymna dla wstydliwych problemów, które dotykajà par-

lament i rzàd, a o których pró˝no szukaç powa˝niejszych analiz w Êrodkach
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przekazu. Pierwsza sprawa, to wizja paƒstwa prezydenta B. Komorowskie-

go. Z or´dzia wynika jasno, ˝e Polska rezygnuje z roli lidera Europy Ârod-

kowej, z przeciwstawiania si´ imperialnym zakusom Rosji w tym regionie,

˝e wracamy do roli klienta w Brukseli. Nikt te˝ nie kwestionuje pierw-

szych decyzji prezydenta, które umacniajà polityczny monopol PO. 

Druga sprawa, nie mniej wstydliwa, to w Sejmie i Senacie niemal bez

echa krytyki przesz∏a ustawa kompetencyjna, ograniczajàca w polskim par-

lamencie kontrol´ aktów prawnych Unii Europejskiej przyjmowanych

przez Polsk´. W jedenastu obszarach prawnych rzàd nie b´dzie musia∏ in-

formowaç o ich przyj´ciu ani Sejmu ani Senatu. To potraktowanie samych

siebie jak ubogich krewnych na forum UE. Przeciwnie postàpi∏y w∏adze

niemieckie, które zadba∏y, aby ka˝da z ustaw i spraw UE wymaga∏a zgody

Bundestagu. Trudno pojàç, dlaczego nasz rzàd chce ominàç procedury ra-

tyfikacyjne w parlamencie? Dlaczego Sejm i Senat zdominowany przez

PO wyrazi∏ na to zgod´?

Trzecia sprawa to podatki. A˝ dziw, jak niewiele mówi si´ i pisze o Wie-

loletnim Planie Finansowym Paƒstwa, przyj´tym przez rzàd 3 sierpnia,

zgodnie z którym stawki podatku VAT wzrosnà o 1 proc., co spowoduje

podwy˝k´ paliw, gazu, energii elektrycznej, to zaÊ prze∏o˝y si´ na wzrost

cen wszystkich towarów i us∏ug. Niestety, zawsze wzrostowi kosztów to-

warzyszy wzrost cen. Trudno zrozumieç, dlaczego wybrano wariant pod-

wy˝ki podatków najbardziej dotkliwy dla osób o Êrednich dochodach? Ob-

licza si´, ˝e o 150 z∏ rocznie wzrosnà koszty utrzymania ka˝dego, czyli dla

czteroosobowej rodziny b´dzie to ok. 600 z∏otych rocznie. 

Podwy˝ka podatku VAT o 1 proc. to tylko 10 proc. sumy potrzebnej do

uzdrowienia tegorocznego bud˝etu paƒstwa, brakuje bowiem 50–60 mi-

liardów z∏. Czeka nas w przysz∏oÊci dalszy wzrost podatków, a ju˝ obecnie

wyprzeda˝ spó∏ek Skarbu Paƒstwa, g∏ównie w sektorze elektroenerge-

tycznym. Ponadto rzàd zamierza pozbyç si´ kontroli nad PZU i PKO BP –

tak wynika z planu finansowego. Ta szokujàca operacja ma charakter nad-

zwyczajny – sprzeda˝ obu kolosów finansowych nie zosta∏a bowiem prze-

widziana w rzàdowym planie prywatyzacji. Obie instytucje finansowe to

najcenniejsze, ostatnie „per∏y w koronie” nale˝àce do Skarbu Paƒstwa.

Z samych dywidend bud˝et mo˝e pozyskiwaç z nich rocznie po kilka mi-

liardów z∏otych, nie liczàc innych korzyÊci dla bud˝etu i polskiego rynku

wynikajàcych z obecnoÊci w∏asnoÊci paƒstwowej w sektorze finansowym

(zysk PZU za lata 2006–2008 wyniós∏ blisko 13 miliardów z∏). Sprzeda˝
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akcji obu spó∏ek po∏àczona z utratà przez Skarb Paƒstwa kontroli w∏aÊci-

cielskiej mo˝e przynieÊç jednorazowo... kilkanaÊcie miliardów z∏otych.

A mo˝e by tak poszukaç oszcz´dnoÊci w administracji? Ma∏o kto wie, ˝e

w latach 2008–2009 zatrudnienie w administracji wzros∏o o 40 tysi´cy eta-

tów. W 2010 r. koszt tego zwi´kszonego zatrudnienia wyniesie oko∏o 4,5

miliardów z∏, a w 2011 zbli˝y si´ do 5 miliardów z∏. Oznacza to ˝e ka˝dy

z nas zap∏aci wi´cej za towary po to, aby by∏o na wynagrodzenie dla armii

urz´dników.

Wracajàc do spraw krzy˝a i tablicy przed Pa∏acem Prezydenckim, ta

„zadyma” jest potrzebna rzàdowi, który po 1000. dniach prowadzenia z∏ej

polityki gospodarczej doprowadzi∏ do radykalnego wzrostu wydatków sek-

tora finansów publicznych. Teraz, posiadajàc pe∏ni´ w∏adzy, zamiast na-

prawiç swoje b∏´dy ograniczajàc wydatki, si´ga do kieszeni podatników.

A jeszcze rok temu premier zapewnia∏, ˝e dzi´ki polityce oszcz´dzania nie

b´dzie podwy˝ki podatków. Jeszcze niedawno wmawiano nam, ˝e jeste-

Êmy „zielonà wyspà”. Dzisiaj z powodu zaniechania reform rzàd szuka

pretekstu do sprzeda˝y najcenniejszych firm paƒstwowych. Odwróceniu

uwagi spo∏eczeƒstwa od tego pomaga eskalowanie napi´cia przed pa∏acem. 

Widziane z Senatu („Niedziela” nr 34/2010)

Zaprzysi´˝enie prezydenckich obietnic

Jeszcze nie przebrzmia∏y huczne zapowiedzi kandydata Platformy na

prezydenta o pieniàdzach dla wszystkich niemal grup spo∏ecznych, a ju˝

rzàd sk∏ania nowego lokatora Pa∏acu Namiestnikowskiego do przemyÊlenia

z∏o˝onych obietnic. W tym duchu minister Boni wspomnia∏ o konieczno-

Êci podwy˝ki podatków, co musi byç nie w smak B. Komorowskiemu, któ-

ry w czasie kampanii wyborczej twierdzi∏, ˝e podwy˝ka podatków to „naj-

gorsze rozwiàzanie”. Czy jako prezydent takie rozwiàzanie zawetuje?

Oficjalnie rzàd przyznaje, ˝e brakuje mu 50 miliardów z∏, ekonomiÊci

podpowiadajà, ˝e chodzi o drugie tyle. Z tego te˝ powodu zaprzysi´˝enie

prezydenta Bronis∏awa Komorowskiego na pi´cioletnià kadencj´ odby∏o

si´ w minorowym nastroju: ∏atwo by∏o obiecywaç, by zwabiç wyborców,

trudniej teraz obietnice wykonaç. A wypada przypomnieç, ˝e wyniki wybo-

rów jednoznacznie wskazujà, ˝e has∏a B. Komorowskiego trafi∏y na podat-

ny grunt. Mo˝e wi´c warto zapami´taç najwa˝niejsze z tych obietnic. Przy-
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pomn´ je jeszcze raz: 1. Dla nauczycieli – jeszcze w tym roku 30 proc. pod-

wy˝ka p∏ac; 2. Dla rencistów i emerytów – coroczna waloryzacja; 3. Dla

studentów 50-procentowa ulga na przejazdy; 4. Dla armii – utrzymanie

wydatków bud˝etowych w ustawowej wysokoÊci 1,95 proc. PKB; 5. Dla

rolników – pozostawienie odr´bnego systemu rolniczego KRUS; 6. Dla

obecnych policjantów i wszystkich s∏u˝b mundurowych – pozostawienie

emerytur na dotychczasowych zasadach; 7. Dla wszystkich – unikanie pod-

wy˝ek podatków; 8. Dla urz´dników – unikanie ci´ç w wydatkach; 9. Dla

chorych – utrzymanie bezp∏atnej opieki zdrowotnej; 10. Dla kierowców –

rozpocz´cie budowy 1000 km nowych dróg i obwodnic w ciàgu 500 dni

prezydentury; 11. Dla kobiet – parytety na listach wyborczych; 12. Dla nie-

p∏odnych ma∏˝eƒstw – op∏acana przez paƒstwo metoda in vitro. A ponad-

to: wycofanie polskich wojsk z Afganistanu „rok przed Amerykanami”;

wprowadzenie jednomandatowych okr´gów wyborczych w wyborach sa-

morzàdowych, czyli wyboru radnych nie pochodzàcych z list partyjnych;

bezp∏atne autostrady wokó∏ miast.

Te wszystkie cuda czekajà nas w ciàgu nadchodzàcych 500 dni. Jak sà-

dz´, to tylko s∏owa, poniewa˝ o pieniàdzach na realizacj´ wymienionych

obietnic minister finansów nawet nie chce s∏yszeç. Oprócz ukrywania

w ró˝nych funduszach ogromnego zad∏u˝enia kraju, g∏ow´ zaprzàta mu re-

forma finansów, na którà premier nie da zgody w roku wyborczym. Zmia-

ny – jeÊli nastàpià – b´dà odroczone w czasie. Dlatego czeka nas wy∏àcznie

sterowanie emocjami przez us∏u˝ne Platformie media, czyli swego rodza-

ju „palikotyzacja” mediów, w której wojna z PiS, z IV RP, z Jaros∏awem

Kaczyƒskim, z parlamentarnym zespo∏em ds. wyjaÊnienia katastrofy pod

Smoleƒskiem b´dzie wa˝niejsza od gospodarki, stanu finansów paƒstwa

czy spraw spo∏ecznych. 

Wydawa∏o si´, ˝e skoro Platforma Obywatelska wygra∏a wszystko – ka-

tastrofa pod Smoleƒskiem by∏a jak spe∏niajàce si´ marzenie o pe∏ni w∏a-

dzy – Prawo i SprawiedliwoÊç nie b´dzie ju˝ najwi´kszym zagro˝eniem

i êród∏em wszystkich niepowodzeƒ. Tymczasem nadal zaprzyjaênione

z PO media starajà si´ wszelkie z∏o ∏àczyç z prezesem PiS, nawet afera ha-

zardowa w Platformie powsta∏a z winy CBA, czyli faktycznie sta∏ za nià

szef tej s∏u˝by M. Kamiƒski z PiS. Tak g∏osi raport przewodniczàcego M.

Seku∏y, wed∏ug którego dosz∏o do przecieku o aferze z CBA do mediów,

a nie ma Êladu o przecieku z Kancelarii premiera do Sobiesiaka. A tak

w ogóle, to wed∏ug M. Seku∏y nie by∏o ˝adnej afery, bo przecie˝ nie dosz∏o
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do uchwalenia korupcyjnej ustawy. Spotkania Mira, Zbycha czy Rycha mia-

∏y co najwy˝ej charakter niestandardowy. W sumie, raport M. Seku∏y wybie-

la pos∏ów PO i atakuje PiS. Prawda nie ma w raporcie ˝adnego znacze-

nia, poniewa˝ najwa˝niejsze jest wygranie kolejnych wyborów

samorzàdowych i parlamentarnych. 

Ciekawy jestem, jak dalej Platforma b´dzie tumaniç naród, aby utrzymaç

pe∏ni´ w∏adzy. Przypomn´, obietnicami zdobyto pa∏ac, mimo ˝e nie zale˝a-

∏o jej na ˝yrandolach. Wkrótce z mediów publicznych zniknà „pisiory”,

a zajmà je „apolityczni” mened˝erowie i dziennikarze. Archiwa IPN ju˝

zosta∏y zabetonowane, ale walczono z has∏em, ˝e b´dà otwarte. CBA ma

sukcesy, ale jej specjalistycznà broƒ przekazuje si´ policji. Polityka zagra-

niczna kwitnie, nie ma k∏ótni z sàsiadami, a jedyny drobny niepokój spra-

wiajà Rosjanie, poniewa˝ nie chcà przekazaç orygina∏ów czarnych skrzy-

nek. Poprawia si´ sytuacja w s∏u˝bie zdrowia, bo przecie˝ nikt nie strajkuje.

Nie grozi nam przypadek Grecji, poniewa˝ nadal jesteÊmy liderem gospo-

darczym w UE. 

Pozostaje jeszcze na barkach Platformy wyjaÊnienie katastrofy smoleƒ-

skiej. I spe∏nienie tych nieszcz´snych obietnic prezydenta z kampanii wy-

borczej. Ale ca∏a nadzieja PO w poÊle z Lublina, który na pewno wymyÊli

coÊ bardziej szokujàcego, ni˝ has∏o: „Lech Kaczyƒski ma krew na r´kach

ludzi, którzy zgin´li”, czym zapewni Platformie wi´cej ni˝ 500 dni spoko-

ju. 

(Widziane z Senatu, „Niedziela” nr 32/2010)
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SPIS PRZEMÓWIE¡ SENATORA CZES¸AWA RYSZKI
(pe∏ne teksty przemówieƒ zobacz: www.ryszka.com)

62 posiedzenie Senatu RP, 11–12 sierpnia 2010 r.: Uchwa∏a Senatu w spra-
wie uczczenia pami´ci ˝o∏nierzy Polskiego Paƒstwa Podziemnego, przeÊlado-
wany, aresztowanych i skazanych w Polsce w latach 1944–1956 za dzia∏alnoÊç
w szeregach Armii Krajowej.

62 posiedzenie Senatu RP, 11–12 sierpnia 2010 r.: Stanowisko Senatu w
sprawie ustawy zmieniajàcej ustaw´ o zmianie ustawy o Instytucie Pami´ci
Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeƒstwa
paƒstwa z lat 1944–1990 oraz treÊci tych dokumentów.

62 posiedzenie Senatu RP, 11–12 sierpnia 2010 r.: Informacja Ministra Skar-
bu Paƒstwa na temat przebiegu prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.

62 posiedzenie Senatu RP, 11–12 sierpnia 2010 r.: Stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiàzaniach zwiàzanych
z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r. oraz ustawy o wspie-
raniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia∏em Êrodków Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

61 posiedzenie Senatu, 4–6 sierpnia 2010 r: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op∏atach abona-
mentowych.

59 posiedzenie Senatu, 7–8 lipca 2010 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o bezpieczeƒstwie imprez masowych oraz ustawy – Kodeks
karny.

59 posiedzenie Senatu, 7–8 lipca 2010 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia∏aniu narkomanii.

58 posiedzenie Senatu, 2 lipca 2010 r.: Ustawa o szczególnych rozwià-
zaniach zwiàzanych z usuwaniem skutków powodzi oraz informacja rzà-
du na ten temat.

57 posiedzenie Senatu, 9 czerwca 2010 r.: Wystàpienie w debacie na te-
mat katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smoleƒskiem

56 posiedzenie Senatu, 27–29 maja 2010 r.: Informacja o dzia∏alnoÊci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w 2009 r.

56 posiedzenie Senatu, 27–29 maja 2010 r.: Ustawa o przeciwdzia∏a-
niu przemocy w rodzinie

54 posiedzenie Senatu, 12–13 maja 2010 r.: Informacja o dzia∏alnoÊci
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego za 2009 r.
54 posiedzenie Senatu, 12–13 maja 2010 r.: Nowelizacja ustawy o Insty-

tucie Pami´ci Narodowej.
54 posiedzenie Senatu, 12–13 maja 2010 r.: Nowelizacja ustawy o Fun-

duszu Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji Przedsi´biorstwa Paƒstwowego „Polskie Koleje Paƒstwowe”.

53 posiedzenie Senatu, 28–29 kwietnia 2010 r.: Uchwa∏a w 150. roczni-
c´ urodzin Êw. abpa Józefa Bilczewskiego (1860–1923)

52 posiedzenie Senatu, 8–9 kwietnia 2010 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji
Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organów bezpieczeƒstwa paƒstwa z lat
1944–1990 oraz treÊci tych dokumentów.

51 posiedzenie Senatu, 25–26 marca 2010 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nast´pstwami u˝y-
wania tytoniu i wyrobów tytoniowych

49 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2010 r.: Przemówienie w debacie
na temat informacji o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w pracach Unii Eu-
ropejskiej podczas prezydencji szwedzkiej (lipiec – grudzieƒ 2009).

49 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2010 r.: Przemówienie w temacie
nowelizacji ustawy o systemie oÊwiaty.

48 posiedzenie Senatu, 3–4 lutego 2010 r.: Przemówienie w sprawie
uchwa∏y Senatu o poszanowaniu krzy˝a.

47 posiedzenie Senatu, 11–13 stycznia 2010 r.: Drugie przemówienie na
ustawy bud˝etowej.

47 posiedzenie Senatu, 11–13 stycznia 2010 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud˝etowej na rok 2010.

46 posiedzenie Senatu, 16–18 grudnia 2009 r.: Drugie czytanie projek-
tu apelu o poszanowanie Krzy˝a; drugie czytanie projektu uchwa∏y w spra-
wie orzeczenia Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu
dotyczàcego obecnoÊci znaku krzy˝a w miejscach publicznych.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o grach hazardowych.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o Êwiadczeniu pieni´˝nym przy-
s∏ugujàcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzo-
nym w obozach pracy przez III Rzesz´ i Zwiàzek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii
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Teologicznej w Krakowie z bud˝etu paƒstwa oraz ustawy o stosunku Paƒ-
stwa do KoÊcio∏a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o izbach lekarskich.

43 posiedzenie Senatu, 4–5 listopada 2009 r.: Informacja Prezesa In-
stytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o dzia∏alnoÊci Instytutu Pami´ci Narodowej w okresie od
dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

43 posiedzenie Senatu, 4–5 listopada 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pami´ci Powstania War-
szawskiego.

42 posiedzenie Senatu, 20–22 paêdziernika 2009 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o spó∏dzielczych kasach oszcz´dnoÊciowo-kredytowych.
42 posiedzenie Senatu, 20–22 paêdziernika 2009 r.: Uchwa∏a Senatu

Rzeczypospolitej w sprawie uczczenia 25. rocznicy m´czeƒskiej Êmierci
S∏ugi Bo˝ego Ksi´dza Jerzego Popie∏uszki.

42 posiedzenie Senatu, 20–22 paêdziernika 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Najwy˝szej Izbie Kontroli.

41 posiedzenie Senatu, 7 paêdziernika 2009 r.: Informacja dla Sejmu
i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie styczeƒ-czerwiec 2009 roku (podczas Prezydencji czeskiej)

40 posiedzenie Senatu, 23 wrzeÊnia 2009 r.: Informacja Pierwszego Pre-
zesa Sàdu Najwy˝szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia∏alnoÊci Sàdu Naj-
wy˝szego w roku 2008.

39 posiedzenie Senatu, 29–31 lipca 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia∏alnoÊci
w 2008 roku wraz z informacjà o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2008 roku.

39 posiedzenie Senatu, 29–31 lipca 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw.

39 posiedzenie Senatu, 29–31 lipca 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy bud˝etowej na rok 2009.

39 posiedzenie Senatu, 29–31 lipca 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeêwoÊci i przeciwdzia∏a-
niu alkoholizmowi.

35 posiedzenie Senatu, 17–19 czerwca 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

35 posiedzenie Senatu, 17–19 czerwca 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us∏ug medial-
nych.
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35 posiedzenie Senatu, 17–19 czerwca 2009 r.: Wniosek mniejszoÊci
o odrzucenie ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us∏ug medial-
nych.

34 posiedzenie Senatu, 27–28 maja 2009 r.: Informacja Rzecznika Praw
Dziecka o dzia∏alnoÊci za rok 2008 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

33 posiedzenie Senatu, 13–14 maja 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nauczycielskich Êwiadczeniach kompensacyjnych.

33 posiedzenie Senatu, 13–14 maja 2009 r.: Debata nad rocznà strategià
politycznà Komisji Europejskiej na rok 2010.

32 posiedzenie Senatu, 7 maja 2009 r.: Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o autostradach p∏atnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych
oraz ustawy – Prawo bankowe.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

30 posiedzenie Senatu, 1–2 kwietnia 2009 r.: Uchwa∏a Senatu RP
w sprawie uczczenia pami´ci Polaków ratujàcych ˚ydów w czasie II woj-
ny Êwiatowej.

30 posiedzenie Senatu, 1–2 kwietnia 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy –
Prawo dewizowe.

29 posiedzenie Senatu, 18–19 marca 2009 r.: Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie niektórych ustaw.

29 posiedzenie Senatu, 18–19 marca 2009 r.: Informacja o pracach Unii
Europejskiej w czasie prezydencji francuskiej.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r.: Ustawa o bezpieczeƒstwie
imprez masowych.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r.: Uchwa∏a Senatu w sprawie
uczczenia 70-lecia Êmierci Êw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór
patriotki.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r.: Zmiana ustawy o przeciw-
dzia∏aniu narkomanii.

27 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2009 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad∏oÊciowe i naprawcze, ustawy
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o Krajowym Rejestrze Sàdowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-

rancyjnym.

26 posiedzenie Senatu, 4–5 lutego 2009 r.: Drugie czytanie projektu

uchwa∏y wzywajàcej Rzàd Rzeczypospolitej Polskiej do niezw∏ocznego

podj´cia dzia∏aƒ w obronie przeÊladowanych chrzeÊcijan w Indiach.

26 posiedzenie Senatu, 4–5 lutego 2009 r.: Stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o systemie oÊwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

25 posiedzenie Senatu, 14–15 stycznia 2009 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ˝o∏nierzy

zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego, Agencji

Wywiadu, S∏u˝by Kontrwywiadu Wojskowego, S∏u˝by Wywiadu Wojsko-

wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra˝y Granicznej, Biura

Ochrony Rzàdu, Paƒstwowej Stra˝y Po˝arnej i S∏u˝by Wi´ziennej oraz

ich rodzin.

25 posiedzenie Senatu, 14–15 stycznia 2009 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy i wojewodzie i administracji rzàdowej w województwie

oraz w zwiàzku ze zmianami w organizacji i podziale zadaƒ administracji

publicznej w województwie.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o post´powaniu kompensacyjnym w podmiotach o szcze-

gólnym znaczeniu dla polskiego przemys∏u stoczniowego.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy bud˝etowej na rok 2009.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r.: Uchwa∏a Senatu w 60.

rocznic´ uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz∏owieka.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r.: Drugie czytanie projektu

uchwa∏y o og∏oszeniu roku 2009 Rokiem Polskiej Demokracji.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r.: Drugie czytanie projektu

uchwa∏y o uczczeniu 90. rocznicy odzyskania niepodleg∏oÊci.

20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

z bud˝etu paƒstwa.
20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r.: Uchwa∏a Senatu

w sprawie wyra˝enia zgody na zarzàdzenie przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy
s∏u˝by zdrowia.

20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r.: Stanowisko Senatu
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w sprawie tzw. pakietu ustaw zdrowotnych.
19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi´biorstwa paƒstwowego „Polskie Koleje Paƒstwowe"
oraz ustawy o transporcie kolejowym.

19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz usta-
wy o wynagrodzeniu osób zajmujàcych kierownicze stanowiska paƒstwowe.

19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka.

19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r.: Drugie czytanie
projektu uchwa∏y w 180. rocznic´ urodzin Ojca Honorata Koêmiƒskiego.

18 posiedzenie Senatu, 25 wrzeÊnia 2008 r.: Informacja Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczeƒ – czerwiec 2008 roku (podczas Prezydencji s∏oweƒskiej).

15 posiedzenie Senatu, 10–11 lipca 2008 r.: Informacja Pierwszego Pre-
zesa Sàdu Najwy˝szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia∏alnoÊci Sàdu Naj-
wy˝szego w roku 2007

15 posiedzenie Senatu, 10–11 lipca 2008 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oÊwiaty, ustawy – Karta Nauczy-
ciela oraz ustawy o post´powaniu w sprawach nieletnich.

14 posiedzenie Senatu, 25–26 czerwca 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o dzia∏al-
noÊci w 2007 r. wraz z Informacjà o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2007 r.

14 posiedzenie Senatu, 25–26 czerwca 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk∏adni-
kami mienia Skarbu Paƒstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r.: Informacja Rzecznika Praw
Obywatelskich o dzia∏alnoÊci w 2007 r., z uwagami o stanie przestrzegania
wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o op∏atach abonamentowych. Drugie wystà-
pienie.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o op∏atach abonamentowych. Pierwsze wy-
stàpienie.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o op∏atach abonamentowych. Uzasadnienie
odrzucenia ustawy o op∏atach abonamentowych.
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12 posiedzenie Senatu, 14–15 maja 2008 r.: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsi´biorstwa paƒstwowego „Polskie Koleje Paƒstwowe".

12 posiedzenie Senatu, 14–15 maja 2008 r.: Informacja Trybuna∏u Kon-
stytucyjnego o istotnych problemach wynikajàcych z dzia∏alnoÊci i orzecz-
nictwa Trybuna∏u w 2007 r.

10 posiedzenie Senatu, 23–24 kwietnia 2008 r.: Drugie czytanie pro-
jektu uchwa∏y w sprawie nadania szczególnego charakteru obchodom ju-
bileuszu 90–lecia odzyskania przez Polsk´ niepodleg∏oÊci.

10 posiedzenie Senatu, 23–24 kwietnia 2008 r.: Informacja Prezesa In-
stytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o dzia∏alnoÊci Instytutu Pami´ci Narodowej w okresie od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

9 posiedzenie Senatu, 10–11 kwietnia 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektó-
rych innych ustaw. Wniosek o odrzucenie ustawy w ca∏oÊci.

9 posiedzenie Senatu, 10–11 kwietnia 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektó-
rych innych ustaw. Wystàpienie w debacie.

9 posiedzenie Senatu, 10–11 kwietnia 2008 r.: Stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektó-
rych innych ustaw. Wniosek mniejszoÊci.

8 posiedzenie Senatu, 2 kwietnia 2008 r.: Ustawa o ratyfikacji Traktatu
z Lizbony zmieniajàcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jàcy Wspólnot´ Europejskà, sporzàdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r.

7 posiedzenie Senatu, 27 marca 2008 r.: Informacja Rady Ministrów
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
lipiec – grudzieƒ 2007 roku (podczas Prezydencji portugalskiej)

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r.: Nowelizacja Karty Polaka
4 posiedzenie Senatu, 15–16 stycznia 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy bud˝etowej na rok 2008. Drugie wystàpienie.
4 posiedzenie Senatu, 15–16 stycznia 2008 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy bud˝etowej na rok 2008.
3 posiedzenie Senatu 19 i 20 grudnia 2007 r.: Stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeƒstwa Wewn´trz-
nego oraz Agencji Wywiadu

3 posiedzenie Senatu 19 i 20 grudnia 2007 r.: Debata nad programem
legislacyjnym i programem prac Komisji Europejskiej na 2008 r.

1 Posiedzenie Senatu, 5, 6 i 9 listopada 2007 r.: Drugie czytanie projek-
tu uchwa∏y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
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1 Posiedzenie Senatu, 5, 6 i 9 listopada 2007 r.: Drugie czytanie pro-
jektu uchwa∏y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. (Drugie wystàpie-
nie)

SPIS OÂWIADCZE¡ – PODJ¢TYCH INTERWENCJI
(pe∏ne teksty oÊwiadczeƒ oraz odpowiedzi zob.: 

www.senat.pl/Czes∏aw Ryszka)

62 posiedzenie Senatu RP, 11–12 sierpnia 2010 r. Senatorowie Czes∏aw
Ryszka, Zdzis∏aw Pupa i Waldemar Kraska: OÊwiadczenie skierowane do mi-
nistra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego w sprawie nieobecnoÊci
polskiego dyplomaty w Tatabanya na W´grzech podczas poÊwi´cenia tablicy
ofiar katastrofy pod Smoleƒskiem.

61 posiedzenie Senatu, 4–6 sierpnia 2010 r.: OÊwiadczenie skierowane do
wojewody mazowieckiego Jacka Koz∏owskiego w sprawie rekompensaty dla
Pani Adolfiny W. z Cz´stochowy z tytu∏u pozostawienia nieruchomoÊci poza
granicami Rzeczpospolitej. 

61 posiedzenie Senatu, 4-6 sierpnia 2010 r.: OÊwiadczenie skierowane do
minister pracy i polityki spo∏ecznej Jolanty Fedak, w sprawie uchwalenia usta-
wy o zawodzie pracownika socjalnego.

61 posiedzenie Senatu, 4-6 sierpnia 2010 r.: OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci Krzysztofa Kwiatkowskiego, w sprawie Leszka R.,
przebywajàcego od 7 lat w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie. 

60 posiedzenie Senatu, 21 lipca 2010 r.: OÊwiadczenie senatorów Prawa
i SprawiedliwoÊci skierowane do prezydenta elekta Bronis∏awa Komorowskie-
go w sprawie krzy˝a przed Pa∏acem Prezydenckim

59 posiedzenie Senatu, 7–8 lipca 2010 r. OÊwiadczenie Senatorów Pra-
wa i SprawiedliwoÊci skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tu-
ska w sprawie wyroku ETPC domagajàcego si´ zdj´cia krzy˝a w w∏oskiej
szkole oraz apelacji rzàdu w∏oskiego.

50 posiedzenie Senatu, 10–11 marca 2010 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra skarbu paƒstwa Aleksandra Grada oraz wojewody Êlàskiego
Zygmunta ¸ukaszczyka w sprawie rekompensaty dla Pani Adolfiny W.
z Cz´stochowy z tytu∏u pozostawienia nieruchomoÊci poza granicami
Rzeczpospolitej.

49 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2010 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra sprawiedliwoÊci prokuratora generalnego Krzysztofa Kwiat-
kowskiego w sprawie aresztowania Janusza G.
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49 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2010 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego w sprawie rozsze-
rzenia Karty Polaka dla Polaków i osób polskiego pochodzenia zamieszka-
∏ych w USA, Kanadzie i Australii.

48 posiedzenie Senatu, 3–4 lutego 2010 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci prokuratora generalnego Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, w sprawie Henryka M. z Cz´stochowy.

48 posiedzenie Senatu, 3–4 lutego 2010 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci prokuratora generalnego Krzysztofa Kwiatkow-
skiego w sprawie skazania Jacka W.

47 posiedzenie Senatu, 11–13 stycznia 2010 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego
w sprawie listu biskupów zatroskanych o stan j´zyka polskiego.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do minister Edukacji Narodowej Katarzyny Hall w sprawie OÊrod-
ka Wychowawczo – Rewalidacyjnego dla Dzieci i M∏odzie˝y Niewidomej
i S∏abowidzàcej w Cz´stochowie.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r. OÊwiadczenie senatorów
Prawa i SprawiedliwoÊci skierowane do Pana Premiera Rzàdu Rzeczpo-
spolitej Polskiej Donalda Tuska w sprawie orzeczenia Europejskiego Try-
buna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu dotyczàcego obecnoÊci znaku krzy-
˝a w miejscach publicznych.

44 posiedzenie Senatu, 18–20 listopada 2009 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do Minister Pracy i Polityki Spo∏ecznej Jolanty Fedak w sprawie
uprawnieƒ do wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

43 posiedzenie Senatu, 4–5 listopada 2009 r. OÊwiadczenie senatorów
Prawa i SprawiedliwoÊci w zwiàzku z ratyfikowaniem przez konstytucyjne
organy Paƒstwa Polskiego Traktatu z Lizbony zmieniajàcego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà.

40 posiedzenie Senatu, 23 wrzeÊnia 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do minister Pracy i Polityki Spo∏ecznej Jolanty Fedak, w sprawie zweryfiko-
wanych kryteriów dochodowych oraz kwot Êwiadczeƒ pieni´˝nych z po-
mocy spo∏ecznej.

39 posiedzenie Senatu, 29–31 lipca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do premiera rzàdu RP Donalda Tuska oraz ministra skarbu Aleksandra
Grada w sprawie sprzeda˝y polskich stoczni i likwidacji przemys∏u okr´to-
wego.

36 posiedzenie Senatu, 1–2 lipca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane do
minister zdrowia Ewy Kopacz w sprawie samobójstw w szpitalach.

36 posiedzenie Senatu, 1–2 lipca 2009 r. OÊwiadczenie senatorów Pra-
wa i SprawiedliwoÊci skierowane do premiera RP Donalda Tuska w spra-
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wie udzia∏u ministra W. Bartoszewskiego w mi´dzynarodowej konferencji
w Pradze na temat „Mienie ery holokaustu”.

36 posiedzenie Senatu, 1–2 lipca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane do
minister edukacji narodowej Katarzyny Hall w sprawie ograniczenia na-
uczania historii w gimnazjach.

36 posiedzenie Senatu, 1–2 lipca 2009 r. OÊwiadczenie senatorów Pra-
wa i SprawiedliwoÊci skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego Bogdana Zdrojewskiego, w sprawie finansowania przez Polski In-
stytut Sztuki Filmowej produkcji satanistyczno-pornograficznego filmu
„Antychryst”.

35 posiedzenie Senatu, 17–19 czerwca 2009 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do Katarzyny Hall, minister edukacji narodowej, w sprawie polskich
szkó∏ za granicà.

34 posiedzenie Senatu, 27–28 maja 2009 r. OÊwiadczenie senatorów Pra-
wa i SprawiedliwoÊci skierowane do wicepremiera szefa MSWiA Grzegorza
Schetyny, w sprawie obowiàzku szkolenia porzàdkowych pielgrzymek.

34 posiedzenie Senatu, 27–28 maja 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza w sprawie debaty nad rocznà
strategià politycznà Komisji Europejskiej na rok 2010 podczas 32 posie-
dzenie Senatu RP, 14 maja 2009.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r. OÊwiadczenie senato-
rów Prawa i SprawiedliwoÊci do marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza
oraz premiera Donalda Tuska w sprawie skandalicznego g∏osowania pol-
skich deputowanych w Parlamencie Europejskim.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do ministra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego w sprawie
mo˝liwoÊci wy∏udzania Karty Polaka.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do ministra sprawiedliwoÊci Andrzeja Czumy w sprawie ¸ukasza
N. z ˚arek.

31 posiedzenie Senatu, 20–22 kwietnia 2009 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do ministra finansów Jacka Rostowskiego w sprawie rozrostu urz´d-
ników w Ministerstwie Finansów.

29 posiedzenie Senatu, 18–19 marca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do minister edukacji Katarzyny Hall w sprawie wprowadzenia w szko∏ach
edukacji seksualnej.

29 posiedzenie Senatu, 18–19 marca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra spraw wewn´trznych i administracji Grzegorza Schetyny oraz
prezesa Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad Lecha Witeckiego w sprawie
modernizacji drogi krajowej nr 91 na terenie gminy K∏omnice.

29 posiedzenie Senatu, 18–19 marca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
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do minister zdrowia Ewy Kopacz w sprawie utrzymania Okr´gowej Izby
Lekarskiej w Cz´stochowie.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r. OÊwiadczenie Senatorów RP
skierowane do Przewodniczàcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witolda Ko∏odziejskiego w sprawie fali odwo∏aƒ w publicznym radiu i te-
lewizji.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane do
marsza∏ka Sejmiku Województwa Âlàskiego, Bogus∏awa Âmigielskiego,
w sprawie likwidacji po∏àczeƒ PKP mi´dzy Cz´stochowà, Lubliƒcem
a Opolem.

28 posiedzenie Senatu, 4–5 marca 2009 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka w sprawie budowy dróg
w województwie Êlàskim.

27 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do Marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza, z okazji 6. rocznicy Êmierci
profesora W∏odzimierza Fija∏kowskiego.

27 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra edukacji Katarzyny Hall oraz przewodniczàcego Rady Miasta
w Cz´stochowie Piotra Kurpiosa, w sprawie zapowiedzianej likwidacji
trzech szkó∏.

27 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego w sprawie pol-
skiej polityki wobec Niemiec.

27 posiedzenie Senatu, 17–18 lutego 2009 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka w sprawie obwodnicy
Cz´stochowy.

26 posiedzenie Senatu, 4–5 lutego 2009 r. OÊwiadczenie senatorów Pra-
wa i SprawiedliwoÊci skierowane do Marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewi-
cza, w sprawie wypowiedzi negatywnie oceniajàcej decyzje papie˝a Bene-
dykta XVI.

26 posiedzenie Senatu, 4–5 lutego 2009 r. OÊwiadczenie skierowane do
marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza w zwiàzku z 90. rocznicà powo-
∏ania Biskupstwa Polowego w Polsce.

25 posiedzenie Senatu, 14–15 stycznia 2009 r. OÊwiadczenie senatorów
Prawa i SprawiedliwoÊci skierowane do Ministra Spraw Wewn´trznych
i Administracji Grzegorza Schetyny, w sprawie zakazania zbiórki publicz-
nej dla sfinansowania pracy badawczej w celu poszukiwania i rozpoznania
z∏ó˝ wód geotermalnych w Toruniu.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r. OÊwiadczenie senatorów
Prawa i SprawiedliwoÊci skierowane do Marsza∏ka Senatu Bogdana Bo-
rusewicza oraz ministra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego
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w sprawie szykanowania mniejszoÊci polskiej na Litwie.
24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-

ne do minister Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego Barbary Kudryckiej oraz
rektora Uniwersytetu Wroc∏awskiego Marka Bojarskiego w sprawie odwo-
∏ania konferencji naukowej z udzia∏em prof. J.R.Nowaka.

24 posiedzenie Senatu, 16–19 grudnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego w sprawie Toma-
sza G. z Cz´stochowy.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do ministra finansów Jacka Rostowskiego w sprawie kryzysu finan-
sowego.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do g∏ównego inspektora Paƒstwowej Inspekcji Pracy Tadeusza Zajàca
w sprawie bezprawnego zwolnienia przewodniczàcego Komisji Mi´dzyza-
k∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç” w firmie Alima Gerber i Nestle Polska SA
Jacka K.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do premiera Donalda Tuska w sprawie kryzysu finansowego.

21 posiedzenie Senatu, 5–7 listopada 2008 r. OÊwiadczenie senato-
rów Prawa i SprawiedliwoÊci skierowane do Ministra Ârodowiska Ma-
cieja Nowickiego w sprawie inwestycji geotermalnej w Toruniu, na któ-
rà Zarzàd Narodowego Funduszu Ochrony Ârodowiska odebra∏
pieniàdze Fundacji „Lux veritatis”.

20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r. OÊwiadczenie skie-
rowane do Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego
w sprawie Pani El˝biety B. z Cz´stochowy.

20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r. OÊwiadczenie skie-
rowane do premiera RP Donalda Tuska w sprawie likwidacji Bibliotek Pe-
dagogicznych.

20 posiedzenie Senatu, 28–31 paêdziernika 2008 r. OÊwiadczenie skie-
rowane do premiera RP Donalda Tuska w sprawie pozyskiwania Êrodków
unijnych.

19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do premiera RP Donalda Tuska w sprawie przeÊladowaƒ chrzeÊcijan
w Indiach.

19 posiedzenie Senatu, 16–17 paêdziernika 2008 r. OÊwiadczenie do
ministra sprawiedliwoÊci prokuratora generalnego Zbigniewa åwiàkal-
skiego w sprawie oskar˝eƒ wobec Janusza i Wies∏awy G.

18 posiedzenie Senatu, 24–26 wrzeÊnia 2008 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do premiera RP Donalda Tuska oraz ministra spraw wewn´trznych
i administracji Grzegorza Schetyny w sprawie osób i rodzin dotkni´tych
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skutkami przejÊcia tràby powietrznej w dniu 15.08.2008 r.
18 posiedzenie Senatu, 24–26 wrzeÊnia 2008 r. OÊwiadczenie skiero-

wane do ministra spraw wewn´trznych i administracji Grzegorza Schety-
ny w sprawie powrotu do Ojczyzny potomków polskich zes∏aƒców do Ka-
zachstanu.

18 posiedzenie Senatu, 24–26 wrzeÊnia 2008 r. OÊwiadczenie skiero-
wane do ministra spraw zagranicznych Rados∏awa Sikorskiego w sprawie
ksià˝ek szkalujàcych Polsk´.

16 posiedzenie Senatu, 24 lipca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
Ministra SprawiedliwoÊci Prokuratora Generalnego Zbigniewa åwiàkal-
skiego w sprawie Henryka M. z Cz´stochowy.

14 posiedzenie Senatu, 25–26 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do ministra sprawiedliwoÊci prokuratora Zbigniewa åwiàkalskiego
w sprawie odpowiedzi zast´pcy prokuratora generalnego Andrzeja Pogo-
rzelskiego z dnia 29.05.2008 r. sygn, BM-III-051–293(5)/08/PR; BM-I-
0700–59(2)/08.

14 posiedzenie Senatu, 25–26 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do ministra skarbu paƒstwa Aleksandra Grada w sprawie zapowiedzia-
nej prywatyzacji 740 spó∏ek.

14 posiedzenie Senatu, 25–26 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowa-
ne do Marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza z okazji 15. rocznicy
uchwalenia Konkordatu.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do Ministra Ârodowiska Macieja Nowickiego, w sprawie zerwania umowy
przez Zarzàd Narodowego Funduszu Ochrony Ârodowiska z Fundacjà
„Lux Veritatis”, dotyczàcej inwestycji geotermalnej w Toruniu.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego
w sprawie zagro˝onego likwidacjà Muzeum Polskiego w Raperswilu.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do Ministra Edukacji Katarzyny Hall w sprawie polsko-niemieckiego pod-
r´cznika do historii.

13 posiedzenie Senatu, 4–5 czerwca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do Marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza w sprawie odwo∏ania Pani
Minister Ewy Sowiƒskiej z funkcji Rzecznika Praw Dziecka.

12 posiedzenie Senatu, 14–15 maja 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do Marsza∏ka Senatu Bogdana Borusewicza w sprawie Dnia Przeb∏aga-
nia Boga za grzechy przeciwko ˝yciu.

10 posiedzenie Senatu, 23 kwietnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego w sprawie Janusza G.

9 posiedzenie Senatu, 11 kwietnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
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ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego w sprawie Henryka
M. z Cz´stochowy.

9 posiedzenie Senatu, 11 kwietnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
prezesa TVP Andrzeja Urbaƒskiego w sprawie przerwania transmisji obrad
Senatu na temat ratyfikacji traktatu lizboƒskiego.

9 posiedzenie Senatu, 11 kwietnia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra Jacka Kapicy, szefa S∏u˝by Celnej w ministerstwie finansów
w sprawie projektowanej zmiany ustawy o S∏u˝bie Celnej.

7 posiedzenie Senatu, 27 marca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego w sprawie wprowadzenia
w Polsce produkcji ˝ywnoÊci oraz pasz zmodyfikowanych genetycznie.

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
Marcina Pakulskiego, dyrektora Oddzia∏u Âlàskiego Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, w sprawie stowarzyszenia Ludzi Otwartych Serc „LOS”
w Olsztynie k. Cz´stochowy.

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r. OÊwiadczenie do premiera rzà-
du Rzeczpospolitej Polskiej Donalda Tuszka w sprawie ratyfikacji traktatu
lizboƒskiego reformujàcego Uni´ Europejskà z pomini´ciem ogólnonaro-
dowego referendum.

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego w sprawie pani Teresy
A. z gminy Kodràb.

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
minister Julii Pitery, Pe∏nomocnika Rzàdu ds. Walki z Korupcjà, w sprawie
Henryka M. z Cz´stochowy.

6 posiedzenie Senatu, 5–6 marca 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do mi-
nister zdrowia Ewy Kopacz w sprawie Lekarskiego Egzaminu Paƒstwowego.

5 posiedzenie Senatu, 7 lutego 2008 r. OÊwiadczenie Senatorów Rzecz-
pospolitej Polskiej z okazji 90. rocznicy urodzin Ksi´dza Arcybiskupa Igna-
cego Tokarczuka.

5 posiedzenie Senatu, 7 lutego 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do mi-
nistra sprawiedliwoÊci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa åwiàkal-
skiego w sprawie pobicia Teresy Â. z Cz´stochowy.

5 posiedzenie Senatu, 7 lutego 2008 r. OÊwiadczenie do minister Nauki
i Szkolnictwa Wy˝szego Barbary Kudryckiej w sprawie pojawiajàcych si´
informacji o wprowadzenie op∏at za studia dzienne na wy˝szych uczel-
niach paƒstwowych.

5 posiedzenie Senatu, 7 lutego 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do mi-
nistra sprawiedliwoÊci Zbigniewa åwiàkalskiego oraz prezesa Narodowe-
go Banku Polskiego S∏awomira Skrzypka w sprawie Janusza G. ze Ârody
Wielkopolskiej w zwiàzku z akcjà protestacyjnà Stowarzyszenia Przeciw
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Bezprawiu.
4 posiedzenie Senatu, 16 stycznia 2008 r. OÊwiadczenie wspólne z inny-

mi senatorami, skierowane do ministra sprawiedliwoÊci, prokuratora ge-
neralnego RP Zbigniewa åwiàkalskiego w sprawie ksià˝ki J.T. Grossa
„Strach. Antysemityzm w Polsce po Auschwitz”.

4 posiedzenie Senatu, 16 stycznia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane do
kierownika Urz´du do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych Ja-
nusza Krupskiego w sprawie pisma Zarzàdu Stowarzyszenia „Rodzina
Wojskowa 74. GórnoÊlàskiego Pu∏ku Piechoty”.

4 posiedzenie Senatu, 16 stycznia 2008 r. OÊwiadczenie skierowane
do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewn´trznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny i do pe∏niàcego obowiàzki komendanta g∏ów-
nego Stra˝y Granicznej Jacka Bajgera w sprawie wejÊcia Polski do uk∏a-
du z Schengen.

4 posiedzenie Senatu, 16 stycznia 2008 r. OÊwiadczenie wspólne z inny-
mi senatorami, skierowane do premiera, prezesa Rady Ministrów Donalda
Tuska w sprawie Wy˝szej Szko∏y Kultury Spo∏ecznej i Medialnej.

3 posiedzenie Senatu, 20 grudnia 2007 r. OÊwiadczenie skierowane do
rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego w sprawie kampa-
nii przeciw Wy˝szej Szkole Kultury Medialnej i Spo∏ecznej w Toruniu.

3 posiedzenie Senatu, 20 grudnia 2007 r. OÊwiadczenie skierowane do
ministra sprawiedliwoÊci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa åwiàkal-
skiego w sprawie Henryka M.

Inne wystàpienia oraz teksty w mediach
zob. www.ryszka.com/w mediach
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TYTU Y̧ KSIÑ˚EK 
autorstwa Czes∏awa Ryszki

Pe∏nia czasu, wiersze, Warszawa 1979. 

Z przepasanymi biodrami, wiersze, Katowice 1980. 

Milczàcy obecny. Szkice o pisarzach katolickich, Katowice 1984. 

Pisane w Asy˝u, Niepokalanów 1985. 

Byç Pielgrzymem, Opole 1986. 

Charyzmat Aposto∏a, Kraków 1987. 

Winnica Padre Pio, Wroc∏aw 1988, wyd. uzup. Bytom 2000. 

Medziugorje, Wroc∏aw 1989. 

Kto si´ l´ka Papie˝a, Wroc∏aw 1989. 

Stygmatycy, Bytom 1992; wyd. uzup. 1998. 

Pytanie o Medziugorje, Warszawa 1992. 

Spotkanie z Licheniem, Warszawa 1993. 

Obrazy koƒca czasów, Bytom 1993, wyd. uzup. 1998. 

Zacz´∏o si´ w Asy˝u, Bytom 1994. 

Papie˝ koƒca czasów, Bytom 1995. 

Apokalipsa i mi∏osierdzie, Bytom 1996. 

Klejnot Czeladzi. KoÊció∏ Êw. Biskupa i M´czennika, Bytom 1997. 

Fatima, objawienie koƒca czasów, Bytom 1997. 

Âlàski Asy˝, Panewniki 1998. 

Aposto∏ Polski. Rzecz o S∏udze Bo˝ym Bernardzie ¸ubieƒskim, Kraków 1998. 

Na tropach Boga. Przygoda z literaturà XX wieku, Kraków 1999. 

Matka KoÊcio∏ów. Katedra Wniebowzi´cia NMP w Sosnowcu, Sosnowiec

1999. 

Odzyskana wielkoÊç. OpowieÊç o Bogdanie Jaƒskim, Za∏o˝ycielu Zgromadze-

nia Zmartwychwstaƒców, Kraków 1999. 

Dom na skale. Jan Pawe∏ II do polskich rodzin w czerwcu 1999 roku, Warsza-

wa–Bytom 1999 (wspó∏autor E. Ryszka). 

Solidarny w mi∏oÊci. B∏. Edmund Bojanowski, Wroc∏aw–Bytom 2000. 

Prosto z Sejmu, Cz´stochowa 2000. 

Prymas na trudne czasy (Kard. Stefan Wyszyƒski), Cz´stochowa 2001. 

˚ycie i cuda polskich Êwi´tych kanonizowanych i beatyfikowanych przez Ja-

na Paw∏a II, Warszawa 2001 (wspó∏autor G. Bartoszewski i S. Budzyƒ-

ski). 

Ka∏ków-Godów. Sanktuarium pod Âwi´tym Krzy˝em, Warszawa 2002; wyd.

uzup. 2007.
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Jan Pawe∏ II Wielki, Cz´stochowa 2002. 

Ocaliç wartoÊci. Ró˝aniec z Janem Paw∏em II, Cz´stochowa 2002. 

Upragniona Êwi´toÊç. B∏. Sancja Janina Szymkowiak, Kraków 2002. 

Byç Pielgrzymem, Cz´stochowa 2002.

Jasnogórska opowieÊç, Cz´stochowa 2003. 

Przeor Kordecki, Cz´stochowa 2003. 

Zwyci´zca pod mieczem. OpowieÊç o Êw. Stanis∏awie Biskupie, Bytom-Ska∏-

ka 2003. 

Zwyci´˝a∏aÊ, zwyci´˝aj. Matka Bo˝a w dziejach narodu polskiego, Cz´stocho-

wa 2003. 

Âwi´ta z Kalkuty, Cz´stochowa 2003. 

Spotkania z egzorcystami, Bytom 2004. 

Z polskiej Fatimy, Kraków–Zakopane 2004 (rozmowy z ks. Miros∏awem

Drozdkiem). 

Sursum corda, Kraków–Zakopane 2004 (wspó∏autorzy ks. Miros∏aw Droz-

dek, o. Konrad Hejmo). 

¸aska objawieƒ. Barbara Samulowska z Gietrzwa∏du, Olsztyn–Gietrzwa∏d

2005. 

Godzina Fatimy, Bytom 2005. 

Faustyna. Duchowa droga Âwi´tej, Cz´stochowa 2005. 

Blizny, Cz´stochowa 2005. 

UÊmiech najpi´kniejszej z Matek, Jasna Góra–LeÊniów 2006; wyd. uzup.

2007. 

Infu∏at z Suchedniowa, Kraków–Suchedniów 2007. 

Niezwyk∏e audiencje. Rozmowy z o. Marianem Lubelskim. Cz´stochowa–Ja-

sna Góra 2007; uzup. 2009.

Prosto i jasno z Senatu, Kraków 2007.

Powrót do Lourdes, Warszawa 2008.

Alfabet Ojca Pio, Cz´stochowa 2009.

Pra∏at Grzegorz Augustynik. Twórca per∏y Zag∏´bia, Dàbrowa Górnicza 2009.

Niechciany krzy˝, Kraków 2010.

Spe∏nione powo∏anie. Maria Szymanowska 1901–1983, Kalisz 2010.

B∏. Ksiàdz Jerzy. Tajemnica ˝ycia i Êmierci, Kraków 2010.

Czeladê. 750 lat KoÊcio∏a i parafii Êw. Stanis∏awa B.M., Czeladê 2010.

Idzie wierna Warszawa. 300 lat WPP, Cz´stochowa 2010.
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